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Es⸗ bedarf wohl kaum einer beſondern Erklaͤrung über 
Zweck und Veranlaſſung dieſer Schrift, da der Gegenſtand, 
welchen fie behandelt, durch die bisherigen Unterſuchungen 
keineswegs allſeitig erledigt, ſondern in mancher Hinficht 
erſt recht ſtreitig geworden iſt, und deshalb immer neue 
Anſtrengungen der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß hervorruft 
und rechtfertigt. Unter den Bewegungen und Gegenſätzen 

der neueren Theologie und Religionsphilofophie bildet na- 
mentlich Die Anficht über Wefen und Urjprung, Nothmen- 
digkeit ober Zufälligfeit der Sünde einen der Knotenpunfte, 
in welchem fich auf verfchievene Weife die befonderen Fä- 
den ganzer Weltanfichten und Syſteme zufammenfhlingen. 
Diefe negative Seite des Verhaͤltniſſes, in welchem die 
menschliche Freiheit auf religiöſem Gebiete erſcheint, laͤßt 
fich aber nicht gründlich behandeln, wenn nicht die andere, 
poſitive Seite, das Verhaͤltniß der Freiheit zur göttlichen 


* Gnade, damit verbunden wird; denn fonft läuft man 


Gefahr, auf jener Seite gewiſſe Beſtimmungen als fefte 
Schranken zu ſetzen, welche man. auf diefer wieder auf: 
heben müßte. Die wiffenfchaftliche Unterfuchung über beide 
Seiten follte deshalb auch nie getrennt werben.‘ Indem 


‚ tb nun den Entwicelungsgang des wifjenfchaftlichen Geiftes 


unferer Zeit aufmerffam verfolgte, und die vielfachen 
Schwanfungen und Ineonfequenzen, die oft abftracten und 
einjeitigen Borftellungen vom Weſen der Freiheit und die 
ideeloſe Auffaffung ſowohl des Wiverfpruches als auch der 
höheren Einheit des göttlichen und menſchlichen. Willens 


. bemerkte: fo ſchien mir eine Abhandlung, welche ven ſpe⸗ 


v. 


eulativen Gedanken durch jene beiden Seiten des Verhaͤlt⸗ 
niſſes umfaſſend und methodiſch hindurchführte, dringendes 


Bedüͤrfniß zu fein, zumal da die bisherigen ſpeculativen Er⸗ 


öorterungen der Sache fich durch ihre Kürze, Unbeftimmtheit 


und die Zweideutigkeit mancher Formeln den Angriffen des 


Verſtandes bloßgeftellt, und es dadurch, möglich gemacht 
hatten, daß eine oberflächliche Meflerionsphilofophie zu ver 
_ Meinung gelangen Tonnte, ald habe fie es in dieſem Ge 


biete zu einer wirklich höheren Erfenntniß gebracht. So 


entftand diefer Verſuch, den. Inhalt in ſtreng methodifcher, 
alſo religionsphiloſophiſcher, Weiſe durchzuführen und da 
bei zugleich Die verſchiedenen Reflexionsſtandpunkte und 
Einwürfe gegen die fpeeulative Auffaffung der Sache zu 
berücjichtigen und zu widerlegen. Durch dieſe polemijche 
Geite der Abhandlung mußte zwar der fireng-methobifche 
- Sortfchritt öfter unterbrochen werben; die abweichenden 
Anfichten find jedoch, fo weit es anging, als Momente 


\ 


‚der Wahrheit jelbft, oder wenigftend ala Folie derſelben 


eingeführt, jo Daß der innere Zuſammenhang des Ganzen 
nur fcheinbar Darunter gelitten hat., Möge Denn Diefer 
Verſuch auch in weiteren Kreifen Die Ueberzeugung erwek— 
fen, daß man e8 auf dieſem Gebiete, wo ed fih um Er 


kenntniß und Auflöfung der tiefften Gegenfähe des geiftigen 


Leben? handelt, nur durch fpeculative Grörterung vermittelft 


der Momente der Idee zu wirflicher Erkenntniß bringen , 


kann, und daß eine wahrhaft vernünftige Behandlung der 
Sache jo. wenig einen deftructiven Charakter hat, daß fie 


vielmehr, wenn jonft die Wiſſenſchaft nach den bloßen ' 


Refultaten gemefjen werden könnte, mit der innern Ueber⸗ 
zeugung einer erleuchteten Frömmigkeit mehr übereinftimmt 
als die unfpeeulative oder halbipeculative Reflerionsanficht. 

Berlin, den 12. Iuni 1841. 
Der Berfafter. 
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- Einleitung. 





Wenn ſchwierige Probleme des Nachdenkens, an deren Löfung 
fich der denkende Geiſt Jahrhunderte lang gemüht hat ohne ein 
ſeinen theoretiſchen und praktiſchen Intereſſen genügendes Reſultat 
zu gewinnen, darauf Anſpruch machen dürfen, immer von Neuem 
Gegenſtand beſonderer Unterſuchung zu werden, damit der durch 
die geſchichtliche Entfaltung ſeines Selbſtbewußtſeins bereicherte 
Geiſt ihnen neue Seiten der Betrachtung abgewinne, ja von ei⸗ 
nem veränderten Totalſtandpunkte aus ſie in einem ganz neuen 
Lichte erblicke: ſo verdient unter dieſen Problemen das Verhaͤltniß, 
worin die menſchliche Freiheit auf der einen Seite zur Sünde, 
auf der andern zur göttlichen Gnade ſteht, gewiß eine vorzügliche 


“Beachtung, weil ſich gerade bier das theoretiſche und praktiſche 


Intereſſe innig verfchlingen und ed auf dem Gebiete der Religions 
philofophie und Dogmatik ſchwerlich eine andere Frage giebt, des 
ren Beantwortung in theoretifcher Hinficht mit fo vielen Schwies 
rigfeiten zu Kämpfen hätte und in praftifcher Hinficht von fo wich⸗ 
tigen Folgen begleitet wäre, wie Diefe. Wahre Befrievigung kann 
der Geift nur in einer ſolchen Erkenntniß von dieſem Verhaͤltniß 
finden, welche fein concretes Weſen angemeflen ausdrüdt und da⸗ 
her von feinem tiefften Selbſtbewußtſein nicht verſchieden ift, fo 
daß weder einer einfeitigen abftracten Speculation und deren Con- 


fequenz die concrete Dabrdeit de des fittlichen Bewußtſeins aufgeopfert, 
Battle, menſchl. Freiheit. 1 


t 
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noch auch über die angebliche Selbftänbigfeit des fittlichen Be⸗ 
wußtfeind fein höherer Zufammenhang mit der Gefammtheit der . 
phyſiſchen und geiftigen Mächte vergefien oder abfichtlic in Schat- 
tem geftellt wird. Seit der Zeit, wo dieſes Verhältniß zum "Ger 
genftande wiffenfchaftlicher Controverſe gemacht wurde und ſich der 
‚große Gegenfag der Auguftinifchen und Pelagianifchen Anficht und 
Richtung bildete, bis in die neuefte Zeit herab zieht fich in ver- 
ſchiedenen Modificationen der unanfgelöfte Widerſpruch beider Sei⸗ 
‚ten, und das Selbſtbewußtſein mußte ſeine Beruhigung öfter 
durch Inconſequenz und leere Sormeln erfaufen, welche den Ab- 
grund, in den man zu flürzen fürdhtete, nur oberflächlich. verded- 
ten. In der ‚älteren Zeit machte fich Die Stimme des unmittel- 
baren Selbſtbewußtſeins, obgleich ſie bei dieſer Lehre nie ganz 
ſchweigen konnte, verhältnißmäßig nicht fo laut und entfcheidend 
fund, wie in ber neueren und neneften Zeit, "wo fie nicht fel- 
ten als das abfolute Kriterium aller religiöfen und philofophi- 
ſchen Wahrheit aufgeftellt if. Konnte man früher eine Anficht 
, für objectiv wahr halten wenngleich man befennen mußte, daß fie 
dem fittlichen Gefühl entfeglich erjcheine, fo bietet man in unferer 
‚Zeit Alles auf, ſolchem Inhalt die rauhe und verlegende Seite 
möglichft abzufchleifen und ihn dem Gefühl möglichft nahe zu 
britgen, wie Dies verſchiedene Verfahren die Balvinifche und Schleier: 
macherfche Darftelung der Lehre von der abfoluten Präbeftination 
beſonders anfchaulich zeigt; felten laſſen fich noch kühne Stim- 
men vernehmen, welche eine Unterwerfung der Yorderungen des 
fubjectiven Bewußtſeins unter Die höhere Nothwendigkeit einer ob- 
jectiven Wahrheit verlangen, und wo fie verlauten, find fie went- 
ger gegen das einfache moralifche Gefühl und Urteil als gegen 
geroiffe nicht immer berechtigte Poftulate defielben gerichtet. Diefe 
verfchtedene Stellung des. Selbſtbewußtſeins zu dem, was ihm als 
unverbrüchliche Wahrheit gelten fol, hängt mit dem neueren Um⸗ 
ſchwung des Geiftes überhaupt zufammen, mit der Einkehr deſſel⸗ 
ben aus der Objectiwität in die Tiefe des ſubjectiven Selbſtbe⸗ 





3 ‚ 
wußtfeind und dev Damit gegebemen größeren Gelbfländigfeit ber 
moralifchen und fittlihen Sphäre. Diefe Bewegung des Geiftes 
gehört nicht einer einzelnen Wiſſenſchaft, einer einzelnen Richtung 
oder Schule, etwa der. Kantiſchen Philoſophie oder der neueren 
Gefühlstheologie an, fondern fie iſt die allgemeine Form des ger 
genwärtigen Geifted überhaupt, und bie ‚einzelnen Erjcheinungen 
find aus der Gefammtbewegung deflelben hervorgegangen und wers 
den son Dderfelben getragen. Machte man ehemals den ftttlichen 
Werth eines Menfchen von der objertiven Wahrheit feiner theo- 
retifchen Anfichten abhängig, fo iſt man jegt von der relativen 
Unabhängigfeit des erftern von den letzteren überzeugt, vorausge⸗ 
ſetzt, daß dieſelben nicht die Fundamente aller Sittlichkeit aufheben; 
man erklärt nicht ſelten ein Individuum für beſſer als ſein Sy⸗ 
ſtem, erkennt in ihm die unvertilgbare Macht des ſittlichen Be⸗ 
wußtſeins an, und weiſt einzelne Verſuche, den Geiſt der ältern 
Zeit zurückzuruſen und theoretiſche Irrthümer ihren Urhebern ins 
Gewiſſen zu ſchieben, mit Unwillen zurück. In dieſer Liberalität 
des Urtheils kann man freilich leicht zu weit gehen; denn wird 
die hoͤhere Einheit des Selbſtbewußtſeins feſigehalten und kann 
man nur ba lebendige Sittlichkeit und innere Würde anerkennen, 
wo auch das Wiſſen der Wahrheit und der begeiſternde Glaube 
an dieſelbe ſtattſindet, ſo kann jene Unabhängigfeit auch nur in 
Beziehung auf foldhe Gebiete der Theorie zugeftanden werben, 
welche mit der religiößs-fittlichen Wahrheit unmittelbar nichts su 
ſchaffen haben, in Beziehung auf Die Iegtere aber nur, infofern als 
ihr innerer Kern fich von der mehr zufälligen Form den Vorftel- 
lung und dialektiſchen Entwidelung unterſcheiden läßt. Die we 
fentliche Form iſt auch hier wie überall yon dem Inhalt unab- 
trennbar, und wo fle in Sauptmomenten fehlt, da kann auch Die . 
Sittlichfeit Feine lebendige Totalität bilden. Dabei iſt es gleich⸗ 
guͤltig, ob die mangelhafte Theorie in einem negativen oder poſt⸗ 
tiven Verhaͤltniß zu den Hauptmomenten bed in ſich conereten 


Selbſtbewußtſeino ſteht, ob fie wefentliche Elemente ausfcheidet, wege 
, — 1* 
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* wirft, verflüchtigt, oder aber unmwefentliche, unwirkſame, bloß -tradi- 
tionele und ſtarre Elemente für weſentlich und nothwendig erklärt, 
ja zumellen in den Vordergrund ſtellt; das Zuviel verwandelt fich 
in der Bewegung des Selbftbewußtfeind unmittelbar in ein Zuwe⸗ 
nig, und wo das Todte hauft iſt für Das Lebendige Feine Stätte. 
Jener ſubjectiven Vertiefung des Geiſtes unſerer Zeit iſt es denn 
auch zugufchreiben, daß eine mehr gläubige theologifche Richtung 
bei der zu behandelnden Aufgabe die fogenannten unerfchütterlichen 
Thatſachen des fittlichen Bewußtſeins als oberfte „Kriterien Der 
Wahrheit, an’ denen ſich alle Speculation immer wieder orientiven 
müffe, ‚einer angeblich objestiven Dialektik der Vernunft entgegen- 
ftellt, jo daß damit alle Theorieen, welche Die Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins, der Crlöfungsbenürftigfeit, des göttlichen Ge⸗ 
richts verbunfeln ober aufheben Fönnten, als unwahr von ber 
Hand gewiefen werden. in foldyes Verfahren ift num freilich 
in wifienfchaftlicher Hinficht fehr ungenügend, und fteht weit un- 
ter ber binleftifhen Methode Schleiermacher's, des großen Urhe⸗ 
ber8 oder Begründerd der Reflerion über Thatfachen des Bewußt⸗ 
ſeins; aber alle Berechtigung Tann man ihm keineswegs abfpre- 

chen, wenn man nicht äberhaupt die praftifchen Refultate auf eis 
nem doch vorzugsweiſe praftifchen Gebiete für gleichgültig erklären 
will. Zwar ift das fittlihe Bewußtfein und das unmittelbare _ 
Bewußtſein überhaupt, wie Sacobi gegenüber längft nachgewiefen 
ift, nicht in dem Sinne etwas Unmittelbares und Feftes, wie e8 
in den Theorien, die auf Gefühlsthatfachen bafırt find, gefaßt 
wird; wielmehr erwachſen die Momente der religids-moralifchen 
Sphäre aus demfelben dialektiſchen Bermittelungsprozefie, der in 
allem phyſiſchen und geiftigen Leben die hüpfenden Pulſe und die 
ewige Sugend der Energie erhält. Aber eben deshalb weil fie 
nichts Starred und Todtes, fondern aus dem unverfiegbaren Born 
ber fittlichen Subſtanz friſch getränfte Geftalten find, treten jene 
Grundformen, ſeitdem es im gefchichtlichen Entwidlungsgange auf 
diefem Gebiete überhaupt Tag wurde, mit höherer Nothwendigkeit 
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und abſoluter Berechtigung hervor und legen fich, ſelbſt unwillkür⸗ 
ich, als Maßſtab an Alles an, was fich hier für Wahrheit 
ausgiebt.. Ein philoſophiſches oder dogmatiſches Syſtem ober 
überhaupt eine wifenfchaftlihe Anficht, welche jene Probe nicht 
aushtt, fann nicht auf Wahrheit Anfpruch machen; bie Lehren 
von der göttlichen und menfchlichen Breiheit, von der Sünde und 
Gnade bilden infofern einen Prüfſtein der Geifter und laſſen alle 
oberflächliche und einfeitige Wiffenfchaft zu Schanden werden. Denn 
unter den mancherlei Klippen und Abgründen, die hier zu vermei- 
den find, treten beſonders zwei als die gefährlichften hervor, auf 
ber einen Seite der abſtracte Monismus des Gedanfens, welder 
es in der Einen abſoluten Baufalität zu keinem realen Unter 
ſchiede Tommen läßt, alles Endliche und Darunter auch das Böfe 
als integrirendes Moment eines mit fich identiſchen abfoluten Pro- 
| ceffes oder As Refultat eines einigen Rathſchluſſes und Willens 
faßt, und damit die tieferen Gegenfähe des religiös =moralifchen 
Selbſtbewußtſeins abſchwächt und in ihrer energifchen Wahr: 
heit aufhebt; „auf der andern Seite der eben fo abſtracte Dua- 
Usmus, der Vorftellung, welcher die Wahrheit dieſer Gegenſaͤtze 
um einen zu hoben Preis erfauft, der aber bei näherer Anficht 
dennoch ungültig ift, fofern zwifchen den abfoluten Geift und bie 
endlichen Geifter eine fefte Schranke geftellt, die Idee des Abſolu⸗ 
ten aufgehoben und die Möglichkeit einer wirffamen Gnade, bie 
als Bethätigung des unendlichen Geiftes über jene Schranke über: 
griffe, nicht erfannt wird. Crfcheint auf jener Seite Gott felbft 
als Urheber der Sünde, ja wird viefelbe fogar ald Moment in 
feinen Rathſchluß und Willen aufgenommen, fo Tann auf dieſer 
Seite der göttliche Geift nur im Natürlichen als. die beftimmende 
Macht wirken, das Neid) der Freiheit dagegen gehört den enbli- 
chen Geiftern an, welche nur durch das fubftantielle Band ber 
natürlichen Anlage und Befähigung und die Stimme des Ge- 
wiffens mit dem göttlichen_Geifte in Zufammenhang ftehen; und 
bricht auch Durch eine Inconfequenz die Gnade in das Gebiet der 
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Freiheit hinein, fo kann dennoch Diefed Reich der Geiſter nicht 
zur höhern Einheit eines Reiches des Geiftes zuſanunengeſchloffen 
werden. Indem nm beide Standpunkte, wenngleich felten in ihrer 
Schroffheit und Confequenz, ſich auch noch in unferer Je feind⸗ 
lich gegenüber ſtehen, und die verfchiedenen Vermittlungsverſuche 
die von beiden Selten gemacht find, Ihren Zweck nur unvollſtäͤn⸗ 
"dig erreicht haben, weil die eine Richtung Immer zu negativ und. 
ausſchließend gegen die wahren Momente ber andern verfuhr, und 
man bie wahre Köfimg des Problems zu wenig als die über beibe 
rtreme übergreifende and fie verfühnende Wahrheit fuchte: fo 
ſtellt ſich für uns die Aufgabe, von Dem ungegebenen Geſichts⸗ 
punfte aus einen neuen Loͤſungsverfuch zu machen und damit zu⸗ 
gleich zu erproben, ob und wie weit eine fpeculative Theologie, wie 
wir fie auffallen und vertreten möchten, als einigenbe und ver- 
föhnende Macht an den Gegenfügen unferer Zelt ſich bewäh— 
xen kann. 

Das die Unterfüchung über das Berhältniß ber menſchlichen 
Freiheit zur Sünde und Gnade kamem andern Gebiete der Wif- 
ſenſchaft ungehöre,. ald dem der Dogmatik oder Religtonsphilofo- 
phie, beſagt ſchon der Ausdruck, worin die Aufgabe geſtellt if. 
Denn Sünde {fl nad) dem herrſchenden Sprachgebrauche die re⸗ 
igioſe Bezeichnung für das Böſe: der Mille des Menſchen, ſofern 
er fündigt, wird nicht blos als im Widerſpruch mit feinem eigenen 
fubftantiellen Weſen, Sondern auch mit dem heiligen Willen Got- 
tes gedacht, das Verhaͤltniß beider Seiten ift daher nicht nach 
dem Begriffe des Geiſtes und Willens überhaupt, ſondern nad) 
der Relation, in welche berfelbe in der religiöfen Sphäre eintritt, 
befiimmt. Dem entfprechend ift Gnade nicht bloß die Energie _ 
des Gelftes überhaupt, wodurch er den Widerſpruch feines Sunern 
aufhebt, fondern die Wirkſamkeit Gottes als des heiligen und 
heiligenden Geiſtes, welche anf die Aufhebung Yes Zwieſpalts ge⸗ 
richtet ift, den die Sünde zwiſchen Gott und den Menfchen feßte. 
Durch diefe religiöfe Form des zu behandelnden Objects wird das 
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Gebiet, auf dem ſich Pie Unterfuchung beivegen muß, begrängt und 
namenilich von der allgemeinen oder philoſophiſchen Cthik, welche den⸗ 
ſelben Inhalt in anderer Form zu behandeln pflegt, relativ geſchieden. 
Hält naͤmlich letztere Wiſſenſchaft ihren Unterſchied gegen die Reli⸗ 
gionsphiloſephie, Dogmatik und theologiſche Sittenlehre feſt und 
ſchließt fie. eben Deshalb Die Beziehung der Momente der Mora⸗ 
iuat und Sittlichkeit auf Gott, alſo Ben religiöſen Geſichtspunkt, 
ans, fo betrachtet fie wohl den menſchlichen Willen in dem Ge⸗ 
genſatze des Guten und Böfen, aber nicht in dem bes Heiligen 
und Stnölgen. - Nimmt man eine ſolche Ethik iſolirt für ſich, und 
legt man ihr den Charakter des Philoſophiſchen in einem andern 
und ſtrengern Sinne bei als der Rekigivnsphiloſophie, hät man 
wohl gar letztere Wiſſenſchaft neben der Dogmatit für überflüſſig 
oder doch nur für eine hiſtoriſche Hilfswiſſenſchaft der Dogmatik: 
fo kann leicht ‚der. Schein entſtehn als ob der Gegeuſatz von Hei⸗ 
ligfeit und Sunde Der Philoſophie als ſolcher überhaupt fremd ſei, 
als ob dieſelbe den Inhalt des religiöſ⸗ moraliſchen Selbſthewußt⸗ 
ſeins zwar ebenfalls in ihrer Weiſe, aber in gang: anderer Form 
habe, vamentlich ven menfchlichen Willen nur in Beziehung . zu 
“Seinem eigenen Begriff, nicht im Verhältnis. zu Gott beisachte. 
Diefer Schein, der allerdings durch manche litterariſche Erſcheinun⸗ 
gen. unſerer Zelt veranlaſit iſt, muß bei näherer Betrachtung der 
Sache und gehöriger Entfaltung der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
verſchwinden. Zunaͤchſt iſt naͤmlich der gewöhnliche Gegenſatz ei- 
ner ſfogenannten philoſophiſchen und einer religiöſen oder theologi⸗ 
ſchen Ethik, wenigſtens in der Form wie man ihn feſtzuſtellen 
pflegt, nicht wohl begründet, da weder Inhalt noch Form beider 
Seiten dazu hereihtigen. Wird nämlich das moraliſche und ſitt⸗ 
liche ‚Bebist--beide unterfcheiden wir im Sinne der neuern Phi⸗ 
loſophie fo, daß jenes Die ſubjective Seite der ethifchen Idee, die⸗ 
ſes zugleich die obfertive Entfaltung zur fittlichen Welt umfchließt 
— wie ſich beide für das religiöfe Selbftbewußtfein geftalten, wiſ⸗ 
ſenſchaftlich dargeſtellt, nicht bloß in der Form einer volfgmäßigen 
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Religionslehre, fo wird man auch bier zu einer philoſophiſchen 
Ethik gelangen, aber zu einer religions »philofophifchen, und felbft Die 
theologiſche oder hriftliche Ethik in ihrer gewöhnlichen Geftalt nd- 
hert fi) mehr oder weniger dieſer Form. Gehört nun die Reli⸗ 
gionsphilofophte wefentlich und nothwendig Ins Bereich der philo⸗ 
ſophiſchen Wiſſenſchaften, jo auch dieſe Seite derſelben, welche ja 
auch gewöhnlich, aber viel” zu dürftig, in der Religionsphiloſo⸗ 
phie mitbehandelt wird. Freilich darf man dabei von ber Re⸗ 
ligionsphiloſophie nicht verlangen und erwartet, daß fie die Re 
ligion in ihrer Eigenthümlichkeit und relativen Selbftändigfelt 
aufhebe und bloß als unvollfommenen Ausdruck des philofophis 
fhen Bewußtfeins ‚und philofophifcher- Beftimmungen anfehe; bei 
ſolcher Vorausfegung gehörte die Religion überhaupt nicht als 
wefentliches Objert der Philoſophie an, fondern müßte-gelegentlich bei 
der Lehre vom Bewußtſein in feiner Erfcheinung (Phänomenologie), 
in der empirifchen Pſychologie, der Gefchichte der Bhilofophie und 
der Philofophie der Kunft und Gefchichte abgehandelt werden. Ser 
des philoſophiſche Syſtem, welches die Religionsphilofophie als ber 
fondere Wiſſenſchaft behandelt, mag die Ausführung auch uns 
vollfommen fein, erfennt damit die Religion als folche für eine ' 
wefentliche und bleibende Geftalt des Geiſtes an, und wenn fid 
einzelne Stimmen vernehmen laflen, welche von einer bereinftigen _ 
Erhebung des religiöfen. Standpunftes zum philofophifchen als 
einer Forderung und Hoffnung unferer Zeit ſprechen, fo Fönnen fie 
nur von Solchen ausgehen, Die eben fo wenig das Wefen ber Re- | 
ligion als das der Philvfophie erfannt haben. Die Religionsphi- 
lofophie darf eben fo wenig aufhören Philoſophie zu fein, als ihr 
Object aufhören darf Religion zu fein, ein Verhältniß, das bei der 
verwandten Kunftphilofophie allgemein anerfannt wird. Die res 
Iigionsphilofophifche Ethik kann ſich daher auch von der allgemei- 
nen oder philofophlfchen nur durch das Object und Die ihm ange 
mefiene befondere Modification ber philofophifchen Form unterfchei- 
ven. Gewöhnlich fucht man daher auch die ſcharfe Trennung 
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beider durch den Unterfchien des Inhalts zu begründen: auf dem 
zeligiöfen Gebiete fei derſelbe gegeben, pofltio, auf dem philoſophi⸗ 
fhen werde er von der Sperulation frei erfunden. Aber auch die⸗ 
fer Gegenſatz löft ſich durch Die Betrachtung auf, daß ja der Religion 
neben ihser - pofitiven Seite keineswegs bie fchöpferifche Lebendig⸗ 
feit, freie Geftaltung und Durchdringung ver verfchiedenften Ver⸗ 
hältniffe abgeht, und daß umgefehrt der philofophifchen Ethik, ſo⸗ 
fern fie die objectio-fittliche Welt zu begreifen fucht, an Recht, 
Familie, Staat, des Pofttiven genug gegeben if. Der Unterfchied 
und Gegenſatz einer bloßen Conſtruction a priori. und einer bloß 
empirifchen Behandlumg ift durch den höheren Standpunkt der Ge 
genwart ohnedied auf beiden Gebieten- erledigt, fo daß nur noch 
„Der Unterfhied einer göttlichen Auctorität für die poſitive Seite des 
 Religiöfen und einer menfchlichen für das Poſitive ber allgemei- 
nen Ethik übrig bliebe, ein Unterſchied, ver fih aber ebenfalls als 


relativ darſtellt, da viele Momente der philofophifchen Ethik gleiche. 


falls auf göttlicher Auctorität beruhen und ehemals ausdrücklich 
durch biefelbe begründet wurden. Finden wir fo auf beiden Sei⸗ 
ten die im Wefentlichen identiſche philofophifche Form und einen 
zunächft empirifch gegebenen Inhalt, der mit ihr in Einheit treten 
ſoll, fo können fich beide nur durch Die eigenthümliche Natur der 
beiderfeitigen Sphären unterfcheiden und müſſen ſich deshalb auch 
ergänzend zu einander verhalten. So entflehen für die Wiſſen⸗ 
fhaft zwei Gebiete, die im Allgemeinen denen von Staat und 
Kirche. in. der Wirklichkeit entfprechen. Im höheren Alterthum 


fielen beide zufammen, dann machte bie griechtiche Philoſophie Die | 


Allgemeinheit des Gedankens und der ethifchen Idee der Particu⸗ 
larität der befondern Staaten, ihren Geſetzen und Sitten gegenüber 
. geltend und ftreifte damit zugleich den religtöfen Charakter mehr 
oder weniger ab; das Chriftenthbum trat von der andern Geite 
mit ber Allgemeinheit der religiöfen Idee, als Kirche, der Welt 
mit ihren befonderen fittlichen Geftalten und ihrer Wiffenfchaft ent- 


- gegen, biefer Gegenfag verlor fnäterhin, als beide Seiten fi in- 
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einander mehr hineinbildeten, von feiner Schroffheit, erhielt ſich 
aber bis in unfere Zeit wenigſtens als Unterfchieb beider Seiten, 
und wird ſich erhalten, fo lange man der Kirche eine eigenthüms 
liche Sphäre in der Wirklichkeit, worauf fle Die gerechteften An⸗ 
ſprüche hat, zugeſtehn wird. Die allgemeine Ethik wie alle nichts , 
.. religiöfe Wiſſenſchaft fällt hierbei auf Die Seite Der Welt, in wel- 
cher fie auch Then: vor der. Stiftung der Kine vorhanden war. 
Läßt man dann den Nebenbegriff des Weltlichen ald einer dem 
göttlichen Willen und Geiſte entfrempeten Sphäre fallen, Taßt 
Staat undı..Kinhe in die höhere Einheit des Reiches Gottes 
zuſammen und die parallelen ethiſchen Gebiete als integrirende 
Momente der Einen Wiſſenſchaft: ſo muß ſich auch die allgemeine 
Ethik als beſondere Wiſſenſchaft erhalten: und in. demſelben Sinne 
Die Vorausſetzung der religionsphiloſophiſchen oder theologiſchen 
bilden, in welchem bie Kirche Den Staat vorausfetzt. Das recht⸗ 
liche und ſitiliche Gemeinweſen, im Unterſchiede von ber Kirche 
aufgefaßt, ftellt nämlich die Entfaltung ver ethifchen Idee zu ven 
wirklichen Unterſchieden Der beſtehenden Melt, ben rechtlichen und 
ſittlichen Geftalten. fo wie der ihnen augemeſſenen Geſinnung var; 
die Religion und Kirche Dagegen führt. diefe Unterfchiede auf den 
abfoluten Einheitspunkt der fittlichen Subftanz und des höheren 
Selbſtbewußtſeins zurück. Jene Unterſchiede, wie die enbliche Ber 
ftimmtheit des Geiſtes überhaupt, werben nicht Durch das religiäfe 
Princip gefegt, jondern vorausgeſetzt, werben durch daſſelbe nicht 
gegründet, fondern durch die untheilbare Einheit der religiöfen Ger 
finnung verflärt; und wenn in ber Geſchichte die Religion unmit- 
telbar auf die Stiftung ſolcher Verhältniße. ausging, ſo that fie 
ed entweder zu einer Zeit, mo fie mit dem Staat noch in umun- 
terfcehiedener oder nicht gehörig gefchiedener Einheit. war, oder uns - 
ter Verhältniffen, wo fie das .nicht vorhandene Staatöprinrip er: 
feßte. In neueren Zeiten hat man freilich verfucht, Die rechtlichen 
und“ fittlihen Verhältniſſe unmittelbar aus religiöfen Principien 
abzuleiten; dabei ift aber die religiöfe Geſiunung, die unter allen 
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Berhälmiften die Baſis des füttlichen Selbſtbewußtſeins bilvden ſoll, 

mit ber objectiven Glieberung der ſittlichen Idee verwechſelt, und 
wenn fich auch bei gewifien ſittlichen Geſtalten, Die eine Tota⸗ 
fität in fich darſtellen, wie Kamille und Staatseinheit,. eine 
gewiffe Analogie mit religiäfen Vorſtellungen nachweiſen läßt, ſo 
muß dagegen bei ven endlichen Formen des ſtttlichen Lebens, ber 
bürgerlichen Wefeßichaft, den Gewerben, Handel und freier Geſellig⸗ 
feit, jener Verſuch zum bloßen Formalismus werben. Als Ba 
ausfegung der theologiſchen Ethik Hat die allgemeine vie ſutliche 
Idee von Grund dus durch ihre verſchiedenen Momenie durchzu⸗ 
führen, muß uber in dieſem methodiſchen Fortgange som Abſtract⸗ 
allgemeinen zum Gonereten zugleich maßgebend für die Emile: 
lung der theologiſchen fein, du in beiben buffeibe Printip, ber 


Wille ober die Freiheit, fatifindet und den Parallelismus der. 


weiteren Hauptmomente, namentlich ben Unterſchied "ver. ſubjectiven 
und objectiven Seite der Idee oder des Moraliichen und Sittlichen, 
verlangt. Es wird fich ſpaͤter zeigen, von welcher Dundhgreifen- 
den Bedeutung derſelbe für die zweifmäßige Durchführung unſerer 
Aufgabe fit. Sollen nun uber beide Geſtalten der Ethik wie 
Staat und Kirche nidyt bloß weben, fonbern in einunder beftchen 
und eine lebendige Hi durchdringende Einheit Bilden, fo muß nicht 
bloß Die theologifche Ethik die andere als Grundlage poſtuliven, 
wie die Kirche zu Ihrer Eriſtenz den Staat vormdfeht, fondern 
auch umgekehrt muß die allgemeine Ethik Dusch die teligiöſe und 
theologiſche weſentlich ergänzt werden, gleichwie Sich der Stunt 
durch das Birchlihe Princip und Leben weſemlich Integrit.: Diefe 
Seite, wo die Religion poſtulitt wird, liegt bei der allgemeinen 
Ethik in der ſubjectiven Geſtalt ber. Idre des Willens oder der 
Moral, welche in ihrer reinphiloſophiſchen Geſtalt einen bloßen 
Formalismus bildet und gegen die reiche Fülle des ſubjectw⸗re⸗ 
ligiöfen Selbſtbewußtſeins amd Die concreten Beſtimmungen, welche 
die Wifſenſchaft daruus entwichelt, als bir und tobt erſcheint. 
Man hat der philoſophiſchen Moral von Kant, Fichte, Hegel 
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biefen Charakter zum Vorwurf gemacht, allein mit Unrecht; denn 
werden bie concreteren fittlichen Momente ausgefchlofien und die 
religiöfen und bloß volksmäßigen Beftimmungen entfernt, fo bleibt 
ein bloßer Formalismus übrig, und es ift beſonders Hegel’d Ber: 
dienft, ihn als folchen aufgezeigt zu haben. Das religiöfe Selbft- 
bevußtfein hat zwar im Unterſchiede von der objectio-fittlichen 
Sphäre ebenfalls einen einfeitigen und abftracten Charakter, aber 
es liegt in der Natur feiner Hauptmomente, namentlich in ber 
Berftellung von Gott und feinem heiligen Willen, daß fie nicht in 
bloß formeller Weife, wie etwa das Gute, bie Pflicht, in das Be⸗ 
wußtſein eintreten. Das Gewiflen im Beſondern findet erſt auf 
dem abfoluten Standpunkt der Religion feine Erklärung und Bes 
gründung. Defienungeachtet ift jener moralifche Formalismus auch 
für dieſes religionssphilofophifche oder theologifche Gebiet, eben 
weil er die reinen eihifchen Formen giebt, von großer Bedeutung. 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich die vorläufige Einficht, die 
fih durch die fpätere Ausführung näher" begründen muß, daß wir 
auf biefem Gebiete nicht gründlich und_methodifch fortfchreiten und 
unfere zunaͤchſt theologifche Aufgabe nicht wiffenfchaftlich Löfen kön⸗ 
nen, wenn wir nicht jene allgemeine oder philofophifche Ethik fo 
weit herbeiziehen als es das Verhältniß beiver Seiten gebietet. 
Dieſes verfteht.fich freilich gewifiermaßen von felbft, ift bei dog⸗ 


matifchen Unterfuchungen die gewöhnliche Prarts und ſelbſt Schleier⸗ 


macher beginnt ſeine von der Philoſophie angeblich unabhaͤngige 
Glaubenslehre mit Lehnſäͤtzen aus der Apologetik (Religionsphiloſo⸗ 
phie) und Ethik; je mehr aber bei der geringen Anzahl ſtreng⸗ 
methodiſcher Werke auf dieſem Gebiete die Bewußtloſigkeit und 
Willkür in Anſehung der Methode zurüdzufehren ſcheint, und ne⸗ 
ben die gewaffnete Erklärung von ber Entbehrlichkeit einer ſpecu⸗ 
lativen Philofophie ſich Sätze aus ihren verſchiedenen Gebieten 
ganz friedlich binftellen; ; um fo mehr ift unfer Verfahren zu accen- 


wiren umd ber Verſuch einer fich ihrer ſelbſt Far bewußten Me⸗ 


thode zu erneuern. Aber nicht vereinzelte Säübe, etwa in der ver- 
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alteten Form von Lehnfägen, find es, Die wir heräbernehmen und 
verarbeiten, fondern wie im Totalzufammenhange aller befonberen ’ 
Wiſſenſchaften die der Reihe nach folgenden immer auf den vor⸗ 
angehenden als ihrer Vorausſetzung ruhen, und alle bei den geeig⸗ 
neten Punkten lebendig in einander greifen, fo muß uns auch Die 
Wiſſenſchaft vom Willen und der ethifchen Idee, da fie der Stel⸗ 
fung nach der Religion vorangeht, in allgemeinerer und lebendige⸗ 
rer Welfe zur Grundlage dienen, ohne daß wir darum eine Mi- 
fhung heterogener Säge und Stanbpumfte vorzunehmen brauchten. 

Den Unterſchied der Religionsphilofophte auf der einen und 
der theologifchen Dogmatif und Sittenlehre auf der andern Seite 
haben wir biöher noch außer Acht gelaffen, müffen nun aber auch 
in. diefer Hinficht den Weg, welchen wir zur Löfung unferer Auf 
gabe einfchlagen wollen, näher beftimmen. Ohne Widerſpruch zu 
befürchten bürfen wir bier von. der Behauptung ausgehen, daß 
jene beiden . theologifchen Wiffenfchaften neben dem wiſſenſchaftli⸗ 
hen einen wefentlih hiſtoriſchen Charakter haben, während bie 


Religionsphiloſophie, obgleich ihrem Begriff nach keineswegs eine 


Eonftruction der Religion a priori, dennod ein ganz anderes 
Verhaͤltniß zur hiſtoriſchen Meberlieferung und zur Wirklichkeit hat. 
Jene  follen Die Lehren der Schrift und die Beftimmungen ber 
Kirche in ihrer hiſtoriſchen Fortbildung und höheren Einheit, und 
nach der wiflenfchaftlichen Seite hin nach ihrer allgemeinen Wahr: 


‚beit und, wo die Kritif_ nothivendig wird, relativen Unwahrheit 
darſtellen. Eine Behandlung, welde "jenen biftorifchen Boden 


‚verläßt, den. Inhalt aus der eigenen gegenwärtigen Fülle des Gel - 


ſtes erzeugt, fel ed durch Reflerion auf die Beſtimmtheit des from- 


men Selbftbewußtfeind oder durch fpeculative Deduction, und Die. 
hiſtoriſchen Elemente zur Beftätigung des Gefundenen ober um fle 
der Kritif zu unterwerfen, nur einflicht, — eine ſolche Behandlung 
giebt eben damit den Charakter jener theologifchen Disciplinen auf 
und ſtellt fi auf den Boden der Religionsphilofophie, mag ſie 
fich auch nicht confequent und methodiſch auf demfelben behaupten, 
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Hierher gehören die neueren fperulativen Conſtructionen des Dogs 
matifchen und ethifchen Inhalts, zu denen Schleiermacher's Glau⸗ 
benslehre ausdrücklich mitzurechnen if. “Daß gerade Die ausge 
zeichneteren Denker diefen Weg eingefihlagen haben, erflärt ſich aus 
. dem Streben nad) wiſſenſchaftlicher Haltung und, foftematifcher 

Einheit, welche bei der Mftoriihen Behandlung mur auf einem 
längeren Umwege, freilidy aber auch mehr mit daurendem &rfolge, 
zu erreichen find; außerdem liegt es im ange wiflenfchaftlicher 
Entwidelung begründet, daß ver Geift früher die einfache Totali- 
tät der feinem gegenwärtigen Standpunfte geltenden Wahrheit fin- 
det, al8 er die Vergangenheit und das hiſtoriſch gegebene Mater 
rial wahrhaft begreift, nämlich fo, daß es im feiner urfprünglich 
biftorifchen Bedeutung ohne Trübung durch Hineiniragen und Un- 
terſchieben des neueren Bewußtſeins aufgefaßt, und dennoch auch 
nach feiner Geneſis und als integritendes Moment Einer Ge 
fammtentwidelung erkannt wird, Deshalb wird Die Religionsphi- 
lofophie jederzeit einen relativen Vorſprung vor der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Durcharbeitung jener theologiſchen Dischplinen voraus ha⸗ 
ben. Das Mare Selbftbewußtfein fiber das Ineinandergreifen bei- 
der Seiten kann der Natur der Sache nad) nicht allgemein ver- 
breitet werben, weil e8 den höchften wifienfchaftlichen Standpunkt 
jeder Zeit vorausfeht; ſo möchten in unſerer Zeit nicht eben ſehr 
viele Theologen die Erkenntniß theilen, daß die neuere Auffaffung 
der Religion als einer Beftimmthelt des Gefühle, namentlich in 
der Geſtalt, wie fie bei Schleiermacher erfeheint und von Ihm noch 
am eonjequenteften wiſſenſchaftlich vurchgeführt iſt — denn An⸗ 
dere, die denſelben Sap an die Spitze ihrer theologifchen Ueber: 
zeugung ftellen und Dabei ganz hiftorifch verfahren, find viel in⸗ 
confequenter — ein Produkt der Religionsphilofophie fei, und was 
noch mehr ift, Ihrem metaphuflfchen Hintergrunde nad), wie bie 
wifienfchaftliche Begründung bei Schleiermacher dem Kundigen 
bald verraͤth, Folgerung aus einer Philofophie, welche dem Syfteme 
Spinoza's fehr nahe ſteht. — Aber nicht bloß durch den hiſto⸗ 


. 
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eigen Charakter unterſcheiden ſich jene theologiichen Disciplinen 
von der freier fich bewegenden Religionsphllofophie, fondern auch 
durch den ftreng methobifchen Gang der lebteren, den jene nicht 
erreichen fünnen, wenn fie dieſe nicht grabezu in fich aufnehmen, 
mithin in ihrem Unterſchiede zu eriftiren aufhören. Von dieſer 
Seite angefehn treten jene. ſpeculativ⸗theologiſchen Syſteme vom 
Gebiete ver Religionsphiloſophie wieder auf Das der Shenlogte zur 
rück oder nehmen: vielmehr eine mittlere, zum Theil vermitielnde, 
Stellung zwifchen. beiden Gebieten ein. Unter ber firengen Me⸗ 
thode verftehn wir nämlich die große Entdeckung der neuern Phi⸗ 
Iofophie, daß der Anfang und Fortgang der wifienfchaftlichen Dar⸗ 


ſtellung ein treues Abbild vom objectiven Verlaufe der Sache fein muß, 


daß die wiſſenſchaftliche Form nur Die für dad Bewußtſein ges 
feßte, mit dem obfestiven Inhalt innig verwachfene Geftaltung, 
Bewegung und damit objective Tialektif der Momente der Wahrs 
heit iſt. Mag diefe Methode auch noch nicht ganz genügend 


. Mmechgeführt fein, felbft nicht einmal durch Die Logif und Meta- 


phyſik, worin fie zunächt begründet werden muß; fo fleht fie, 
dennoch in Ihren großartigen Grundzügen feſt, und iſt bie wich 
tigfte und folgenreichfte Entdeckung die jemals in der reinen Wiflens 
ſchaft gemacht iſt; oder findet man den Ausdruck: Entdeckung 
unpaſſend, da es ſich um keine Erweiterung der Wiſſenſchaft 
nach einer einzelnen Seite hin handelt, ſo iſt ſte das klarſte 
Selbſtbewußtſein, welches nach ſo langen Vorarbeiten der den⸗ 


ende Geiſt über. feine eigene Thätigkeit und über das Verhält⸗ 


niß der denkenden Vernunft ald comereter Allgemeinheit zur Ob⸗ 
jectioität als weientlicher Ergänzung berfelben erlangt hat. Das 
einfeitige, wilffürliche und phantaftlfche Conftruiren a priori, wie 
ber eben fo einfeltige gedankenloſe Empirismus, bloßer Wortfram 
und leeres Formelweſen wie flarre Aeußerlichkeit und blinde Auc⸗ 
torität find dem Principe nad dadurch abgefchnitten: und, wenn 
alle dieſe leidigen Geftalten immer noch wiederkehren, zum Theil 
felbft bei Soldyen, die jene Methode gu handhaben vorgeben, fo 
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geſchieht es eben deshalb, weil jener große Gedanke noch Feine 
-  allgemeihe Wahrheit geworben iſt, in der Erſcheinung much wohl 
nie völlig won dem fubjectiven Beiſatz des Einzelnen freigehalten 
werben kann. Den Mangel der wifienichaftlichen Subjertivität 
. gleicht aber mit der Zeit, wenn Viele -in diefer Methode ſich be- 
. wegen, die Gefammtentiwidelung aus, und wir bürfen der fchönen 
Hoffnung leben, daß nicht fo fern eine Zeit fei, wo das Gebäude 
der Wiflenfchaft in den Hauptformen groß und Kar und einfach 
daftehe, ein Ganzes wie aus Einem Stüd, aber im Beſondern 
mannigfaltig ausgebaut und eingerichtet nach den Bedürfniſſen und 
dem Behagen der einzelnen Bewohner. Denn bie wahre Methode 
muß in fich fo frei fein, daß fie die Individualität, fofern fie mr 
ſelbſt ſich frei, nicht willfürlich, beivegt, nicht hemmt und zwifchen 
flarre Schranfen preßt, ſondern erwedt, beförbert, begeiftet und 
beflügelt. Diefe Methode läßt fih nun zwar auch bei der’ Bes 
trachtung und Darftellung der. Geſchichte befolgen, aber nicht in 
ihrer firengen Welle, da die Geſchichte nur In den. Hauptformen, 
nicht im zufälligen Detail der Erfcheinungen, einen: objectiven, noths 
wendigen Gang darſtellt, die Momente der Wahrheit ferner vom. 
Abftracten zum Conereten überhaupt nicht in der Form und-Folge 
wie in der MWiffenfchaft auftreten, fondern immer in concreterer _ 
Weiſe vorhanden find und mur ihre Erfcheinungsform und im Ein- 
zelnen ihre dialektiſche Stellung für das Bewußtſein wechſeln, und 
außerdem aus allen Erfcheinungsformen und Borftellungen erft der 
reine Gedanfengehalt gezogen werden müßte, um fie als Momente 
in die Bewegung der Wiſſenſchaft einzureihen. Deshalb können 
denn auch jene beiden theologifchen Disciplinen nur infofern an 
dem methodischen Gange der Wiflenfchaft theilnehmen, als die 
Standpunfte gewechſelt werben, und die Darftelung vom hiſto⸗ 
riſchen Boden zum reinwiffenfchaftlichen überleitet und fobald es 
nöthig ift zu jenem zurückkehrt, und fi die Mühe nicht verbrießen 
läßt, in den verfihlebenen, felbft den mangelhaften Erfcheinungen 
ber Geſchichte den Trieb und die Ahnung der Wahrheit, und in | 
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dem gefchichtlichen Fortgange das Ringen des Geiſtes zu immer 


reicherer und klarerer Entfaltung ſeines Selbſtbewußtſeins nach⸗ 
zuweiſen. Wiſſenſchaftliche Ueberzeugung kann aber aus ſolchen 


vereinzelten Momenten der organiſchen Totalitaͤt der Wahrheit nicht 


erwachſen als nur in Anſehung der Hauptſtandpunkte des den⸗ 
kenden Geiſtes zur Objectioität; denn in dieſer Hinſicht if aller- 
dings der geichichtliche Fortgang mit feiner Negation der früheren 
Stufen zugleich die wahrhaft objertive Kritik: Derfelben. Die Res 
Iigionsphilofophie Dagegen geht von dem einfachen Begriffe ihres 
Gegenftandes aus und berüdfichtigt, wenn es räthlich fcheint, bes 
deutende hiſtoriſch gegebene Momente in dem Zufammenhange, 


‚wohin fie in der Totalität der Wiffenfchaft fallen, unbefümmert um 


‚ bie empirifche Aufeinanverfolge verfelben; denn über das Gefchichtliche 


kann fie nurinfofern Belehren wollen, als fte von einem allgemeinen 
Zufammenhange aus Einzelnes beleuchtet oder Befanntes und vielfach 


Angenommenes in feiner relativen Unwahrheit nachweift. 


. ‚Sollen wir num zwiſchen der bogmatifchen und religions⸗ 
philofophifchen Behandlung unferer Aufgabe wählen, fo können 
wir nicht lange unfchläfftg fein. Eine gründliche bogmatifche 
Monographie tiber dieſen ſchwierigen Gegenftand mit genauen his 
ftorifchen Erörterungen, eiwa in der. Art der neueren gefchicht- 
lichen Darftellungeg der Lehren von ber Perfon Chrifti und von 


der Verföhnung, würde der theologifchen Wiſſenſchaft fehr will- 


fommen fein, nicht bloß weil es bisher daran noch fehlt, fondern 


weil auch ein nicht geringer Grad ven fpeculativer Bildung und 


hiftorifcher Gelehrſamkeit dazu gehört, um ein ſolches Werk 
den gefteigerten Forderungen unferer Zeit angemeflen zu liefern. 


Deffenungeachtet Fönnte die:Hiftorifche Seite deſſelben nur mittelbar 


für das lebendige Intereſſe unferer Zeit Bedeutung haben; es 
handelt fich jegt vorzugsweife um ſcharfe Gegenfähe der gegen- 
wärtigen Richtungen und Schulen, alfo im Ganzen aufgefaßt, des 
gegenwärtigen Geiſtes in fich feier, welche deshalb auch vorzugs⸗ 


weiſe zu berückſichtigen find. ‘Dazu kommt, daß gerade "bei der 


Vatke, menfchl. Freiheit. 2 
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Löfung diefer Aufgabe, wir bei feiner andern ber Theologie, Allee 
auf-ben -Breng methodiſchen Bang der Entwidelung anfonmt, und 
206 Gebiet ver allgemeinen Ethik und der Pſychologie in einem 
weitern Umfange herbeigezogen werden "up, als es iu ber theo⸗ 
logiſchen Dogmatik ſonſt geichicht. Wir entſcheiden uns daher für 
Die religionsphileſophiſche Behandlung, und Dürfen hierbei wohl 
nicht einmal bei der theologiſchen Richtaug, welche bei ber theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft ohne philoſophiſche Sperulation meint fertig 
werden zu konnen, bedeutenden Widerſpruch beſorgen, da ſelbſt einer 
ihrer Anhaͤnger, J. Müller, in ſeiner Schrift iiber Die Sünde, Die dog⸗ 
matiſcha Entwidelung · diefſes egenftandes wit einem bedeutenden Ele⸗ 
ment aus ber Religionsphilofophie una algemeinen Eihif verſeht hat. 

Daßs unſere philoſophiſche Behaudlungẽweiſe den Charakter 
des Speculativen haben wird, ergieht ſich aus dem Bisherigen 
yon felbſt und hrauchte überhaupt nicht bemerkt zu werben, wenn 
man darüber einig märe, daß alle eigewliche Philoſophir auch 
fpeculativ if, Sept man nun das Weſen der fpeculativen Vernunft 
im Allgemeinen harein, daß ſie die Megenfäge, welche der Berftand 
in Den. Objecten nachweiſt, zu ‚Häherer Einheit zufammenſchließt, 





fo. muß die Speculation bei- der Metrarktung des Berhältnifee  - 


von menſchlicher Freiheit und goͤttlicher Gnade, wo der Verſtaud 
ſauter Widerſpruche ſieht, ihre rechte Stelle haben; die andere 
Seite, das Verhaͤltniß der Freiheit zur. Sunde, hängt damit aber 
genan.-zufammen. In der That If es auch immer hie Specula⸗ 
tion geweſen, welche fish. mit dieſen Fragen am meiſten zu ſchaffen 
gemacht und eines, möglichen Ausgleichung der Widerſprüche ange⸗ 
naͤhers hat. Das ejnfache religioͤſe Selbſibewußtſein fühlt als 
ſolches jene. Widerſprüche nicht, bis durch ein Zuſammenſtoßen di⸗ 
pergivenber praltiſcher Richtungen und- Dusch "Die erwachende Vers 
fHandesreflerign der Stachel des Zwieſpaltes in das Gemüth ges 
ſenkt wird; das Nachdenken ſucht nur Abhülfe dagegen, aber bie 
seligiöfe Borftellung kißt nach ihzer eigenthümlichen Natur Die Ob» 
feste ihrer. Anfchanung. mehr ‚neben als "in einander. beftchen, . fie 


g 
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kann daher Feine eigentliche Löſung geben, ſondern weiſt den Wi⸗ 
derſpruch zurüc oder beftiedigt ſich mit einer einfeltigen Wahrheit; 
dann legt fich. ver ſpeculative Gedanke ar Bie religiöfe Anſchaunng 
an und giebt ihr dadurch einen mehr wiffenfchaftlichen Charakter, 
weit‘ fich aber dieſe Sperulation nicht feet bewegt, fondern als 
Schelaftit die Durch den objectiven Glamdensinhalt gegebenen Vor⸗ 
ſtellungen formt und vialektiſch behandelt, *) fo verwickelt fie ſich 
bet umjerer Frage in immer neue Widerſprüche, deren wirlliche 
Anflöfung fie nicht gegeben ſondern der nenern freien Speculation 
überlaffen hat. Die Geſchichte dieſer Lehre muß vorkäufig ſchon 
pie Anficht erwecken, daß Hier, wenn überhaups, nur durch freie 
Specnlation zu helfen fet, durch eine auf Gevantenbeftimmungen, 
nicht auf Anſchauungen und oberflaͤchlich begtaͤnzte Meinungen 
zurückgehende Betrachtung. Es darf hierbei aber: micht umerwähnt 
bleiben, daß man: der neueren Specnlation von manıher Seite den 
Vorwurf eines unchriſtlichen Charakters gemacht hat, eine An⸗ 
flage, die fich Bei den ausgezeichnetſten philoſophiſchen Syſtemen, 
beſonders feit Carteftus, dem Gründer der freien Speculalion, wie⸗ 
derholt hat. Man wird nicht erwarten, daß wir ‘an diefer Stelle 
den Vorwurf näher prüfen und darauf antworten; als eine ſolche 
Antwort, wie weit wir fie ſchuldig fein- Fnnten, möge man viel⸗ 
mehr die folgende Abhandlung betrachten; hier wehmen wir des 
vor nur Veramlaffung, noch einige Grläuterungen über unfer wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Verfahren anzuſchlleßen. Jener Vorwurf geht entwe⸗ 
der von Solchen aus, die überhaupt keine freie Philoſophie, am 
wenigften auf dem Gebiete der Theologle, wollen, oner von Sol⸗ 
chen, die eine andere als die jetzt herrſchende, entweher eine fchon 
vorhandene, nur noch nicht allgemeiner anerkaunte, oder eine zu 
erwartende wünfchen. Den Erſteren iſt in der That nicht zu helfen, da 
ſte eine Welt und ein Leben des Geiftes poftuliten, wie es einmal nicht 


RNAn merk, Neber bag Bechaltaiß der ältepn unb neuern Eqolaſit zur freien 
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ift noch fein kann, und, im Kalle daß fie.an der fombolifchen Kirchen⸗ 
lehre fefthalten, zugleich vergeflen, durch welche Vermittlung dieſelbe 
‚entftanden tft, und wie etwa die Schwierigkeiten und Widerſprüche, 
bie grade bei den Punkten, welche wir erörtert wollen, darin vor 
fommen, anders als auf fperulativem Wege zu befeitigen wären. 


Die Anderen, welche nicht in fo fchroffer und bloß äußerlicher Oppo⸗ 


fition der Entwidelung des denkenden Geiſtes gegenüberftehn, ftellen 
häufig Die Forderung einer religiöfen, chriftlichen, pofitiven Philos 
fophie auf, wollen aber auf der anderen Seite bie Gebiete des 
Religiöfen und Philofophifchen auseinander gehalten wiſſen. Der 
legte Theil dieſer Forderung hebt den erften größtenteils auf, und 
es dreht fich zuletzt Alles um die Frage, ob die Religion eine relativ 
felbftändige Sphäre des geiftigen Lebens ausmacht, oder zu einer 
andern bloß worbereitet und überleitet. Eine religtöfe oder hriftliche 
Bhilofophie würde in der That eine unmittelbare oder doch leicht 
zu vermitfelnde Einheit beiver Seiten fegen;- denn fie befagt ja nichts 
Anderes, als eine Philofophie welche zugleich den Charakter ver 
Religion bat. Dann muß es natürlich auch umgekehrt eine philo⸗ 
jophifche Religion geben Fönnen, und, der charafteriftifche Unterfchted 
des Wiſſenſchaftlichen allen wirklichen Lebensgebieten gegenüber wird 
ausgelöfht. Die Religion könnte dann nur in dem Yalle in ſich 
vollendet werden, daß ſie zugleich philofophifh würde, und der Find- 
liche Glaube träte fehr in den Hintergrund. Allein zum Glüd hat 
man hierbei die Stellung der conereten Subjecte zu ben verſchie⸗ 
denen Sphären mit dem Berhältniß diefer felbft verwechfelt. Sitt- 
lichkeit und Religion verhalten ſich nämlich, wie ſchon oben bemerft 
wurde, der philofophifchen Wiſſenſchaft gegenüber ganz gleich, find 
beide ſich gegenfeitig ergänzende Sphären, welche jede für fich ein- 
feitig find. Daraus folgt dann, daß das Subject in feinem prak—⸗ 
tiſchen Verhaͤltniß zur Wirklichkeit, zu Staat und Kirche, nur dann 
feiner Beftimmung entfpricht, wenn e8 ein lebendiges Glied in bei- 
den Sphären ift, und die fonftige wifienfchaftliche Stellung kann 
darin gar keinen Unterfchied machen, wie dies ja in Anfehung 
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des ftitlichen Gebiets allgemein zugeftanden wird. Es iſt ein ge 
fährlicher Wahn, wenn man zuweilen meint, daß das einzelne 
Subject in demſelben Maße, als es ſich philoſophiſche Bildung 
aneigne, aufhöre und aufhören dürfe, Religion zu haben. . Man 
feßt dabei das Weſen der Religion einfeitig in die religiöfen Vor⸗ 
ftellungen, die theoretifche Seite des Bewußtfeins, welche allerdings 
durch die Macht des reinen Gedankens geläutert, umgebilvet und 
theilweife ganz aufgehoben wird, wie dies Letztere namentlich in 
Anfehung der finnlich gefärbten Borftellungen von Gott der Fall 
ift. Aber ber eigentliche Kern der Religion ift nicht in diefer zum 
Theil veräinderlichen Erfheinungsform zu fuchen, fondern im ins 
nern Eultus, der Iebendigen und praftifchen Vermittlung des 
Selbſtbewußtſeins mit dem Göttlichen, wobei Gefühl, Vorftellung, 
Gedanke nur ſich ablöfende und durchdringende Formen für den 
unendlichen Inhalt bilden, die Grundformen aber im höheren 
- Selbftbewußtfein und der Beſtimmtheit des Willens zu fuchen 
find, woraus die Frömmigkeit und religiöfe Gefinnung als concrete 
und gediegene Geftaltung der wirklichen Religion erwlichſt. Die 
Religion als foldye ift Sache des Lebens," ver Inneren Erfahrung, 
der Zucht und Verklärung des ganzen Menfdyen. Mit dem Er 
wachen des höheren Selbſtbewußtſeins tritt das Subjert in den 
ideal⸗ realen Zufammenhang mit einer göttlichen Weltorbnung ein und 
fucht ihm entfprechenn feinen Willen zu geftalten, durch eine Reihe 
innerer Vermittlungen und das Zurüdführen aller Äußeren Erleb⸗ 
niffe auf jenen idealen Mittelpunkt befeftigt ſich jener Zuſammen⸗ 
hang und bilvet eine unverfiegbare Quelle von Zuverficht, Erge⸗ 
bung, Willenskraft und Freudigkeit, eine Gewiſſenhaftigkeit und 
Gediegenheit des Charakters, wie fie nur auf dem. Grunde wah⸗ 
rer Religion erwachlen kann. Daraus ergiebt fi dann weiter 
der Hiftorifche Charakter der Religion, ihre Vermittlung und Ueber 
lieferung durch das höhere Selbfibewußtfein der Gemeinde und 
"die objective Stttlichfeit. Theoretiſch im engern Sinne des Woͤrts, 
wiffenfchaftlih und ſpeculativ, wird die Religion nur, fofern fie 
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Ahren eigentlichen Baden verläßt und ihr Weſen zu verſchiede nen Zwe⸗ 
‚den im. Gedanlen ‚erfaßt... Da ſte naͤmlich eine wejerdlich. ver⸗ 
nänftige Sphaͤre hildet und allen ihren Beipegungen und Formen 
Die Intelligenz zum Grunde kegt, in der Seite des Bewußtſeins 
auch ſchon in ohjechiver Weiſe, als Wiſſen, Glaube, Vorſtellung, 
harausgeſetzt iſt: Se liegt darin die Möglichkeit und Nothwendig⸗ 
keit, daß die theoretiſche Seite, welche in der eigentlichen Religion 
nur ein Moment des Ganzen ausmacht, ſelbſtaͤndiger auftsik, 
purch das Denken gußgebildet wird, und jo zur fpeculativen Phi⸗ 
loſophie üherleitet. Dieſer Uebergang iſt natürlich allmälig und 
Kießend zu denken, und im. Einzelnen if es oft ſchwer zu beſtim⸗ 
auen, ab. und wie: weit gewiſſe theoretiſche Eroörterungen noch ber’ 
Religion angehören oder fi auf einer Uebergangsſtufe bewegen. 
Die: Philoſophie auf her andern Seite iſt ihrem Begriff nach wer 
ſeutlich und ausſchliaßlich thaoretiſch, und praftifch nux inſofern als bie 
Erlenntniß der Wahrheit wittelbar auf den Willen und das prak⸗ 
He Leben wirfen kaun umd im Allgemeinen auch wirken muß; 
Fe felbit nimmt nen Menſchen in bie Zucht des Denfens, nicht 
in Die der Geſinnung und des Lebens, fie kann Daher auch nicht 
samittelbar jene ſchönen Reſuliate, oder wie man richtiger ſagen 
ſollte, da Diele Wirkungen son Der Religion in ihrer vonereten 
Geſtaltung nicht verſchieden find, fie kann die Religion ſelbſt 
nicht hervorbringen, ſondern nur Durch ihren Einfluß auf die theo⸗ 
retiſche Seite der Religion mittelbar bewirken, daß fie ſich ohne 
Trübung und Hemmung und in angemeſſener objectiven Vermiti⸗ 
Jung geſtalte. Man könnte zwar meinen, daß es auch eine praf 
tiſche Philoſophie oder Lebensweisheit gebe, und daß fich im Als 
terthum und bie und da auch in neuerer Zeit, etwa an Spinoza, 
Beifpiele ſolcher Weiſen aufzeigen laſſen, welche ohne religiöſes 
Fundament bloß durch Vermittelung des philoſophiſchen Denkens 
praktiſche Reſliltate hervorgebracht haben, welche gar manchen 
Frommen der Chriſtenheit beſchaͤnen. Die Thaͤtſache iſt nicht zu 
laͤugnen, fie laͤßt ſich aber verſchieden erllaͤren. Wie, wenn nun bie 
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praktiſche Sekte im Leben jenet Weiſen chen Religton geweſen wäre; 
zwar nicht eine pofitive;, aber jene allgemelne; weiche die Baſts 
aller hiſtoriſchen bildet und: deren Grundbeftimmungen nach Der 
Lehre: Panli auch den Heben ins Herz geſchrieben find? Um 
hierüber, zu entſcheiden, kommt es auf vie richtige Beſtimmung 
des Begriffs und CEharukters der. Philoſophle ans iſt dieſe, vote 
wir nach dem Selbſtbewußtſein, dus ſie gegenwuͤrtig von ſich hat; 
vorausfegen: bürfen, weſentlich Sperulatlon und reine Theorie, ‘fo 
kann es keine : praktiiche. Philoſophie in dem Sinne geben wie es 
eine. pralliſche Religion giebt; vielmehr. hoͤrt die Speculation, die 
praktiſchen Zwecken dient / in derſelben Weiſe auf Speculation zu 
fin, wie Die. Religion in. ihrem: Uebergange: zur. reinen Theorie 
wicht mehr Meligton bleibt. Jene Lebensweisheit, wem ſte über: 
haupt uk: einem ſpeculativen Syſteme in Zufammenkang Raub; und 
jene ſubfectiv⸗ ſtitliche Durchbiſdung kann deshalb nur ats. Anwen⸗ 
dung ud Verwirklichung der "Theorie, betrachtet werden; fle. bes 
wegte- ſich im, Alterthum vorzugsweiſe auf. den: Gebiete, welches 
ber oben. beſprochenen allgemeinen Ethik anheim fällt, und das 
ſubjectiv⸗ moraliſche Selbſtbewußtſein mußte ſich in Ermangelung 
concret⸗religiſer Principien abftraet und Dürr geſtalten, wie es 
die: Geſchichte der Ethil beſtaͤtigt. Eine innere Couſequenz, Feſtig⸗ 
keit und Gediegenheit des Charakters Tommte: ſich allerdings auf 
foldyem Standpunkte entwideln,. von. Alles mehr. aus Einem Stücke 
war... Wiemand wird aber verfucht fen, die tiefere und reichere 
Fülle. des chriſtlichen und wiſſenſchaftlichen Selbſtbewußtſeins un⸗ 
ſerer Zeit, mag ed auch von manchen innern Gegenſätzen und 
Schwankungen getrübt fein, Dagegen zu.vertaufchen. Hält man 
daher die Philoſophie ihrem Begriffe nach als reine Wifienfchaft 
feft, fo verſteht es ſich von. felbft, dag das. philoſophirende Sub⸗ 
jet, wenn es überhaupt Sittlichkeit und Religion gehabt Hat, 
dieſelben durch ihre Erkenntniß wicht. verlieren, fonbern nur ihre 
unmahren Ericheinungsformen abftreifen kann; ja beide Gebiete 
laſſen fich in: ihrer Tiefe nur von Solchen erkennen, die praftifch 
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ſelbſt darin ftehen, was von ver Religion noch mehr ald von 
der allgemeinen Sittlichfeit gilt, da fremde Erfahrungen und 
Aeußerungen der Frömmigkeit, weil fie meift eng mit ber Sub- 
jecttoität verwachfen find, ohne, Innern Anklang und eigene Les 
. bensgewißhelt in verwandter Form aͤußerlich und unverfianden 
bleiben. Wie Niemand auf dem Kunftgebiet mit ‚allgemeinen Ge⸗ 
danfenbeftimmungen in den. eigentlichen Genius des Schönen ein⸗ 
dringt, er fei denn ſelbſt von feinem Schöpferodem angehaurbt, wie 
namentlich in der tiefinnerlichen Kunſt der Muſik das Allgemein⸗ 
beftimmbare nur die Vorausſetzung des. Schönen, Diefes. felbft aber 
faft ganz unbeftimmbar und unauöfprechlich ift, fo hat auch die Reli⸗ 
gion ihre Myſterien, welche felbft ihr berebter SPriefter nur bis auf ei⸗ 
nen gewifien Grab zu enthüllen verſteht. Müſſen wir fo in Be 
ziehung auf die wiflenfchaftlihe Behanblung ein wirflides Zus 
fammenfein von Religton und Philoſophie in denfelben Sübjecten 
behaupten, und außerdem. auch ihre höhere Einheit im Organis⸗ 
mus des geiftigen Lebens anerkennen, da es nur Eine Wahrheit 
| wenngleich in verſchiedenen Geftalten geben kann; fo müflen wir 
doch eben fo entſchieden eine wiflenfchaftliche Wermifchung beider 
Seiten als religidfe Philofophte oder philofophifche Religion von 
der Hand weiſen. Jene Form der Miſchung entfiand auf ver 
religiöfen Grundlage und hat fich nad) dem fcholaftifchen Grund» 
faße, Daß der Glaube der Erkenntniß vorangehe, verfchleden aus⸗ 
gebildet, aber immer fo, daß die religiöfe Vorftellung als ſolche 
Ausgangspunkt und Ziel der wifjenfchaftlichen Bewegung war und 
nicht Durch eingehende Analyje in wirkliche, ſcharfe Gedankenbe⸗ 
flimmungen aufgelöft wurde, daß alfo die philofophifche Methode 
fehlte. Die andere Form ber Vermiſchung dagegen erhob ſich auf 
fpeculativem Grunde mit apologetifhem Intereffe für die Religion, 
“ welche durch das philofophifche Gewand einer ihr enifrembe- 
ten Zeit nahe gebracht wurde, und ift durch Schleiermacher's 
Reden über die Religion und, mit nicht beveutend veränderter 
Stellung beider Seiten, durch defien Glaubenslehre am Ausge⸗ 


- 
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zeichnetſten repräfentirt. - Beide Formen gehen ferner auch im ein⸗ 
ander über, und find in älteren. und neueren Speculativen Darftellun 
gen der. Religion  verfnüpft, indem bald Die eine bald die andere 
Seite überwiegt: Indem’ nun aber der innere Unterſchied beider 
Gebiete verwiſcht wird, fa kommen beide nicht zu ihrem Rechte, bes 
ſonders . erhält aber bie Religion eine nachtheilige Stelung, weil: 
es den Schein gewinnt, als ob fie erft als religiöſe Philofopbie 
ihre Vollendung erreichte, was Doch nur nad). der Einen theoretis 
ſchen Seite ver Religion, wodurch fie überhaupt auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft Hinmweift und zu ihr hindraͤngt, der Fall ſein kann. Die 
Religionsphiloſophie iſt ihrem Begriffe nach von - ber teligiöfen 
Philofophie. fo verfehlenen, daß darin Object und Auffaſſung eben 
fowohl auseinander gehalten als identiſch gefegt werden. Wird 
nämlich nachgewiefen, daß und wie bie freie Intelligenz aller 
Wirftichkeit und fo auch der wirflichen Religion. zum. Grunde 
liegt, in die eigenthümliche Weiſe ihres Lebensgebiets eingeht und 
gräde hier ‚eine wunderbare, an dieſe Sphäre gebundene, Energie 
entwickelt und fich zu eigenthümlichen Geftalten ver Innern Anſchauung 
ansprägt: fo iſt damit: die Ipentisät des Allgemeinen und Befons 
dern und zugleich ihr Unterſchied gefeßt. Religiös kann die Phi⸗ 
- Iofophte nicht fein, ohne ihren eigenen. und zugleich den Charafter 
ber Religion zu alteriren. Aber das Nichtreligtöfe der Wiſſenſchaft 
ift keineswegs mit dem Itreligiöſen oder Antiteligiöfen zu verwech⸗ 


. fein, wie es von Unkundigen fo häufig geſchieht. Jenes fagt'nur 


aus, daß Religion und Philofophie zwei verſchiedene Sphären 
find, welche daher auch: ihre Präbifate nicht wilfünlich vertauſchen 
bürfen; dieſes aber würde die Tendenz der Philoſophie bezeichnen, 
die Religion theilweiſe ober ganz zu vernichten und, ſich felbft, 
wenn auch nur "als negative, leere Bernunft, an ihre Stelle zu. 
fegen. Bewußter Zweck kann dies nur bei einer angeblichen Spe- 
eulation fein, welche das nothwendige Wefen der Religion ganz 
verfennt, dieſelbe mir von der theoretiichen Seite auffaßt und 
welche jelbft eine von ber objectiven Wirklichkeit verſchiedene ſub⸗ 
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jealive Methode: befolgt, wodch. fie denn in cine: oiwſeitige nage- 
tige: Stellung - zu. berfelhemugelange.:. Siegen mir aber. andı Den 
gänftigften Sell, daß die Speculatios die empiriſch gegebene Reli⸗ 
gion anerkennt und nur zu begreifen. ſucht, ſo kann es dennoch 
nicht fehlen, daß ſie ſich gegen manche Beſtimmungen derſelben 
negativ verhaͤlt, numentlich gegem die. gauge ſinnlichgefaͤrbte und 
endliche Vorſtellungsform des einfachen unreflectirzen Glaubens, 
Dieſe Beſtimmungen gehoͤren freilich. bloß der theoretiſchen Seite 
der Religion an, ſtehen aber mit der praktiſchen im Zuſammen⸗ 
hange, und die Speculativn ‚Eat, ja muß ſogar in manchen Punk⸗ 
ten antireligiös ſein. Als man in der alten Kirche vie erſten 
Verſuche machte, die Anſichtz daß Gott ‚einen. Körper Habe, zu 
vernichten, mußten Die läubiger; welche damu--geiwöhnt waren, 
die Religion felbft: fir ‚gefährhet halten; . die Möglichkeit ver An⸗ 
ſchauung Gottes, des che, des ganzen Iebenbigen Umgangs 
mit Gott fehlen aufgehoben; jene Auticheſe, die meſentlich ein Pro⸗ 
duct des reinem Gedankens oder der Spetulation iſt, trat daher 
tt dieſer Hinſicht autireligiös anf, und ſo bat; es ſich in vielen 
ähnlichen Faͤllen wiederholt. Man muß deshalb zugeſtehen, daß 
der freie Gedanke allerdings. gegen gewiffe Standpunkte und For⸗ 
men der Religion gerichtet iſt, und die ſich vollendende Sipemlation 
wird dieſen Gegenſatz auch am Weiteſten, ausdehnen und conſe⸗ 
quent durchführen. Dabei muß aber zugleich behauptet werden, 
daß nicht das ewige Weſen, ſondern nur die veränderliche Er⸗ 
ſcheinungsform der Religion ſolchen Angriffen erliegen kann, und 
daß es eben ſo die Religion ſelbſt iſt, welche durch das in ihr 
mitgeſetzte Denken ihre Erſcheinungsformen dialeltiſch umgeſtal⸗ 
tet und ſich damit partiell aufhebt. und vernichtet. Die. ge⸗ 
genwaͤrtige Form eines glaͤubigen aber gebildeten Selbſtbewußt⸗ 





ſeins in des evangeliſchen Kirche würde vor dem Richterſtuhle ei 


ner frühern Zeit, welche Weſen und Erſcheinung in der Religion nicht 
gehörig ſchied, als ein nicht unbedeutender Grad von Irreligioſität ges 
golten haben Daranu gebt hervor, daß der Charakter des Irreli⸗ 
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giöfen, wie er der Speculation on. nen Zeiten der Guoſtilet und 
Alexandriner bis in Die Gegenwart herab beigelegt IR, relativ zu 
faffen ift und die Religion In ihrer lehendigen hiſtoriſchen Eutwide⸗ 
lung felbft trifft; ber hiſtoriſche Fortgang Tehrs aber pas Verhaͤlt⸗ 
niß zugleich um, und manches Element, welches als Antitheſe bie 
Religion aufquheben fehlen, wurde ſpaͤter ein Foͤrderungamittel ih⸗ 
ver freteren Euzwidelung. Abſolat jrreligids vagegen lann mr 
eine Anſicht ſein, welche die Religion als folche nach ihrer theq⸗ 
retiſchen und praktiſchen Stite zu vernichten ſtrebtz, ginn ſolchen 
Anſicht muß aber der yerninaftige,. ſpeculative Chatalter durchaus 
abgeſprochen werben; fir. iſt Meinung des abßracten Verllandes, 
und wenn. fie. ſich aͤußerlich au, ein ſpeculatſves Spyſtem anlehen 
fo kann es nur. an vereinzelte Momente deſſelben fein, und bie 
Speculation hat ein Rei, dagegen zu proteſtiren. — Kehren 
wir num noch auf einen Augenblick zu Rem Vorwurfe ng Nnchriſt⸗ 
lichen, den man "ber: meneren Speculation- gemacht hat, zurüch fo 
fonu man unter dem Chriftlichen entweder Die ganze Peligiou, 
oder bloß bie theogetiiche Seite, Die Lehre ber Schrift und. Kirche, 
verftehn, und kann dem Begriff des Undpriflichen. entweder als 
das Nichtchriſtiche ober. Antichriſtliche beftiumen. Im erſten Kalle 
würde man ben Gedanken ausfprechen, Daß die Speeulation nicht 
die chriftliche Religion if, was ſich von felbft verfeht,. daß fie 
auch nicht mit ver Form der hriftlichen Lchre übereinkimmt, was 
eben fo leicht einleuchtet, da Princip und Methode ber firengen 
Wiſſenſchaft von der volfsmäßigen Darſtellung -ber religiöfen 
Wahrheit ‚bedeutend abweicht. Im zweiten Halle, und fo ſcheint 
bie Anklage gewöhnlich gemeint zu fein, behanptet man, daß Die 
conſequente Durchführung der Syeenlation die chriſtliche Religion 
und Lehre aufhebe; hiervon ift aber in der That die Möglichkeit 
oder Nothwendigkeit fchlechterbings nicht einzufehen. Man hat 
einen ſchlechten Blauben an die Göttlichfeit, Wahrheit und 
Nothwendigleit der Religion, wenn man fie durch die bloße 
Theorie gefährdet meint. Nur in fich morſche Jnſtitute können 
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durch Theorieen, die dann aber mit-dem praktiſchen Bewußtſein 
Hand in Hand gehen, ınngeflürzt werden. Iſt die Speculation 
in ſich unwahr, ſo kann ſie zwar eine Zeit lang einen partiellen 
Unglauben befoͤrdern, iſt aber in der That nicht gefährlich und. 
muß zu Grunde gehen. Iſt ſie aber wahr, wenn auch nicht ab» 
ſolut⸗wahr, fo doc; wenigftens eben fo wahr wie die ihr gegen- 
überſtehenden Richtungen: fo kann fie auch mit dem Ehriftenthum 
in feinem unverföhnlichen Zwieſpalte ftehn, es muß vielmehr ein 
drittes Höheres geben, den göttlichen Geift, worin alle in der Er- 
fheinung auseinander gehenden Geftalten zur Geſammtharmonie 
zufammengefihloffen werden. ' Dieſer Geſichtspunkt follte nament⸗ 
lich in unſerer Zeit beherzigt werden, wo fi; durch einſeitige Bes 
ſtrebungen auf beiden Seiten veranlaßt, bei Manchen die Mei⸗ 
nung von dem nothwendigen Eintreten der gefährlichen Alterna⸗ 
. tive gebildet‘ hat: entweder freie Gedankenentwicklung und Unter- 
gang des Glaubens und der praftifchen Religion, oder Glaube 
und Hemmung ver freien Entwidelung der Vernunft. Solche: 
Meinung involoirt, richtig verftanden, eine eben fo Harte und un⸗ 
gerechte Anklage der Religion als der Bernunft, und follte höch⸗ 
fiend im Feldlager einer einfeltigen Verftanvesphilofophte, nicht bei 
gebildeten Theologen angetroffen werden. Denn die Zeit, wo bie 
Vernunft anf Koften gewiſſer religtöfer und theologifcher Vor⸗ 
ftellungen ungeftraft mit Füßen getreten wurde, ift jetzt wohl für 
immer dahin, und ein Uebervernünftiges kann bei der Verminft 
eben fo wenig Anerfennung finden als ein Unvernünftiges, da 
Beide im MWefentlichen iventifch ſind. So gewiß wir nach Obigem 
der Religion als foldher, dem Glauben und ver Liebe, eine rela- 
tiv⸗ ſelbſtaͤndige — denn abfolut » felbftändig Tann Fein einzelnes 
Gebiet des Geiftes fein — Sphäre des Seins und der Wirkſam⸗ 
keit zugeftehn und vor falfchen Eingriffen der Sperulation bewahs 
ren _müffen, eben fo ausbrüdlich müflen wir der eigentlichen Wiſ⸗ 
fenfchaft von der Religion ven philoſophiſchen Charakter vindiciren, 
den fie auch in der Gefchichte "ungeachtet mancher Proteftätionen 


“ 
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mehr oder weniger ‚behauptet hat. Im Beziehung auf den erften 
Unterſchied hat Schleiermader 8 Trennung von Glauben und 
Sperulation ein wahres "und. tiefes Moment und iſt von bedeu⸗ 
tenden Folgen gewefen. Sie wurde bei ihm aber getrübt durch bie 
fi) daran fließende Scheidung der Glaubenswifienichaft, Theo⸗ 
- logie, und der Philofophie, welche eben fo wenig aus dem Du 
griffe beiver folgt als ſich wirflid, Durchführen läßt, wie in biefer 


Hinſicht Schleiermacher 8 Glaubenslehre ihr eigenes Poftulat am 


Beften widerlegt bat. Dem angeblich felbftänbigen theologifchen 
Gebiete fol die. dogmatifche und ſcholaſtiſche Geſtalt der Kirchen- 
lehre, auch in ſolchen Beftimmungen wie Die von der abfoluten 
Präpeftination, angehören. Nun läßt fih aber durch Analyfe der 
Dogmen leicht nachweiſen, daß fie uns einer Verfnüpfung der res 
ligiöfen Vorſtellungen und der-Speculation; mit wechfelndem Ueber⸗ 
gewicht beiber Selten, entſtanden find; deshalb koͤnnen fie auch 
. nicht ohne Sperulation in ihrer Geneſis erkannt, beurtheilt und zur 
Einheit eines Syſtems verbunden. werden. Die Scheidung von 
Glauben und phüofophifchen Wiſſen ift daher von Schleiermacher 


nicht confequent und gründlich buschgeführt; Die praftifche Gefühls⸗ 


theologie unferer Zeit verfährt in vielen Punkten confequenter, hört 
aber darin auch auf, eigentliche Wiflenfchaft oder Theologie zu 
fein. Indem wir daher der letztern den ihr gebührenven fpecula- 
tiven Charakter vindieiren und bie verfchlevenen Elemente, woraus 
fie in ihrer hiſtoriſchen Entwidelung erwachſen ift, genauer fcheiven, 
- werden wir eben dadurch auch in den Stand gefebt, die religiöfe 
Sphäre als ſolche beftimmter abzugranzen und in ihrem begrün- 
deten Rechte ‚anzuerkennen. 

Schreiten wir nun .getroft einer fpeculativen Löfung unſeret 
Aufgabe. entgegen, fo ergiebt ſich Anfang und Fortfchritt, einfach 


aus ber allgemeinen Methobik philofophifcher, Wiſſenſchaft. ‚ Alle 


bejonderen ragen, die uns begegnen können, leiten immer auf Die 
Hauptjache, die Entwidelung des menfchlichen Willens, hin; alles 
Beitimmte, mag es als Widerfpruch und Hemmung oder als 
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Harmonie und Förderung erjcheinen, iſt auf dieſem Gebiete Bes 

ſtimmtheit des menſchlichen und auch des göttlichen Willens. Der 
Wide if daher bie umfaffende Allgemeinheit und als treibende 

Machl ver Bewegung von unbeftimmt allgemeinen. Anfängen bis. 
zu eoncret» erfilllten Geſtalten das Princip umferer Unterfuchung. 

Gelingt es ung, feine Entfaltung dem objectiven Gange ange 

meffen aufzufaſſen, feine Motiente vollſtaͤndig und in ihrem bias 

lektiſchen Berhältwiß zu einatder richtig darzuſtellen und die ver⸗ 

ſchiebenen Schwierigkeiten, Unbegreiflichkeiten und Ummöglichkeiten 

der verſtändigen, endlichen Betrachtungsweiſe durch ſpeculative, 

vernuͤnftige Dialektik zu überwinden, fo kKönnen wir unſern Zweck 

als nach dem Maße unſerer Kräfte erreicht anſehn. Die nähere 

Gliederung des Inhalts muß ſich ans der Fortbewegung des In⸗ 

halts ſelbſt ergeben. Wir bemerken daher nur vorläufig, derß wir 

das Ganze in drei Abſchnitte thellen, von denen aber der erſte, 

welcher vom Willen üͤberhaupt handelt, eigentlich. der- Pfychologte 

angehört und hier nur einen vorbereitenden Charalter hat, aber 

inſefern nothwendig zum Ganzen gehört, alo er die Grundlage 

deſſelben ausmacht. Denn von der Art und: Weiſe, wie die Mo⸗ 

mente des Willens überhaitpt beftimmt werben, innß es ja abe 
bangen, wie man fie dann andy‘ in feinen eoncreterem Geftalten - 
auffaßt. Außerdem enthält dieſer Abſchnitt den Grund, weshalb 

wir in den beiden andern Abſchnitien zwei Sphaͤren des Willens 

zu unterſchelden haben, und wie ſich dieſelben innerlich zu einander 
verhalten. Es ſind dies nämlich die ſubjective ober religiös⸗ 

moraliſche und bie objective, ſutliche Sphäre. Indem wir biefe 

drei Abfchnitte organiſch aus einander hervorgehen Taffen, gewinnt 

dadurch unſere Abhandlung, obgleich nur Monographie und des—⸗ 

halb mehr oder weniger Bruchſtück eines größeren Ganzen, den⸗ 

noch wiſſenſchaftliche Abrundung und ſyſtemattfche Einheit, wozu 

weniger Ausflhrlichkeit nach der empiriſchen Seite hin als rein 

tive Vollſtaͤndigkeit der integrirenden Momente erforbert wird. 


\ 


Erfir Abſchuin 


Der Wille im Allgemeinen. 


IJ 1. Der PBegriff des Willem. | 
Den verſchiedenen Angaben und Erklaͤrungen deſſen, was das 
eigentliche Weſen oder den Begriff des Willens ausmacht, fo weit 
fe auch im Beſondeten auseinander gehen, liegt immer ber rich⸗ 
tige allgemeine Gedanle zum Grunde, daß ber Wille Selbſtbe⸗ 
Almmung, Spontandtät, Freiheit im-allgemeinen Sinne des Woris 
fe, verſchieden von der Bewegung ves organiſchen Bilbungs⸗ 
triebes und der Triebe und Begierden lebendiger Weſen, und daher 
nur vernunftigen Weſen zugeſchrieben werden dürfe Man hat 
zwar zuweilen das Praͤdilat des Freien über die ganze Sphäre 
des Organiſchen ausgedehm, weil Bel ihm eine innere Zweckmaͤ⸗ 
flgfet, eine immanente Enwiclelung des Zwecbegriffs, und ſofern 
das Organiſche Wis ihm Außetlich Dargebotene ſich aſſimilirt, 
in feine eigene. Veſtimmiheit verwandelt, auch Selbſtbeſtimmung 
Ratifindet; ‚allein im Organismus überhaupt find alle dieſe Dio- 
mente mm in objectiver Weiſe vorhanden, im Leben zugleich mit 
der fubjetiven Einheit des Selöftgefühld, aber in vernünftigen 
Weſen erft mit ber wahrhaften Allgemeinheit des Denkens, ber 
Intelligenz. Erſt hiet kann daher auch von eigentlidher Selbſtbe⸗ 
ſtimmung ober Freiheit bie Rede fein, da Selbſtbeſtimmung Selbſt⸗ 
fein vorausſotzt, dieſes aber weſentlich denkende und ſich denkende 
Allgemeinheit, Selbſibewußtſein, Vernunft IR.‘ Wie durch das 
Denken, ſo unterſcheidet ſich der Menſch auch durch den Willen 
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ober die Freiheit von allen Raturwefen; nur durch das Denken 
ift die Selbftbeftimmung Wille, und beide zufammen bilden bie uns 
trennbare Einheit der Vernunft oder Intelligenz. 

Es kommt mum auf Die genauere bialeftifche Entwidlung die⸗ 


fer zunachft unbeſtimmt⸗ allgemeinen Vorſtellung an; die Gedanken⸗ 


beſtimmungen, welche derin Liegen, muͤſſen als ſolche geſetzt und. 
als Momente einer höheren Totalität, des Begriffs vom Willen 
ober ber Freiheit, aufgezeigt werben. Der gewöhnlichen Meinung 
gilt der Wille als fertiged Subftrat, und die Freiheit als eine Bes” 


‚fiimmung, ein Prädifat, welches dem Willen zufommt, aber auch 


fehlen kann, je nachdem ‚man das Weſen ver Freiheit felbft be- 
ſtimmt. Faßt man. den Aushrud im welteften Sinne ‘als Unab- 
hängigfeit non äußerem Zwange, fo iſt der Wille immer frei; denn 
Wile und Freiheit werden buch Äußere Gewalt gleichmäßig auf- 
gehoben, ein gezwungener Wille if} Fein Wille mehr, und das an 
ſich freie Subject erſcheint unter dem Einfluß ſolcher Röthtgung als 
Raturobfert, als Sache, willen⸗ und rechtslos. Dieſe Freiheit, 
welche von dem Willen, als ‚Selbftbeftimmung unzertrennlich iſt, 
heißt gewöhnlich Spontaneität. Denft man den äußern Zwang 
weg und läßt die Selbſtbeſtimmung, alfo den Willen überhaupt 
einfreten, ſo läßt fich feine Unabhängigkeit oder Freiheit auf Dies 
fem . inneren Gebiete verſchieden beftimmen, Rechnet man Alles, 
was dad Subjert in, feiner concreten Erſcheinung erfüllt, Triebe, 
Begierven, ‚Leivenfchaften, zu feinem Wefen, ſo ift die Beftimmtheit 
des Willens durch ſolchen Inhalt auch Selbftbeftimmung,. weil 
eben Das Selbft noch nicht in den Unterfhied und Gegenſatz zu 
jenen Momenten getreten iſt; der Mille ift frei, fofern er von 
feiner dem. Subjert Außerlihen Macht beftimmt wird. Dieſe ro: 
hefte Form der Freiheit kann aber nicht mehr. ald ſolche angefchen 
werben, fobald die Reflexion erwacht, daß zur Selbftbeftimmung 
Vernunft, denfende Allgemeinheit gehört, daß Daher auch das Ich 
‘als. die allgemeine beftimmende Macht über den Begierben, Trieben, 
wie überhanpt über feinem Inhalt fteht und frei wählen fan. Sc 
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beftimmt- fih Die innere Freiheit naher gur Wahlfreiheit, d. h. zur 


Unabhangigkeit von dem empiriſch gegebenen möglichen Inhalt des 


Willens, welcher den Willen, felbft als ein Relativ, Aeußeres, 
wenn. auch im Innern des Subjects Gegebenes, gegenüber tritt. 
Frei heißt denmach der Wille, welcher unter -biefan möglichen. Ins 
halt, im. Befondern zwiſchen Gutem und Vöſem, wählen kann, ohne 
daß. dieſer Zuhnlt eine nöthigende Macht auf ihn aͤufierte. Manche 
Syſteme legen dieſe Wahlfreiheit . dem Willen als unverdußerliche 
Eigenfchaft bei, ja reduriren das Weſen der Freiheit überhaupt 
auf dieſe Form; andere. Dagegen fasten dieſelbe richtiger als Durch⸗ 
gangspunkt, geben aber zu, daß die Wahlfreiheit allerdings Frei⸗ 
heit, aber nur nach. der. formellen Seite des Begriffs ſei. EB 


. tritt nämlich. die weitere Reflexion ein, Daß. der Wille, um wahr- 


haft frei zu fein, den Inhalt nicht bloß durch Wahlacte aus ver 
Sphäre des Unfreien in ſich aufnehmen, fondern aus feinem eis 
genen Weſen erzeugen müfle, ſo daß Form und Inhalt dem. Wil⸗ 
fen felbft angehören, und derſelbe fih aus ſeinem eigenen Weſen 
und durch daſſelbe beftimmt. Diefe Freiheit "bezeichnet man im 
Unterfhieve zu Den früheren abfiraeteren Formen als die moraliſche, 
concrete, ‚erfüllte, wahrhafte Freiheit. Wie dieſe verſchiedenen Ges 
falten aus einander hervorgehen und. fich innerlich zu einander 
verhalten, wird bald ‚näher erörtert werben; bier haben wir fie 
bloß ‚vorläufig angeführt, um: das Verhältniß der Sreihelt zum 
Willen dadurdy zu erläutern. Wie aus dem Biöherigen hervor- 
gebt, faßt man den Begriff ber Freiheit dialeltiſch, unterſcheidet 
verſchiedene Bedentungen des Ausdrucks und verſchledene Stadien 
der Entwidelung der Freiheit, Spentanettät überhaupt, Wahlfteis 
heit, conerete Sreiheit; den Begriff des Willens: dagegen behandelt 
mar gewöhnlich nicht in entiprechender Weiſe, ſondern läßt den 
Willen nur als Subject in PVerhältniß zu den Prädikaten, ben 
verfihievenen Momenten des Sreiheitöbegriffs, treten, ald ob ber 
Wille etwas von der, Freiheit Verfchiehenes. wäre, Dies tritt am . 


ſtaͤrkſten heraus, ‚wenn man die Frage aufwirft und beantwortet: 
Vatke, menſchl. Freiheit. 3 
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06 der Wille in dem einen ober anbern Siune frei ſei oder nicht; 
außerdem liegt e8 aber ben Sinne nad in dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche, fofern dem Willen verſchiedene und entgegenge- 
fette Praͤvikate beigelegt werden, ohne daß man es für noͤthig 
hielte, jenes Subſtrat nach ven verſchiedenen Stanbpunkten näher 
st beſtimmen, da dieſe Beſtimmtheit eben in den Praͤdikaten liegen 
ſoll. Das Weſen des Willens ſelbſt ſchwebt dabei der Vorſtel⸗ 
lung als ein Allgemeines vor, das an ſich unbeftimmt und des⸗ 
halb auf verſchiedene Welfe beftimmbar if; die Momente des. eis 
gentlichen Begriffs Itegen in den Pränifaten und der Wille bildet 
dazu das zuſammenhaltende allgemeine Band. Die wiſſenſchaftliche 
Betrachtung fireift beiden Seiten die Form der ambeftinmten Vor⸗ 
ftellımg ab, führt fie auf ihren wefentlichen Oedankengehalt zusüd 
‚und zeigt damit ihre Identildt. Denn ber Wille iR an und für 
ſich und Tin die denfende Betrachtung von der Fteiheit nicht ver⸗ 
fehteben, iſt nicht ein Subftrat berfelben over ein Vermögen zu 
derfelßen, fonvern fte ſelbſt, und die verſchiedenen Formen und Ent 
wickelnngsſtuſen der Freiheit fallen mit denen des Willens zuſam⸗ 
men. Die Frage nad) der Freiheit des Willens iſt ſchon durch 
die Entwidelung feines Begriffs abgewieſen ober Beantwortet; fie 
bezieht fich freilich mehr auf die moraliſche Freiheit als auf die 
Spontaneität überhaupt, beide Geſtalten hangen aber, wie der bia- 
lektiſche Fortgang zeigen muß, innerlich zuſammen und Iaffen ſich 
son einander nicht trennen. 

Um nun den Begriff des Willens zu finden, müffen wir Die 
Momente, welche in aller Willensthätigfeit, fo verſchieden fie auch 
im Beſondern fel, enthalten find und den Willen in allen feinen 
Erfchefnungaformen und conereten Geftalten zum Willen machen, 
gedankenmaßig beftimmen und zur lebendigen Einheit vereinigen. 
Der Begriff in diefer reinen Gedankenform ift empiriſch nicht vor- 
handen, wohl aber. in dem empirfchen Willen in :Toncreter Weiſe 
und in. irgend einem Verhältniß der Momente zu einander — benn 
dieſes iſt wandelbar — ausgeprägt; jener Begriff iſt nichts Un- 
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toirkliches, fein bloßes Gedankending, dem die Realität als Er⸗ 
gänzung noch verichafft werden müßte, fondern bie allgemeine 
Formbewegung, das allgemeine Geſetz des wirklichen Willens, 
Wir beabfichtigen Feine Conſtrnetion des Willend a priori, ſon⸗ 
bern ſuchen nad) der Methode ver fpeculativen Philoſophie den 
objertio gegebenen Entwickelungogang des Willens auf feine rei 


am, einfachen Gedankenbeſtimmungen zurüdzuführen. Gehen wir 


‚dabei von der allgemein anerkannten Wahrheit au, Daß nur 


vernünftige Wefen Willen haben und baß ſich derfelbe als freie, 


Selbſtbeſtimmung bethätige, erhaben über die Naturnoth⸗ 


uriſchließenden Totaltät. Nimmt man nun hinzu, daß es inte - 
ligente Weſen find, welche fich felbft beftimmen, alfo, allgemein 


wendigkeit, ver alle niederen Weſen gehorchen muͤſſen: fo leitet uns 
dieſer Gebanfe, näher entwidelt, ſogleich zum ſpeculativen Begriff 
des Willens. In der Selbfibeflimmung (Spontaneltät) liegt naͤm⸗ 
lich theils der Unterſchied eines Beſtimmenden und Beſtimmten, 
theils bie Einheit Beider. Das Subject, welches ſich beſtimmt 
und ſofern es ſich beſtimmt, ſetzt in ſich einen Unterſchied; auf die 
eine Seite tritt das Unbeſtimmte aber Beſtimmende, auf die andere 
Seite das Beſtimmte, beide Seiten treten aber nur auseinander 


durch die Selbftbeftimmung, das Eine iſt mur, weil aud) das an 


dere Hit, und beide find daher unfelbflänbige Momente ber fte 


gefaßt, Die Intelligenz, ſo ergeben ſich die unterfchiedenen Mos 
mente und ihre Einheit in der eigentlichen Begriffsform. Das 
erfie Moment nämlih, Das Unbeflimmte aber Bertimmende, ift 
die reine Allgemeinheit des Selbttbewußtfein 8 oder Ich. 
Diefe eutfteht Indem dad Ach von allem. beftimmten Inhalte, den 


28 in fi vorfindet, abſtrahirt, ſich aus demfelben in fein ein- 
. faches. Weſen reflestirt und darin ſich felhft denkt und weiß. Diefe 


Unbeffmmntheit des Ich if aber Allgemeinheit, fofern das 


Selbſtbewußtſein in den unterſchiedenen Momenten feiner Totalität 

mit ſich identiſch bleibt, das Ich fowohl-ald unbeftimmtes ald auch 

als beftimmtes daffelbe Ich bleibt, nicht in Anderes übergeht, 
3%# | 
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fondern das im Andern fich erhaltende Allgemeine it. Nun iſt 
aber Feine Allgemeinheit denkbar ohne Befonverung, die eine Seite 
iſt immer durch die andere bedingt, diefe alſo mitgefeßt. Wenn daher 
das erfie Moment des Willens als Allgemeinheit beftimmt wurde, 
ſo geſchah e8 In Beziehung auf die im andern Momente eintre⸗ 
tende Beſonderung. Ferner hat die Allgemeinheit ſelbſt eine dop⸗ 
pelte Bedeutung; ſie wird naͤmlich entweder allem Beſonderen 
entgegengeſetzt, ſteht auf der einen Seite, iſt daher einſeitige, ab⸗ 
ſtracie, vom Beſondern abſtrahirende Allgemeinheit; oder die All⸗ 
gemeinheit umſchließt Das Beſondere als ihr Moment, und iſt dann 
umfaſſende, concrete, wahrhafte Allgemeinheit. Im erſten Moment 
des Willens entſtand nun Die Allgemeinheit durch Abſtraction von 
dem Beſondern, ift mithin felbft nur abfiracte Allgemeinheit, welche 
auf ihre nothwendige Ergänzung durch bie andere hinweiſt. Diefes 
erſte Moment, obgleich denkende Allgemeinheit, iſt daher für fi 
betrachtet ein Endliches, Negatives, mit der Schranke Behaftetes, 
ein Charakter, den ade Geftalten des Geiſtes haben, welche durch 
Abſtraction entſtehen. Im zweiten Moment der Befonde- 
rung, Beftimmtheit, wird die reine, einfache, abftracte Allge⸗ 
meinheit ergänzt und aufgehoben. Das Ich feht ſich als ein ir- 
gendwie Beſtimmtes, hebt Damit die erfte durch Abſtraction ges 
ſetzte Negation auf und feht eine andere. an die Stelle. Denn bie 
- unbeftimmte Allgemeinheit, indem fie der Beſtimmiheit gegenüber: 
tritt, ift eben fo gut ein Beichränftes, alfo auch Beftimmtes, wie 
die Belonderung der Allgemeinheit gegenüber. Dort lag die Be 
ſtimmtheit in ‘der Abftraction überhaupt, woraus ein einfeitiges 
Allgemeine hervorging, bier zeigt ſte ſich als wirkliche Befonderung, 
- wodurch das Ich aufhört, unterſchiedsloſe Identität mit fich zu 
fein. Das reine Selftbewußtfein wird fo zum Bewußtſein eines 
 Beftimmten, geht aus der Reflerion in feine einfache Spentität 
heraus und läßt den Unterfchien, welcher der Allgemeinheit gegen- 
über Beſondrung ift, in fi zu. Hält man dieſes zweite Moment 
einfeitig feit, fo bildet es einen Widerſpruch gegen das erfte. Dort 
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hieß ed: das Ich ift einfache Allgemeinheit; bier Dagegen; das Ich 
it das Befondere. Diefer Wiverfpruch hebt ſich durch die Die 
leftif der logiſchen Begriffömomente auf. Das Allgememe im .- 
Sinne der erften abſtracten Allgemeinheit ik ſelbſt ein Befchränftes 
und Bejondertes, und das Belondere, in und von dem Allgemei-⸗ 
nen geſetzt, muß felbft ein, Allgemeineä fein; jede von. beiden Ein- 
feitigfeiten umfchließt an fich ihr Gegentheil, wird nun dieſe innere 
Beziehung auf einander für den Gedanfen und ihm entſprechend 
auch für das Selbſtbewußtſein gefeßt,: jo werben beide Seiten zu 
Momenten einer höhern Einheit, worte fie identiſch find, aber nicht 
im Sinne einer abſtracten Einerleiheit, ſondern einer lebendigen, 
durch den Unterſcheid und in demſelben mit-fich-iventifch- bleibenden 
Bewegung: Dieſe Einheit beider früheren Momente ift der 
Wille ald Selbftbeftimmung oder Freiheit.. Jene beiden abſtracten 
Momente find wicht der Wille felbft, fondern nur feine Voraus⸗ 
fegung; die Einheit beider darf man dagegen nicht ald Moment 
betrachten und etwa von drei Momenten des Willens. reden, wo⸗ 
durch nur Verwirrung .entftehen kann, . Denn Momente find in 
der philofephifchen Sprache Die zu. einer höhern Totalitaͤt zuſam⸗ 
mengefchloffenen, für ſich unfelbftändigen Seiten ‚ober - Elemente; 
eine Totalität von geringerem Umfange kann zwar wieder als 
bloßes Moment einer allgemeineren gelten, aber ſich nicht:al$ Mo- 
ment. zu ihren eigenen Momenten verhalten, Jenes Dritie iſt viel- 
mehr ver Begriff des Willens: ſelbſt als der Allgemeinheit des 
Selbſtbewußtſeins, ‚welche ſich in der Beſonderung ſelbſt beſchränkt 
und beſtimmt, und der Beſonderheit, welche in ſich reflectirt und 
als flüſſiges Moment auf die nunmehr concrete, über das Be⸗ 
ſondere übergreifende Allgemeinheit zurückgeführt iſt. Dieſe im 
Unterſchiede beſtehende und ſich ſtets vermittelnde Identität beider 
Momente wird nach der logiſchen Sprache als Einzelnheit bezeich- 
net, fofern das. Allgemeine mit. dem -Befondern im Einzelnen zus 
fammengefthloffen ift; der Ausdruck ift aber hier nicht von ber 
empirifchen Einzelnbeit, einem einzelnen Subject, Willensact, zu 
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verflehen, fonbern im fperulativen Sinne von der im Beſondern 
sonsreten Allgemeiahelt, alſo Dem conereten Begriffe Der Wille, 
iſt nur als dieſe untrenndure Einheit beider Diomente zu Denken; 
durch Abſtraction Tarın- man die Totalität wohl in Die angegebenen 
Momente auflöken, damit wird aber unmittelbar auch ver Wille 
vernichtet, er iſt weder im onen noch im andern Momente ge 
ſetzt, ſondern leditzlich in. ihrer ſich lebendig und. mit Einem Schläge 
erzengenben Einheit. Denn das Wollen, wodurch ver Wille doch 
mir Wille fein ‚Kann, iſt weſentlich Selbſtbeſtimmung, dieſe aber 
Aft nichts anderes als bie Thatigkeit, Der freie Proceß bes Ich, 
fi anf der einen Seite beſchränkt, endlich zu ſetzen, etwas Be 
ſtimmtes zu feinen Gogenſtand und Inhalt zu machen, auf. der 
andern Seite aber in dieſer Unterſcheidung feiner von ſich ſelbſt 
Dentiſch mit fich zu bleiben, in der Beſtimmtheit wur fich ſelbſt zu 
haben. Mag die Willensrichtung auch auf ein Allgemeines ge- 
Gen, welches durch feine eigene Natur Über die endliche Beſtimm⸗ 
heit erhaben fehent, fo muß diefes Allgemeine, um nicht eine bloße 
Abſtraction, fondern concrete Allgemeinheit zu fein, das Befondere 
umfchließen, und das Selbfibeuußtfein kann es nur Durch wieder⸗ 
holte Acte der Selbſtbeſchraͤnkung, die ſich zu höherer Identität 
aufheben, in fich verwirflihen. Das Allgemeine in reiner Tota⸗ 
litaͤt kann mer Gegenſtand und Inhalt des Denkens in feinen 
verfchledenen Formen, nicht unmittelbar des Willens fein, wie ſich 
dies imte näher zeigen wird. Aus der biäherigen Entwickelung 
des Begriffs vom Willen ergiebt fih nun auch, Daß bie Freiheit 
fein eigenſtes Wefen ausmacht und von ihm. gar nicht abgelöft 
werden Tann. Frei iſt nämlich ver Wille, fofern feine beiden Mo⸗ 
“mente identiſch find, da Wille nur als innere Dialeftif, eine fich 
auf fich ſelbſt beziehende Negativität, d. h. Segen und Aufheben 
der abftracten und damit negativen Momente, gedacht werben kann. 
DE’ Beftimmtheit gehört fo wejentlih zum Willen, wie Die reine 
Allgemeinheit des Ich, jene ift ihm nichts Aeußerliches, Teine ſtarre 
Schranke, fondern in der Einheit mit der Allgemeinheit ein ideelles, 
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d. h. für ſich als unſelbſtaͤndig geſetztes, flüffiges Moment, wor - 
durch das Allgemeine nicht wahrhaft beichränft und gebunden wird, 
fondern worin das Ich bloß iſt, weil es fich. felbft darin feht. 
Diefe ſomit über beide Momente übergreifende comerete Allgemein⸗ 
heit ift die Freiheit und zugleich der Begriff des Willens. Beide 
find bier noch gleich allgemein und im Verhältuiß zu ben coneres 
ten Geftalten des wirklichen Willens und der wirklichen Fteiheit 
abftract gefaßt;. Dies Liegt in der Nothwendigkeit des methobifchen 
Fortganges vom Unbeftimmten zum Beſtimmten und wir) fpäter 
gleichmäßig feine Ergänzung erhalten. 

Der fo. eben erörterte Begriff des Willens und ber Freiheit 
ift durch die neuere fperulative Philoſophie, vor Allen durch Hegel, 
fo ſcharf und überzeugend entwidelt, daß man erwarten follte, dieſe 
fo einfadde und evidente Wahrbeit werde fih bald nach verfchies 
denen Richtungen hin Bahn gebrochen haben, Daß es deſſenun⸗ 
geachtet nicht geſchehen ik, laͤßt fih nur aus Mangel an fperus 
Iativer Einficht und aus Abneigung gegen biefelbe bei vielen Zeit- 
genoflen erflären. Der frühere Irrthum, welcher den Willen bloß 
als Vermögen. zu feiner Berhätigung nicht als dieſe ſelbſt faßt, 
und welcher deshalb das eigentliche Weſen des Willens nicht in die 
Einheit der angegebenen Momente, fondern einfeitig jn das Ele⸗ 
ment ber abftracten Allgemeinheit fett, hat fich nad) wie vor er⸗ 
halfen und auch in Beziehung auf unfere Hauptaufgabe eine ganze 
Reihe unrichtiger oder Doch einfeitiger ombinationen und Hypo⸗ 
thefen zu Tage gefördert. Wir weiſen deshalb .auf die große Ber 
deutung der obigen fpesulativen Grörterung hin und führen fie 
noch weiter, aus durch Reflerion auf den Unterſchied von 
Form und Inhalt des Willens und nähere Beſtimmung ihres 
gegenfeitigen Verhaͤltniſſes. Denn gerade nad) dieſer Seite hin 
offenbaren fich die Fehler, die man bei der Begrifföbeflimmung des 
Willens begeht, am deutlichſten. | 

Die Betrachtung geht Hierbei von einfachen Prämifien aus, 
wie fie im Begriff des Willens liegen; es ift aber von Wichtig: 


=» 40 «ee 


* feit, daß man an den wirffichen Begriff des Willens autnüpft und 
den Unterſchied von Form und Inhalt nicht bloß‘ empiriſch auf⸗ 
nimmt. Denn auf dieſem Wege kann man leicht in den Irrtum 

‚ verfallen, ſich einen formalen und realen Willen, eine formale and 
reale Freiheit vorzuftellen, als ob beide Seiten außer einander ge- 

“dacht werben Könnten’ oder wohl gar in der Wirklichkeit getrennt 
von einander exiſtirten. Allein wenn ber Wille nach feinen inter 
grirenden Momenten überhaupt gedacht ‚wird oder ſich in der 
Wirklichkeit irgendwie bethätigt, auch als endlicher Milk und im 
Böſen, dann find auch Form und Inhalt, wenngleich in verſchie⸗ 
denem Verhaltniß zu einander, zugleich geſetzt, weil ſie den beiden 
Begriffsmomenten entſprechen. Faßt man nämlich das erſte Mo: 
ment, die reine Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins, für ſich, ſo 
hat daſſelbe keinen Inhalt als ſich ſelbſt, jeder beſtimmte Inhalt 
ft durch die Abſtraction ausgeſchloſſen und in den reinen Aether 
des Denkens feiner ſelbſt aufgelöft: Dieſes ausgeleerte, reine Ich 
enthält gar feinen Unterſchied in ſich, alfo auch nicht den Unter 

‚ fehied von Inhalt und Form, in feinem Verhältniß zum zweiten 
Momente beſtimmt es ſich aber als die reine Form, wie oben 
als reine Allgemeinheit. Die reine Allgemeinheit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins und die reine Formbewegung des Willens fallen daher 
zuſammen; beide haben dieſen Charakter als Abſtraction vom zwei⸗ 
ten: Moment und in Beziehung zu demſelben. Dieſer reinen Form 
gegenüber ift jede Beſonderung, Beitimmtheit, weldje fih das Ich 
‚giebt, Suhalt, fo daß dabei fich dieſelbe Dialektik wiederholt, 
welche wir oben bei dem zweiten Moment des Willens betrach⸗ 
teten. Weil aber der Wille nur in der Einheit beider Momente 
denkbar ift, fo gehören Die angegebene Form und diefer Inhalt 
dem Willen nur dadurch an, daß fie in der Weife der Begriffs- 
momente ebenfalls identiſch gefegt find, daß Daher die Beflimmt- 
heit oder der Inhalt fich in die Allgemeinheit als die Form reflectirt, 
und auf der andern Seite bie Allgemeinheit oder die reine Form fich 
zur Befonderheit oder zum Inhalt beftimmt hat. Die reine Borm, 
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abgeſehen vom Inhalte, gehört dem Willen eben ſo wenig an als 


ein Inhalt des Ich, abgeſehen von⸗der Form. Einen rein for- 
mellen Willen kann ed daher nicht geben, als etwun wur: in einer 
einfeitigen und oberflächlichen Theorie, welche bie. zuſammengehoͤ⸗ 
rigen Momente auseinanderfallen läßt und vom Willen zu han- 
veln meint, während ſte es in der That nur’ mit dem abſträcten 
Selbſtbewußtſein zu thun hat; Wie nun. aber die Beſtimmthelt 
nichts‘ vom Willen Verſchiedenes und zu Ihm noch. Hinzulommen- 
des ift, ſondern in der Einheit mit der Allgemeinheit. erſt fein We⸗ 
fen ausitächt, fo:bilbet auch der Inhalt ein weſentliches, eigenes, 
integrirended Moment des Willens. In allen wirklichen Wilens- 
acten durchdringen fich ſomit die Form des Allgemeinen und ein 
beftimmter Inhalt; fehlt Das eine Moment, fo verſchwindet damit 
auch der Wille, und iſt in dem empiriſchen Subject das eine Mo- 
ment dem Begriffe des Willens nicht angemeflen geftältet, fo auch 
das andere nicht. Bildet z. B. der blinde Näturtrieb den Inhalt 
der Bewegung des Subjectes, fo hat diefe den Charakter der Bes 
gierde, nicht des Willens, weil die Form der denfenden Mllgemein- 
heit fehlt und jener Inhalt nicht durch fie gefeßt ift. — Mit dem 
angegebenen Unterfhiede ber reinen Form und des Inhalts des 
Willens nicht zu verwechfeln find:-foldhe Gegenfäße, wobei Inhalt 
und Form auf beiden Seiten vorhanden find, alfo Fein reiner 
oder abftracter Unterfchied ftattfinde. So ftellt man öfter einem 
bloß fubjectiven und deshalb formellen. Willen einen objettiven als 
den realen, erfüllten gegenüber. Denen bezeichnet man als formell, 
fofern man die Objectivirung und objective Realität als wahr- 
haften Inhalt anficht, während das ſubjective Selbftbewußtfein, 
welches Willensbeitimmungen, Zwede, Entſchlüſſe hat, ohne fie 
wirklich zu realifiren, als bloßer Formalismus gilt. Diefer Ger 
genfag von Form und Inhalt ift aber ein bloß relativer, da auch 
im bloß. fubjectiven Willen ſchon der Inhalt mitgefet ift, wie um⸗ 
gefehrt dem objectiven Dig Form nicht fehlen darf. Diefe und ähn- 
liche Gegenfäbe, weldye der concreteren Geftaltung des Willens 
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angehören, Tommen hier, wo es ſich um bie einfachen. Begriffe- 
unterfchiede handelt, noch nicht in Petracht. 

Bliden wir anf Die. nunmehr beendigte Auseinanderſetzung 
des allgemeinen Begriffes vom Willen zuruͤck, fo Können wir es 
und nicht verbehlen, daß berfelbe, wenn man Das reiche und mars 
nigfaltige Leben ber wirklichen Freiheit damit vergleicht, den Cha⸗ 
rakter eines bloßen Formalismus hat, Etwas anderes darf man 
aber auch, wenn ed ſich um den reinen Begriff handelt, ver als 
folcher ungeachtet feiner Realität in allem Wirklichen nur Ger 
genſtand der denklenden Betrachtung ift, gar nicht erwarten, und es 
fommt nur Darauf. au, Daß die aufgezeigte innere Dialeklik Die 
Grundform aller concreteren Geſtalten enthält, und dieſe ſich ducch 
immanente Entwickelung daraus ableiten laſſen. Ein ungehoͤriger 
Formalismus dagegen findet. dann flat, wenn man. aus einem 
abftrarten Momente, in dieſem Galle aus der bloßen Korm des 
Willens, den ganzen Reichthum des fittlichen Lebens entwickeln 
will, und dieſelbe wohl gar als das «eigentlich ſchöpferiſche Ver 
mögen im Menfchen betrachtet. Dabei ift nicht bloß das Verhaͤlt⸗ 
niß der beiden Begriffämomente zu einander verkannt, fondern auch 
das allgemeinere Verhältuig des Willens zur Intelligenz over 


Bernunft überhaupt, welcher in ihrer Totalbewegung allein ver 


Ruhm gebührt, den man mit partellfcher Vorliebe auf jenes abs 
ſtract gefaßte Willensmoment überträgt. Um nun unfere Dar⸗ 
ftellung nad} biefer Seite zu vernollftänbigen, haben wir den Wil 
Ien noch in feinem Verhältnig zur Totalität des Geiftes 
überhaupt in der Kürze zu betrachten. 

Dieſes Verhaͤltniß läßt fih auf zwei Punkte zurüdführen; 
zunaͤchft verhält ſich nämlich der Wille zur Intelligenz, deren 
praktiſche Seite er iſt, dann aber, wie bie Vernunft überhaupt, 
‚m einer gegebenen Raturbafis. An beide Seiten knüpft fi 
dann auch fein fpäter zu betrachtended Verhaͤltniß zu Got. Was 
die erfte Seite betrifft, fo bildet die Intelligenz als theoretifcher 
Geiſt oder Vernunft, als ſich wiſſende conerete Allgemeinheit und 
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Realität, vie Borausfegung, dad logiſche prius des praftiichen Geh 
ſtes over des Willens, wenngleich in ber Wirklichkeit beide Seiten 
fo in einander find, Daß von einem Fruͤheren oder Späteren gar 
nicht die Rede Kin Tann. Werden die Momeltte ‘aber auf: dem 
Gedanfen zurüdgeführt und wifſenſchaftlich aus einander hergeleitet, 
fo fteht vie theoretiſche Seite voran, weil fie im Willen nothwen⸗ 
big und immer mitgeſetzt if, während fie ſelbſt nicht in ganz glei⸗ 


her Weiſe den Willen umſchließt. Es braucht wohl kaum em 


innert zu werden, daß wir in‘ biefem Zufasmmenhange unter In⸗ 
telligenz oder Vernunft’ nicht eine beſondere Form des vernünftigen 
und verftändigen Dardend und Erkennens verſtehen, wohl ger 
das phüoſophiſche, in einem firengern Sinne theoretiſche; ſchon 
die Allgemeinheit des Unterſchiedes wwuifchen beiden Seiten fühet 
vielmehr darauf, daß alle Wellen, worin und fomeit darin ſich der Ge⸗ 
danke betätigt und ansprägt, auch Gefühl, Phantaſie, Aufchamung, 
und ulle Lebensgebiete, auf denen es geſchieht, much das relighöfe, 
auf einen allgemeinen Ausbruck und Begriff zurüdgefühet find. 
Es handelt fich daher gar nicht um das Verhaltniß des willen 
ſchaftlichen Denkens und Erlennens zum praktiſchen Willen und 
zur Sitlichkeit, ſondern viel allgemeiner um das Verhaltniß der 
theoretiſchen Seite der Intelligenz zur praktiſchen überhaupt. Daß 
Beide wirklich Seiten Einer Toralität find, und nicht etwa zwei 
. "von einamber unabhängige Grunbvermögen des Geiftes, wie man 
fie zuweilen bezeichnet, ift eine faſt allgemein herrſchende Auſicht, 
welche fich durch Analyſe der beiderſeiligen Momente beſtaͤtigt. 
Denn ohne längere Beweisflͤhrung leuchtet hier ſogleich ein, daß 
ber Wille das Denfen in irgend einer von ſemen Erſcheinungs⸗ 
formen Immer mit enthält, nur dadurch in die innere Allgemeinheit 
des Selbſtbewußtſeins faͤllt und fi) vom binßen Triebe und ber 
thieriſchen Begierde unterſcheidet. Das Allgemeine ift wefentlich 
Product des Denfene oder vielmehr der wirklich geſetzte Gedanke 
ſelbſt, das Selbſtbewußtſein tft bei fich und für ſich ſeiende Mil 
gemeinheit der denkenden Subſtanz, und bie einfache Concen⸗ 
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tration des Ich oder Selbſt iſt das reine. Denken feiner felbft als 
einer zu ihrem einfachen Mittelpunkt zuſammengedraͤngten Allge⸗ 
meinheit. Dadurch unierſcheidet ſich ja der Wille von der objec⸗ 
tiven Einheit und immanenten Entwidelung des Organismus über- 
‚haupt und von dem allgemeinen Lebensgefühl, welches ſich mit ven 
thierifchen Trieben und ihrer Befriedigung verfnüpft, daß die AU- 
gemeinheit .des Selbſtbewußtſeins die. Spentität des Sichfelbft- 


wiſſens iſt, und durch die Beftimmtheit, welche der Inhalt hinein⸗ 


bringt, . nicht wahrhaft aufgehoben wird. Abſtrahirt man beim 
Willen von diefer in aller Befonderung ungetheilten und unge 
ſchmaͤlerten Allgemeinheit des Ich, fo macht man ihn zur bloßen 
Begterde, wobei das allgemeine Lebensgefühl ſich ganz in die Ber 
fonderheit. verfenft und damit bis zu ihrer Befriedigung unmittelbar 
identiſch iſt, nicht: wie beim Willen eine höhere. Einheit im Unter- 


ſchiede der Momente bildet. Schen die gewöhnliche Vorftellung 


hält an dem Sape feit, daß der Menfch nichts- wollen Tann was 


er nicht auch vorher weiß; aus der Natur ber Willensmomente 


geht aber hervor, daß Damit; lange nicht genug gejagt ift, daß 
vielmehr nicht, bloß wor fondern auch in dem Wollen das Er- 
kennen nothwendig mitgeſetzt ift und das Innere Weſen der Frei⸗ 
heit conſtituirt. Mancher Irrthum bei diefer im Ganzen fo ein- 
fachen Sache entiteht dadurch, daß man ed nicht laſſen kann, bei 
dem Denken, Willen, Erkennen fogleich an ein formell gebilvetes, 
umfaffendes, wiffenfchaftliches zu denken; dann meint man gegen 


die Wahrheit obiger Entwidelung als Inſtanz anführen zu dürfen, 


daß Doch nach der Erfahrung die fittliche Willensrichtung in kei⸗ 
nem nothwendigen Verhältniſſe zu den Fortfchritten in der intellec- 
tuelen Bildung ftehe, daß vielmehr umgekehrt in Einem Subject 


mit befchränfter Einſicht ein: vortrefflicher Wille und in einem an⸗ 


dern mit außerordentlicher Höhe thenretifcher Erfenntniß eine eben 
fo tiefe Entartung des fittlichen Lebens verfnüpft ſei. Wer wollte 
diefe Thatfachen leugnen, oder in parteilfcher Vorliebe für intellec- 
tuelle Bildung auch nur die Schroffheit der Gegenſaͤtze mildern? 
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Allein in den Zufammenkang unferer Unterfuchung gehören. fle 
ganz und gar nicht, weil wir bier, wie ſchon früher bemerkt, unter 
Denken, Wiſſen und Erfennen nicht eine einfeitige Form des theo⸗ 
retifchett Geifted fondern diefen in feiner Totalität verftehn. Die 
fete. und fichere, wenngleich dialektiſch unentwidelte und ungebil- 
dete Ueberzeugung des Einplich frommen Gemüths gehört, fo weit: 
fie vom Willen verſchieden tft, der theoretifchen Seite der Intelligenz 
nicht weniger an als ein burchgebilvetes philofophifches Syſtem, 
und im religiöfen Selbfibewußtfein durchdringt ſich Die theoretifche 
und praftifche Seite der Intelligenz auf Das Innigfte, der Glaube 
im Pauliniſchen Sinne des Worts ift ein theoretifched und prak⸗ 
tiſches Verhältniß zugleich, und alle Geftalten der Liebe haben nur 
durch die unendliche Beziehung auf Gott, alſo ein mitgefehtes . 
theoretifches Moment, religtöfe und: hriftliche Bebentung. Bringt 
man nun vollends. Die teleologifche Form des concreten morali- 
ſchen und ſittlichen Handelns in Anjchlag, und bedenkt, daß bie 
Zweckbeftimmung, mag auch bie reine Gedankenform im einfachen 
praftifchen und religtöfen Leben ſich vielfach verbergen, wefentlich 
Sache des theoretifchen Geiftes, des ſich concret geftaltenden Ger 
danfens ift: fo wird man es kaum im Ermft bezweifeln, daß im 
Willen oder ber praftifchen Seite der Intelligenz das Erkennen 
oder ihre theoretifche Seite immer und nothwendig mitgefebt iſt, 
daß alfo in diefer Hinficht beide Seiten nım Momente: verfelben 
Totalität bilden. — Etwas anders ſtellt fi die Sache, wenn 
wir das Verhäliniß umfehren und fragen, ob much im theoretifchen 
Geifte der praftifche, im Erkennen der Wille nothwendig und 
immer mitgefegt fe. Die Speculation, welche zuweilen diefe Trage 
ins Allgemeine hin und ohne nähere Befchränfung bejaht, Hat fich 
dadurch manche nicht ganz ungerechte Vorwürfe zugezogen. Geht 
man von dem leicht faßlichen aber auch trivialen Satze aus, daß. 
der Menſch fi) gar Vieles. vorftellen,: Vieles feinem Weſen nad 
erfennen und begreifen Eönne, ohne es deshalb auch zu wollen, fo. 
ſcheint Die theoretifche Seite ganz unabhängig von der praftiichen 
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zu fein. Faßt man dagegen das Erkennen als Thätigfeit, innern 
* Prozeß, und unterſcheidet barin wie im Willen das Moment ber 
seinen Allgemeinheit des Ich von feiner Beftimmtheit, welche füch 


dann beide zu conereter Identitaͤt aufheben, fo fcheint damit ber 


Unterfchied von Erkennen und Wollen ganz aufgeheben zu wer⸗ 
den, dad Erkennen. wird ſelbſi zu einen Willensact und bie beſon⸗ 
dere Erkenniniß zur Handlung. Allen in dem erſten Sase iſt 


nicht das veine, abfiracte Verhälinif beider Seiten, um welches es 


bier zu thun iſt, im zweiten ein zu abftractes, nämlich bie formelle 
pentität beider Seiten, ausgeſprochen. Dort handelt es fi zu⸗ 
nächft nicht darum, ob der Menſch alle gewußten Objecte in feinen 
Willen aufnehme, fondern ob in dieſem Willen um die Objecte 
zugleich ein Wollen des Wiſſens mitgefegt fei, ob das Wiſſen alfo 

das Wollen ald Moment enthalte. Denn wir fragen ja gar nicht, 
ob zum Wiſſen das Wollen noch hinzufomme, auf dafielbe folge, 
fondern ob daſſelbe im Wiflen ſchon mitgefeßt fei, gleichwie wir 
auf der andern Seite nicht bloß die gewöhnliche Verftellung durch⸗ 


führten, daß das Wollen auf das Wiffen folge, fondern den Ger. 


danken, daß das Willen im MWollen felbft ein Moment bilde. 
Jener triviale Sag trifft daher die Sache gar nicht, und die An⸗ 
fit, welche er zunächft negirt, Tann feinem vernünftigen Men 
fchen zugefchrieben werden, da bie Obiecte des Vorſtellens und 


Erkennens, das ganze Univerſum mit allen natürlichen und geifti« 


gen Elementen, mur in geringem Umfange, ſoweit fie nämlich zum 
Weſen des Willens gehören, auch als Inhalt in denfelben ein 
treten kͤnnen. Daraus folgt aber keineswegs, daß das Erfennen 
ein vom Willen unabhängiged Grundvermögen jet, jondern nut, 
daß die Eine und im Verhaltniß zur Totalität abſtracte Seite 
der Intelligenz in relativer Selbftänvigkeit heraustreten und ſich 
bethätigen Tann. Die andere Anficht, welche im Denfen als Ih&s 
tigkeit der Vernunft, welche ſich durch Die Begriffömomentie, die 
weſentlichen Formen alles Vernünftigen, bewegt, den Willen ſchon 
mitgefept fein läßt, hebt die Identitaͤt beider Selten fo ftarf hervor, 
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vaß dadurch der eigehthämliche Begriff des Willens aufgehoben 
wird. Allerdings eignet beiden Seiten der Charakter freier Thä- 
‚tigfeit, weil_ er bie Orumbbefiimmung ber Jutelligenz  überhaapt 
ausmacht als der Allgemeinheit, weiche in ihrer Beſonderung nd 
in dem Wiflen und Seßen ber Objectivität ſchlechthin bei ſich 
‚bleibt und in aller Beſtimmtheit nur den JInhalt ihres eigenen . 
concreten Weſens hat; eben deshalb kann auch bie Entwickelung 
beider Seiten im Allgemeinen als Selbſtbeſtimmung bezeichnet 
werden. Allein bei der theoretiſchen Seite liegt die innere Allge⸗ 
meinheit des Ich zunächſt nur am ſich zum Grunde; ber Geiſt 
‚hebt die Schranke der objectiven Welt auf, und fegt kraft jener 
innern Allgemeinheit das Beſondere der Ericheinung als Allges 
meines, fei e8 in Der gewöhnlichen Erfahrung over in der religiö- 
fen Anſchauung ober im reiten, philoſophiſchen Denken, er ſetzt 
alfo.aus dem Befondern das Allgemeine heraus, bis 
die auf Die Objeche gerichtete Erkenntniß ober das Bewußtſein, 
weil feine Allgemeinheit der an ſich feienden des Ich num entfpricht, 
fich nach innen zurückbiegt, und im Selbfibemußtfein Die Einheit jener 
objectiven und fubjectiven Allgemeinheit als concrete Bernunft, In⸗ 


telligenz, Idee, Geiſt begriffen wird, ein Prozeß, ver ſich auf zei 


giöfem Gebiete objectiv in ber allgemeinen Geſchichte der Religion, 
fubjeetiv An der Erziehung des einzelnen Subjects zum Leben im 
„Geiſt und in der Wahrheit darſtellt. Der Wille dagegen faͤngt 
nicht vom Bewußtſein des Objects — denn ſoweil er dadurch 
ſollicitirt wird, iſt er eben Erkennen, und zwar nach der endlichen 
Seite der Erſcheinung — ſondern vom Selbſtbewußtſein an, ſetzt daher 
die Innere Allgemeinheit des Ich nicht bleß an ſich ſondern dis 
Die ſich wiflende voraus, mag dieſes Wiffen, welches nothwendig 
Refultat, des theoretifchen Prozeſſes IR, wie fchen Die tägliche Er⸗ 
fahrung an „der Entwidelung des kindlichen Eelbfibewußtieins 
zeigt, auch wieder ein unmittelbares, einfaches geworben fein. Ins 
"dem fi nun das Ich beſtimmt und Wille wirb, febt Die In⸗ 
telligenz aus dem Allgemeinen das Befondere heraus; 


— 
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deshalb iſt denn auch der Wille in einem ſtrengeren und mehr ei⸗ 
gentlichen Sinne Selbſtbeſtimmung, weil hier das allgemeine Ich 
voder Selbſt als ſolches ſchen vorhanden iſt, ſich entſchließt und 
beſtimmt, waͤhrend der theoretiſche Proceß nur an ſich, naͤmlich 
mit Beziehung auf ‚die noch unentwickelt im Hintergrunde des 
Geiſtes liegende Allgemeinheit, Selbſtbeſtimmung heißen Tann. 
Mann Fönnte, vieleicht. die bier aufgeſtellte Anſicht von dem ver⸗ 
ſchiedenen Ausgangspunkte und. dadurch bedingten Charafter bei⸗ 
der Seiten durch die Bemerkung umzuſtoßen meinen, daß ja die 
theoretiſche Thaͤtigkeit nicht nothwendig nam. Bewußtiein Der obiec⸗ 
tiven Welt auszugehen: brauche, ſondern ſogleich vom Selbftbe- 
wußtfein, vom Ich aus bie Objeste betrachten könne. Allerdings 
haben mande philofophifche_ Syfteme beſonders der ſubjective 
Idealismus Kant's, Fichtess u. A. dieſen Gang genommen, aber 
keineswegs jene Philaſophen als Menſchen, keineswegs die Menfdh- 
heit in der geſchichtlichen Entwickelung. ‚Hier handelt es ſich aber- 
um das allgemeinsmenfchliche: Erkennen, nicht um das philoſophi⸗ 
ſche, oder. gar um die philofophiiche Methode. Die. Phaͤnomeno⸗ 
Iögie des Geiſtes, wie fie von Hegel durchgeführt ift, ſtellt 
unter Allem, was bisher. darüber gefchrieben iſt, jenen objectiven 
Entwickelungsgang des theoretiſchen Geiſtes am Treueſten und - 
Tiefften dar. Run wurde ſchon oben bemerkt, daß das vernünf⸗ 
tige Erkennen und der Wille nicht als empiriſches Früher und 
Später zu faſſen fein, Um nämlich vernünftige Allgemeinheit 
und damit Selbfibewuätfein zu fein, muß die theoretifche Thätige 
teit den. Kreis des gegenftändlichen Bemwußtieins fchon bis. auf ei- 
nen ‚gewifien Grad durchlaufen fein; mit dem Selbſtbewußtſein 
teitt aber zugleich. ver Wille ein. Deshalb fült nur das Mo- 
ment des Bewußtſeins zeitlih früher als der Wille; die theoreti- 
ſche Seite des Geiftes, die Vernunft, Dagegen mit ihm zufam- 
men; jenes iſt die abftracte, endliche Thätigkeit des denkenden 
Geiſtes, die Geftalt feiner Erfcheinung, die Vernunft Dagegen als 
Subjert- Object, als einfach gewordene aber erfüllte Ipentität der 
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immer Allgemeinheit und ber aufgehobenen Erſcheinung, in. fich 


 amenlche, Tolalitaͤt, ‚verwirkfichte Idee, Intelligenz. Da biefe 


Totalitaͤt aber keine ruhende Maſſe wird, ſondern nur als leben⸗ 


iger Proceß Fi) fh emzeugenb da iſt, fo verfeht:es. ſich vb 


- 


felöft,:.duß auch: jene abſtracteren Momente des Bewußtſeins in 
bie. Intelligenz immer wieder eintreten, fie haben. aber in’ dieſem 
Zuſammenhange ‘ihre frühere Bedeutung verloren: der Geiſt, wel⸗ 
cher zum Selbſtbewußtfein feines. concreten Weſens dburiägebrungen 
A, weiß jene. Geſtalten als Erſcheinung und Vermittelung und 
wird dadiuch in feiner. unendlichen Bewegung nicht mehr. wirklich 
beſchraͤnklt. And dem Bisherigen ergiebt fich, daß die ganz allge 
‚mein .gefaßte Thaͤtigkeit des Deulend keineswegs den Willen ‘als 


Moment umſchließtz denn Tätigkeit. iſt erft dann Wille, wenn fie, 
Selbſtbeſtimmung ft, von der wirklichen Allgemeinheit des Ich aus⸗ 


geht. So Har.ed nun auf der einen Seite einleuchtet, daß Denk⸗ 


aacte zugleich Willensacte ſein kommen und in gewiſſen Fällen fein 


müuͤſſen, ſo gewiß es tft, daß im: religiöfen Glauben und überhaupt 
in der praktiſchen Erkenntniß und Crfahrung des Göttlichen zus 
gleich daq Moraltiche sumd' ‚Sittiche als Moment. mitgejegt iſt, 
daß ferner auch die angeſtrengte imd ernfte Erforſchung Der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wahrheit zugleich eine Energie des Willens umſchließt 
und oft den Charakter einer fittlichen Handlung hat: eben fo beſtimmt 
müfen wir auf. ber andern Seite. auch wieder eine unwillkür⸗ 
liche Schätigfeit des: Denkens" und Vorſtellens behaupien, befon- 
ders in Anſehung des. abfiruet-allgemeinen und des endlichen In⸗ 
halts, wobei imimnuchen: Sphären. mb Bervegungen des Bes 
wußtſeins au ‚nicht. einmal die" endliche Erfcheinung. bed Willens 
ader bie Willkür als, mitgeſetztues Moient angenommen werden 


kann. Das Object iſt dann nicht. ausdtücklich vom Sch ald Ger 


genftand des Wiſſens, Vorſtellens, der Erfahrung: oder. Wahrneh⸗ 
mung. gejeht, Die. Bewegung bed, Gedankens iſt nur. an ſich eine 
freie, well es gar nicht zu dem conmeten Verhalten: des Ich: zu 
feier Beſtimmtheit, nicht zun Form bes Selbftdeinußtfeing. Tommt, 


Vatke, menſchl. Freiheit, 4 
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biefe vielmehr im ſubſtantiellen Hintergrunde bes Gele ver- 
ſchloſſen Liegt, - Num läßt ſich zwar auf die Benunft wicht bie . 
Kategorie des Ganzen mb feiner. Theile anwenden, eine Katego- 
rie, die ſtreng gefaßt nur das abſtracte Berhälieig des Unomga⸗ 
niſchen bezeichnet und ſchon von ber eicheitlichen Gliederung des 
lebendigen Organismus überwunden wird; uber bei Allem, was 
fich. auf dem Gruude ber freien Identuat des Begriffs. entwickelt 
und eine Reihe von beſonderen Momenten und Geſtalten durchläuft, 
koͤnnen auch die einzelnen Momente, je nach bem Verhältmiß ihrer 
abſtracteren oder comereteren Natur, mit mehe oder weniger relati⸗ 
ver Selbftänbigfeit hersortreten, fo daß, wenn fie wirklich gefegt 
find, die Totalität, von ber fie getragen werben, nur im Innenn, 
nach der fubftantiellen Möglichkeit, an ſich, vorhanden iſt. Jeucs 
unwillfürliche Denken und Vorſtellen kann daher keinen Beweßb 
gegen die an und für ſich ſeiende Einheit der theotetiſchen und 
praktiſchen Selte der Intelligenz abgeben. Würen beide nicht ur . 
fprünglich identiſch, fo koͤnnten fie auch im Willen nicht To. unlös⸗ 

bar verbunden fein, daß der Wille durch Zurücknahme der andern 
Site ſelbſt vernichtet würbe. Sielmehr erklärt fi) der Umſtand, 
daß es ein unmilkfürliches Denfen geben kann während es Ten 
gedanfenlofed Wollen giebt — denn Willkür und Lebereilung nennt 
man uur uneigentlich und in yelntiore Weiſe gedankenlos, ba ir 
gend eine Form des Vorſtellens und Meinens vabei finttfinbet — 
aus dem Immanenten Berhältid der. Momente der Intelligenz zu 
einander. Jenes Denken gehöst. naͤmlich entweder ber Sphaͤre des 
Bewußtſeins, alſo bloß der endlichen: Sehe der Imtelligenz an, 
und feine Döymerite find bedbalb, verglichen it der onmereipren 
Geſtalt des Willens, abſtruct, ſtehen in det Geſammtbewegung 
des Geiſtes außer ber lebendigen Einheit mit dem in ſich allge⸗ 
meinen Ich, oder aber, wo der. Inchall ber concteteren Sphäre 
ver wirllichen Vernunſt angehoͤrt, iſt his: Barvegung des Denlens 
nur in dem Sinne unwillßkelich, vos man. dies ‘Bräbient auch 
dem. Handeln, ſelbſt der concreten ſunlichen That beilegt, ſofern 
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dieſelbe zu einer mar Gewohnheit, alſo zur zweiten Neinr (gene 
denen ſittlichen Geſinmeg heworgeht, und Sud Subject ſich. bed 
ejuzelnen Willendactes als ſolchen dabei nicht bewußt winn. "DaB 
“ _ Guhlest. wierd aber ſeiner freien Schätigkelt:: in. vieftm . fteligen 
Gange ſogleich dume, wenn perfelbe- Damch Außere yerimung ober 
dauch, æigene Reflexion unterbrochen wirdz das ſcheinbar Unwilſ⸗ 
ftliche ergiebt ſich dann als die Continuität der. Freiheit ih. 
Außerden :unıß. man bei unferer Frage nicht nur den angegebenen 
NUeterſchied des abſtracten und concreten Denkens. oder bes. eigent⸗ 
lichen Exfenstend, auf religioſem Biebiet ber bießen Vorſtelluug und 
ud Mlaubens, gehorig beachten, ſondern auch in Auſehnug des 
Millens die allgemeine Beihätigumg deſſelben mit der woruliſchen 
uch fihlichen wicht vermiſchen. Dex. is.) erfüllte, tontrete Wille 
iſt allerhings ber Fitliche und alles Erkennen, wurkn :berielke wie ‘ 
gefetzt if, um vicher mis. Hätliche SThut betrachtet werben konnen. 
Dabei kommt es dann aicht bloß quf xinen fertlichen. Inpuls des 
Erkennend au, wie wenn Jemaud um. Wohle den Manſchheit, 
‚nicht qus bloßer Wiſbegierde, die Naturwiſſenſchaften ſoͤrderte, 
denn dieſer Antrieb ginge nur, wor and ‚neben dem Gelennen her, 
waͤre na in demfelhen Subjecte nicht m Denlact mitgefetzt. Viel⸗ 
mehr maß. ſich das Erbeunen im Diefem Falle auf demſelben Ger 
biche bewegen, Dem auch der Wille ‚angehört, lie. dan :der 'pantı ! 
tifchen Sittlichfett, der NRdligiow, mitteln auch ber Wihenchaft 
. vom beiten: Der beknnnteSbitz: MPascal's, daß man meunſchliche 
Dinge erkennen malte, um ſir zu lieben, göttliche Dagegen Sieben, 
um fie zu erkennen, ‚bat in: biefem Bifemumenhange wur. daun volle 
Mahrheit, wenn 'mam:men Gegenſatz aufhebt. Wie bie Liebe als 
Vethaͤugung: des Willens ſchon wie Eckenntatß invohniri fo am⸗ 
gekehrt die wahre amnd: ciefr ſtttliche und religiöͤſe Mrkumdnip, ker 
zanuchſt die praktiſche, wich bie. Wiebe. Werden bite Momente 
außer and nah einander sprgefielit, ſo faͤllt nie rellitive Ruoritaͤt 
auf die Sekte ber Erkeminiß; denn die Wachrheit macht erſt ben 
Menſchen Feel, und etſt vachdem xin Fure heherer Wahrheit im 
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Selbſtbewuſiſein gezimdet und vie heilige Flamme der Liebe anges 
facht hat. wird dieſe zur Sehnfucht und zum Drunge, in alle 
Wahrheit immer: tiefer einzudrinzen. Indeß, wie ſchon öfter. ber 
mertt,: handelt‘ es ſich hier licht um ein Nach⸗ und Nebeneimin- 
ber: ſondern aim ein Ineinander beider: "Seiten, und in’ der. That 
Hi le Weiſe der.. Vorftellung, . Die ineinander. wirkenden 
Momente ver. in fidj. concreten Intelligenz in ſolcher Aeußerlichkeit 
aufzufafſen, da dad Begreifen der Identität Sache der Specula⸗ 
tion: iſt. In Wahrheit iſt die Erkenntniß Des in ſich concreten 
Willens, alfo des moraliſch⸗religiöſen und ſittlichen Gebiets, nichts 


Anderes als die: Roflerion des Willens in fich ſelbſt, und mich bie: 


 religiöfe Vorſtellung, :fo weit dieſelbe Ausdruck dieſer coneret+gels 
ſtigen Verhuͤltniſſe ift, kann nicht anders betrachtet werden. Da 
mn aber im Willen das Denken ſchon mitgeſetzt iſt, jo ſtellt ſich 
die Sache fo, daß. das theoretiſche Moment, abgeſehen von ben 


Willensbeſtimmugen, einſeitig ünd abſtract iſt, im Willen. ſich 


concret geſtaltet, aber auch mit. der Schranke der Beſonderheit bes 
haftet wird, iraft der innern Allgemeinheit jedoch, die much im 
Willen mitgeſetzt iſt, ſich aus. der Schranfe gurüdnimmt :umd 
num zum  eoncreten, wahrhaft lebendigen: und praktiſchen Erkennen, 
zur Intelligenz im vollen Sinne des Worts wird. Einſeitig umd 
aͤußerlich dagegen wird Died immanente Verhältniß beider Seiten 
aufgefaßt, wenn man entweder die erſte abſtracte Form ber’ theo⸗ 
retiſchen Seite unabhängig vom: Willen ſchon für die wahrhafte 


Erfenninig ausgiebt, oder ‚aber alle religiäfe und: praftiiche Ev 


kenntniß durch eine urſprungliche Willensrichtung, die man von 
der theoretifchen: Seite getrennt ‚und ſelbſtaͤndig für  fich auftreten 
läßt, bedingt vorſtellt. Dort wird. alle Wahrheit und Energie 
auf die theoretifche, bier auf die praktiſche Seite der Intelligenz 
geſchoben, ihr inneres Verhaͤltuiß zu einanber aber, und wie jeve 

als Moment in der andern mitgefegt ift, nicht begriffen. Im wei⸗ 
tern Zortgange unſerer Unterfucyung wird dieſer wichtige Punkt 
in ein helleres Licht geftellt werden. — Bezieht ſich Dagegen 
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die Erlen nicht auf falche Spharen welchẽ die: Eutſaltung 
des contreten Millens Darfiekleıt; ſo lantı: kein d iaſel Gaheit bea 
der: Seiten nicht vorhanden ſcin; In: allgemeinener Maſe⸗ dagegen 
«ia! Spontaneitäit ũberhauvt cdet dla: dir; iſt der. Wille in 
allem/ .&tfennen; als fteiem Act hes Selbſtbhenmnſtſtins mitgeſebi 
und mr dag in der That awilllimiche "Denken und Mobſtellen 
muß als willeilos hetrachtet werben: Daß Moiſch: aberhaugg 
denkt; und -Bewirßtfein Kat; Da: fie nafiekbeiiniadgiheftisaunten don 
giſchen and: pſychologiſchen? Geſehen geſtaltet, daß. thnei dieſe Soße 
je Mnfapauandg tu Anfang Aufn": migepenksununk» abet 
auch: Burd. die, Afferiation: der. Bonfkelungeifirimferkih. gegeben 
wird — veſe nud qhnliche Eſchelnungen fielen var Mliennicht 
viel näher als der Blutumlauf und Verdauungsproceß; er hai / weil 
fie uni th Beben, Tür mitielbqr Macht, naräben; und iſt in ih⸗ 
ren SBromefinüht. aldrkäteguirenines Mument miigefäht.ı nWle;hieie 
Gtfiheirungen‘ gehören num scher: aldi; bazır Intelligenz: mach -ährie 
. WeoreiifcheniGielte, :ber daslenden ; Berhnaft: "ala. foldier, nicht sus 
ſonhern Biken beinihr nicht minder nlB. ;beknn Willen:hie bloß 
Norancſeinng ober ‚Be: Eein · der Eufcheinag Meahalb wire 
denn. auch; won der neuer: Spekulation micht olles · Dacken, Vor⸗ 
ſtellen, Wiſfen ohne Nnterſchied, ſondern /nur dernitheqretiſthe Geiſ 
die verniftige Erkenntniß, als das andere Moment bir Intelli⸗ 
genz neben deu Millen gefteht;, Die Wernunft corcentrit ir: ftch 
alle: Maqhrheit zn. gediegener Wilgeufeinheit,, ver Wille rknifirt :bie- 
gelbe: zir einer fubjeniven : und. objertiven Belt. Der Freiheit. Es 
it: aber: bie Gehummißersegung: der. Einen Intelligenz; welche bald 
dit eine Seite; herguslehrt sunb fe. andetenur als Moment bwin 
wirken TAft, bald die andere in: demfelben Verhältuß zu erflern; 
beide Seiten ſind bald nach ihrem Begriff; bald ala. Moment geſetzt, und 
was: durch· dieſes Ineinandergreifen betder iſt ihre Wechfelwirfung 
bedingt, vder, da dieſe Kategorie das Ineinanderweben des Freien 
nicht angemeſſen ausdrückt, ihre höhere Einheit, Die Wahrheit und 
Wirklichkeit der Intelligenz als Des Beruähftigen und Guten geſetzt. 
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Mer Begtif des: Willens hat ſech zus durch : inf: Beitache 
8 nit) BIO} imeluſchumg des etſien Moments fordern: and 
ſeiner Toralililt contteter umdticher gefaltet: - Dean dur Darin 


giſezte Element" der: Allgemeinlheit Ik nu. nuͤher wid: roucrete By 


unaftı, beftimmt, une’ saß reine Ich, welches für. durch Abſtractivn 
vort item beſtimmen⸗ Inhalt :ul8; erſtes Begriffsmoment er dis 
Baron hernucsſtellierehait num · dir Beremanig, ein dauch bin Ber 
ſtand, vieaͤngleit: ver Abſartichhen u wer: Bilvung von Bes 
gerefrn/ hervorgerufenes eiafachedo tead: entikkheni Moment Dei: in 
ſtcho comment Werhunftitzisfeiee. Dleſe ſtellt Mh aber ſchon in der 
Bike der Begriffsmomente und dann“ weiler in den  Mückkehe 
dereinzellien Willenatte Liste des; Sararrwvnſems wie⸗ 
bet hex] 9 2:5 amt 2er mn. ala an] 
: DW andereo Sritendlicclich uni On Rea he zu 
ſeiner⸗ NXaturbafia; boauchtnẽ wir⸗ narbarg anziweuien/ ic ber 


Vrgriff 83: Willens min eictfernter und imittelbat drereuch etlaͤn ⸗ 


dert noheb, uhr im Folgenden dieſes Verhaltniß in einem andern 
Faſammenhange ausdrücklich ir’ Spunche kboinmen nm Mutet 


Ruurdaſts bes Wilbens verſtehn wie sicht bloß Die muterielle ano 


ſtanliche NRatur des Menſchen, die geinze Leiblichkrit nd Sinulich⸗ 
Seit, welche niit ven Thierrn gemein hatz ſondern uch has Geh 
ſtige: in feiner natiltlichen d. h. unmittelburen Deſchaffenheit / wie 
es mit der Goburt bes: Menſchen gegeben iſt, bevor der Geiſt ich 
aim Seolbſtbewußtſein ſetned. Weſens und dumit zur’ eigentlichen 


Geiſtigkeit entwitkelt mon. enwpotgearbrite hat DurWeiſr Aber 


Yadpt und Wille im Beſeudern nar nie. lebendiger, immanenter 


Hroteß denlbar ſind, ſo⸗ koͤnnen ſte dem Menſcher nicht als: wink 
Uche Thaͤtigleit, ſonbern ine ala: Vrermogen, innere Moglichteit 


dazu, augeboden Tel; in der Wirklichkeit ſind heise: mar. als Re⸗ 
ſaltat Ihrer eigenen Dialekuk, bringen ſich ſelbſt aus dem: Grunde 


ihrer Moͤglichkeit hetvoreund ſtreifen damit bie Form des Unmit⸗ 
telbaren oder Natürlichen ab... Wegen ver. Jdentidat beider Sei⸗ 


ten der Intelligenz muͤſſen beide gleichmäßig in Den Grund ber 


“ 
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Natirlichleit werfen ſein; wie der an ſich ſeiende Wille zu 
nur als eine Meihe nom Trichen md VBegierden erſcheint, fo die 
noch verhuͤlie Vernuuft als ein: Vorſtellen und Imaginiren ohne 
wahrhafte, klare Algemeinheit amd eigentliches Qelbſibewußtſein. 
Erſt mit der letzten Farm sub. Dem zugleich. milgefehten Willen he⸗ 
hust ber Meift. ale ſoſcher gu. ervachen, wit aus ber früheren 
Yariffeyeng deß ‚Matüzlichen usb. ‚Biciftigen auf den Stanbyunft 
ber, Differen; baider Seiten, ſpricht fo: DaB große. Urtheil, bie 
Scheidnig einer. ‚finalen und ühsriimlihen Syhane usd- hald 
auch den Begeniah des Enten und Voͤſen aus, und ſteigt allmä⸗ 
lig zu immer :tiefewer Geſntutung und beſtimmteretr · Peggänumg 
der verſchiedenen Sphoͤren auf . Meſe ſuufenweiſe Miytfaltuxg des 
Geiſtes iR: gagicich ſein Erobermgs⸗ und Trirmphaeg, wohei aller 
Meichchum der: durchwanderten ‚befchränften Gehiete mitgenommen 
und: aufbewahrt wird, und wodarch der Geiſt De Macht gewiunt, 
alle ahfirneten sub endlichen Wiemmute, hie ala Durchgangmoment⸗ 
immer wieder eintreter, als: ideell zu ſegen und ſich in ihnen ſei⸗ 
nem wehren Begriffe angemeflen zu orientixen. Dieſelben Erſchei⸗ 
mungen der aͤnßhern Nahe, vie Wirkfumfelt derfelben natrlichen 
Aniehe, Neſelhen xechtlichen und Fiedlichen Vrchaͤltniſſe gewinnen 
für. das Seliſtbeumßtſein eine ganz. verſchiedene - Gefaltung und 
Bedentung. je nachdem ber Grit fich dar⸗ Stafe der wirklichen nr 
telligen in allgemein iellraueller, xeligioͤſer und fiihlichen Beaiot 
hang genaͤhert hat. Meſe nur suis ſorcuellen Diſſerrnzen der fübr 
veetiven Areffaffung allgemein anerlaunte Wahrheit hat Dei der: Lör 
ſung unſerer Anfgabe nicht geringe Wichtigleit. Wir fanden oben, 
daß das ee Moment ienr Beguffe des Willens durch Abſtrac-· 
tien des Dich Dan allem empiriſch gegebenen oder ſelbſtaͤngig erzeug⸗ 
ten Inhalt entſtaund, wir ſahen ferner, dah der Wille als Selbſt⸗ 
beſtimanmng das Selbſtbewnßtſein vornusſetzt; wird nun jener In⸗ 
halt, von dem das Ich abſtrahirt, als Allgemeines gefaßt, fo iR 
ed Die jehedmalige Fülle des. Selbſebewußiſeins ober bie nach, deu 
Eutwidklungeftüfen verſchiedene conerete Allgemeinheit des Geiſtes. 


u 


Rum iſt zwar jene Abſtrattion für-fich bettachtet, das leere Ich, 
auf allen Siufen diefalße‘, venn als inhaltsleere iſt ſiv auch un⸗ 
terſchiebsloſe Ipentität; aber in der Wirklichkeit, nicht bloß in wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Allgemeinhelt gebucht, iſt ſie durch die Geſtalt des 
Inhalts, von dem abfirahtıe wird, eine: verſchiedene. Den das 


Abſtoͤßen des gegebenen Inhalts tft: auf: ber andern Seite zugleich 


ein · Antgezogenwerden von demſelben, die Selbſtbeſtimmang iſt ir⸗ 
gendwie bedingt durch - Diefen:wor! ber Abſtrattivn gegebenen In⸗ 


halt, wie denn das leere Ich als bloße Forubewegung keinen In⸗ 


haft. erzeugen, ſondern ihn nur ſetzen und geſtalten Tann, un der 
Wille tft: ſomit durch den Verlauf ſeiner Momente nur die: Ben 
willlchmig jener im Selbfibewußtfein enthaltenen contreiern Hülle: 
Das Schopferiſche des Willens liegt in der Geſanmmibewegung der 
Intelligenz, und. in dem. formellen Ich nar tefofern; abs Daffelbe 
von einem erfüllten Ich abſtrahirt iſt, wie den jede Abſtraction zwei 
Seiten hat, die des einſeitigen Neſaltates, und. die: der velcctiv rei⸗ 
cheren Bewegung zu dieſem Reſultaie hin und bes Anderen, wovon 
abſtrahirt wird. Dieſe zweite Seite ‚giebt: dem ganzen Acte den 
Charakter: der Differenz, die erſte den allgemeiner“ Identitn 
Hieraus ergiebt ſich num, wie dus abſtracte Sch ſich beſtimmen 
wie die Form den Inhalt ſetzen kann, was nach ben Theorie, 
welche die Form des Willens nicht als ein bloßes Begriffsmo⸗ 
ment-fondern als den formalen Begriff des Willens ſelbſt betrach⸗ 
ten, ein unerklaͤrliches Raͤthſel bleibt. Ferner lehrt jener Entwicke⸗ 
lungsprozeß des Geiſtes wor der natürlichen Unmittelbarleit bis 
zur ſelbſtbewußten Vernunft, vaß aller Inhalt, den der Wille ha⸗ 
ben kann, nichts feinem Weſen ſchlechthin Aeußerliches und Frem⸗ 
des fein kann. Iſt nämlich Die Inielligenz nicht abſträcte Allge⸗ 
meinheit, ſondern alle früheren Stadien umfaſſende reiche Lebens⸗ 
fülle, fo muß auch das Natürliche, wenn es nur den: Charuter der 
Unmitielbarkeit und Selbftändigkeit abgeftreift hat, und als an ſich 
vernünftig auch als flüffiges Moment der concreten Bernunft ge 
feßt ift, zum eigenen Inhalt der Intelligenz und des Willens ge 
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biren. . Dazu Tommi dann ber’ anderweite Inhalt, Der. den Willen 
in. feiner freien und in ſich Allgemeinen. Gehubeicheit ber die Na 
turbaſis, uber nicht aͤnßerlich von derſelben abgelöſt und ablos⸗ 
bar, erfühkts denn auch die ſchöpferiſche Proburtivitüt der Inteli 
genn als folder va immer. auf jänem. Grunde, m. bafı-Drfelke 
verllaͤn wirb und nicht mehr‘ als Gegenſah zum. Weifte auftritt — 
bein darin ſteht er eben in feiner unmittelharen Weiſe — ſeudern 
als Moment in’ ſeiner Bewegung. : So Iauge der Gegenſatz noch 
ftattfindet, iſt Der Geiſt ſelbſt noch einſeitig und abſtract geſetzt, 
und hat feine abſolute Berechtigung, über das Natürliche über⸗ 
greiſende, überwältigenbe und geſtaltende Allgemeinheit zu fein, 
noch nicht geltend gemacht. Wie es der Charakter der ſpecula⸗ 
tiven Erkenntiuß aͤberhaupt aſt, die Höhere Einheit der Gegenſaͤbe, 
welche die gewoͤhnliche Vorſtellung und die bloß verſtändige Der 
nachuing audeinander follen Inf; auftngeigen, fo ſaßt fe auch 
den Wilen ber herrſchenden ehtfetigen Stich: gegemüher als felce 
concrete Ibentikät. bed Unterſchaedenen, und fährt habınd) Form 
uch Inhalt ciuf dieſelbe umſtiffende Totalitaͤt zutück. Trat dieo 
bei: obiger Begriffebeſtinimung des Willens noch. nicht. in gehärigem 
Umnfange ‘hervor, fo Ing .es, abgeſehen von der aliſtracten Natur des 
Anfangs, auch darin, daß mir. die Momente des Geiſtes, welche 
. jenet Beguff zu feiner Vorcusſchung Hat; bei, Sekte. Hegen. liehen 
Hark dieſer See hin hat: ſich und jeht die Sache näher fo ber 
ſtimmt, Daß: die Intelligenz, als. höhere Ybentität bes Matürlichen 
und Geiftigen, fich gu ihrer. einfachen Allgemeinheit, dem reinen 
Sch, zuſammenzieht und. vermittelt derſelben eine Mefimushelt.feht, 
bie zu Ihrem eigenen Wefen gehört, fich alfo durch ſich m aus 
ſich felbft beſtunmt und damit Freiheit iſt. ur 

Da nim aber ber Geift im. einpeisen Benfihen. und in ber 
ganzen Menfihheit einen ‚Langen Weg zu durchlaufen hat, um ſich 
als wirkliche Intelligenz hervorzubringen, da viele Individuen 
diefe Stufe gar nicht ober nur in getrühter Weiſe ‚erreichen, da 
ferner die Zufälligfeit vieler empiriſchen Erſcheimmgen nicht ges 
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form,. nicht den Begriff ſelbſt. Dethalb vermeiden wir jenen 
Sprachgebrauch, wuſſen aber, um nicht ein anderes Mißverſtuͤnd⸗ 
niß zu veranlaſſen, noch: Hinzufügen, daß; das Gemeinſame! jener 
Etſcheinungals /ſolches. nicht weniger als der seine Begeiff. fehl 
bloß der wiſſenſchaftlichen Betrachtung: angehoͤrt, und deshalb dad 
volle: Weſfen· Der empiriſchen Willenäthätigfeit, noch nicht ungemeſ⸗ 
fen ausdrükt. In dieſem ganzen erſten Abſchnitte bewegen win 
uns nur In; dena reinen Formen des Willens, und ſelbſt, der Im 
halt wird. nur im reinen Gedanken, alſo formell, beſüununt 
. Beirachtet. man bie: Begriffsformdes endlichen Willens na⸗ 
ber; ſo zeigt. ſich bald, daß man ihre Momenten mnicht. ‚begreifen 
taun, als mun im Verhältniß- zum eigentlichen Vegtjff dea Willevs, 
worurch ſich ſchon kund giebt, daß der endüche Wille: nicht: die 
wahrhafte Geſtalt der Freiheit ſein kann. Das Weſen⸗deß BEL 
lens, ‚tie Selbſtheſtinmung, iſt im endlichen; Willen -gefegt, aber 
als Formbewegung und. Meiumg. Dinch Annkyfe:ber: Moneei, 
zeigt ſich dans, daß die innere contxete Allgemeinheit der Selbſt⸗ 
beftimmung: nicht vorhanden iſt, ihre Stelle’ vielmehr sein Inneren 
Widerſpruch der Selten viunimmt, und: daß. damit die Meinung 
von. freier Bethaͤtigung, welche das Ich hat, auf: Selhfitänfchung 
beruht. Jedoch iſt in ihr ber Sporn zur wirkten Beſreums DB 
—* zugleich mitenihalten. nf 
: Die Begriffsmomenie Pre hier diſelben wie aben, Ab ni 
dadurch iſt dieſe Geftalt. Wille: überhaupt: das reine Ich beiktimmt 
fich, ‚die Form ſchließt ſich mit einem Inhalt zuſammen und.ift 
damit Spontaneitäãt, unabhaͤngig von äußerer Nöthigung, Dean wo 
dieſe eintritt hebt fie. auch: dieſe Geſtalt des Willens auf. Die 
ganze Thaͤtigkeit «gehört: dem. Subject an, daſſelbe iſt darin unge⸗ 
ſtoͤrt bei ſich ſelbſt, und beſtimmt ſich in dieſem Sinhe durch ſich 
und aus ſich ſelbſt. Aber dieſes Selbſt, deſſen einfache Identlilit 
das abſtracte Ich iſt, erſcheint hier noch als unmittelbares, ober 
doch nicht zu vernünftiger Totalität vermittelt...’ Das Ich: unters 
ſcheidet noch. nicht feinen wahrhaften JIuhalt non Dem unmittelbar 
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gegebenen ober: Durch einfeitige Thaͤtigkeit erzeugten, - weil das 
Selbſtbewußtſetn noch nicht die Geſtalt der concreten Vernuͤnflig⸗ 
keit angenommen hat. Die natürlichen’ Triebe und Begierden, wie 


Die Durch Reflexivn erzeugten, werben noch unterſchiedslos/ weil fie 


dem empiriſchen Subject angehören, auch zur Fülle des Sch ges 
rechnet, von der daſſelbe beim Willensact abftrahirt, und aus der 
es auf der andern Seite ben befondern Inhalt wieder herausſetzt. 
Das Subject bat daher andy, wenn feine weitere Refleeion ein⸗ 
tritt, Die Meinung von feiner Freiheit, kennt dieſe aber. in Teiner 
ambern Bedeutung als in der, wo ſie den Außen Zwang aus⸗ 
fohkeßt::. Dubei findet aber eine innere Abhängigkeit. des Ich von 
dem daſſelbe exfüllenden Inhalt: fatt, und der Schein von. freier 
Selbſtbeſtimmung vorſchwindet, wenn ſich zeigt, daß jener Inhalt 
in ſolcher unvermittelten und ungereinigten Weiſe dem eigentlichen 
Selbſt : richt :angehört. Dieſes iſt nämlich ſeinem Begriffe nach 
als contreie Allgemeinheit zu faſſen, von Der das leere Ich, wie 


— 


es als erſtes Moment des Willens erſcheint, nut eine Abſtraction 


iR; fallen num im Willen beide Momente, die concrete und ab⸗ 
fencte. Allgemeinheit, nicht fo zuſammen, daß bie abftracte bloß bie 
Diremtion der concreten, bloß die DBermittelung des in ſich gedie⸗ 


genen Solbſtbewußtſeins bildet, hat vielmehr das abſtracte Ich 


nur einen hohlen Hintergrund in der allgemeinen - Seite: ſeines 
Selbſtbewußtſeins, und umfaßt es eben deshalb den beflimmten 


Inhalt des Willens nur als das allgemeine Band, die formelle 


Identut des Subjects überhaupt: fo findet in der That leine 
Selbſtbeſtimmung im ftrengen Sinne des Worts ftatt, es iſt nicht 
das concret⸗ allgemeine Selbft, welches ſich teakifirt und in feiner 
Befthnmtheit ſich ſelbſt hat, alfo wirklich frei iſt. Daß die Selbſt⸗ 
beſtimmung nur kraft der Allgemeinheit des Selbſtes moͤglich ſei, 
erkennt auch der endliche Wille an, indeni er nicht die Beſonder⸗ 
heit des Impulſes ſondern das Ich als die bewegende Macht 
nennt: Ich beſchließe, Ich will; nicht aber: mein Trieb, meine 
Luſt, Leidenſchaft u. ſ. w. will. Das“ Ich iſt immer Concentra⸗ 
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tion des Selbfibeiuußtieches, der Act derſelben aber hohl und uns 
vollkändig, wenn die Pertyoherie, welche darin negirk wird, vor⸗ 
zugsweiſe wit ſalchen Inhell etfullt iſt, weicher nech in einen 
relativ⸗ inferlichen. Verhaͤliniß gu. jenen: Minheit ſteht, nicht zu ei⸗ 
ner gelaͤuterten und geriegnen Befinnung, jr: Harmonie der ab⸗ 
Senden Gm. umd des ‚beilimmmien Zuhaliß geworden iſt. ‚Die 
Gelbſiheſtimmung, sehe das Ich ſich beucht, Han dechels vu 
Vamnu relaue Selbſatiſchimg ſein. 

Dieſe endliche Geſtalt bes. Willens neuut man &vi gavzhe 
ih die bloß farmolle Freiheit, zum Asterſchiede vom wehoen 
Begriff des Wiens mb: deſſen vollſaͤndiger und den Monewen 
entſprechenden Renlitäs Man hat aber dieſe Benennung ‚und gugleich 
das Berhältnig des endlichen Willens nr. feiner wahrheſſen Res 
litaͤt zuweilen dahin mißvetſtarden, daß menu. jenem Wilben eime 
inhaltsloſe, reine Formbewegung zugeſchrieben Int; man mtafiheh 
det einen formellen und realen Willen, ſetz jauen als ben empi⸗ 
niſch feiern und dieſen anf daun, wenn ſich dir Kerr mit Dam 
wahrhaften, aus dem innern Weſen des Queſtes herworgegaugenen 
Inhalt erfüllt dat. Der reale Mille entſoricht mugehähr der Ber 
ſtalt, welche fig uns ſpater als Hope bes Willens in heſtinuit 
rer Weite darſtellen win. Dear formelle Wille dagegen win:er 
nad, dieſer Anficht beſtimmt wird, kann Der. endlichen Erſcheinung 
des Willens wicht entſprechen, ba mich in ihr Die ‚beiden Begriffs 
momente, ale auch Der Inhalt, ‚gefagi find. Dies wurde ſchen 
oben: im Allgemeinen gegen biefe abſtraete und einfeltige Metınd)- 
Wengötweife. erinnert; in Dem gegenwuͤrtigen Zuſammenhange begrei« 
fen wir dieſelbe in ihrer Geneſis und relatisch Wahrheit. Wirſt 
man nãmlich den Inhalt, weil. derſelbe noch nicht durch die ſich 
ſelbſt beſümmende Allgemeinheit geſetzt, ſoudern ein ummitkelbhrer 
und abſtracter iſt, aus der Bewegung des Willens heraus, fo er⸗ 
bat man allerdings eine bloße Fermbewegung. Aber zu einer 
ſolchen Operation. iſt: man gar nicht berechtigt, in der Erſcheinung 
it der Wle nie ohne jenen Anhalt, und das einfache Ich, wel⸗ 
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‚cheb ungn ais Frem herausſchau, ik mue das, eine Moment bes 
Ganzgen. Wohl aber darf und muß. mas bie Momente nach ih⸗ 
sem: Innern Berhältuiß zu einander unterfdeiben, muß ‚srleanem, 
baf max eine: abſttact gefehte, loſe Einheit -uoiflien ihnen -Anktinr 
det, thee tmahnhafe Doiksieit aber, weiche in Icer Infnug Druck 
dae Intelligenz geſedt unb in deren höhere. Totaliiku zuruckgenom⸗ 
wen wird, notch fehlt. Der endliche Wille enthaͤlt zwar dieſelben 
Momente. ut: bem Begriff des Wullens überhanpt, aber in ihrer 
dialektiſchen Bewegung ſtellen fie-ioie harnwniſche Totalitat Des 
Begriffs nur formell dar, es iſt daſſelbe Sichbeſtimmen eines. ab⸗ 
ſiracten Ith hund, einen beſondern Zuhalt, das Ich weiß ſich bar 
mit auch identiſch, deſſenungeachtet iſt aber Die Selöftbekimmung 
formell, ſofern DaB concrete Selbf. feinen Inhalt wicht aus ſich 
fett, fondern aus ber Seite feiner Erſcheinung ‚aufıiamt. In 
dieſem Sinne, aber anch nur in dieſem, iſt der eudliche Wille 
bloß fonnelle Ftriheit. Die richtige Auffaſſimg dieſes Verhölt⸗ 
niſcs if wicder · ſchr eiaflußteich für bie fpfteten Stahlen -uafeser 
Unterfuchamg, und muß Daher mod) generuer begrlnbet werben. 

.. „Des Mruſch, nach dem innern Kern feines Intelligente un 
fosien. Weſens mufgefaßt, der. innere Menſch ober das eigentliche 
Dip, vithau ſich dm dem empirifh) gegebenen. mb. anmectküruch 
ober willlüddich —— ber ohne wahre Sulpſtbeſtimmung — erzeug⸗ 
ten Ithalt ſeines Innern, wie zu einem in werſchiedene Krriſt 
geihellten Gebiete, welches zu erobern. und in. Gchorſam zu hal 
ten iſt. Rs Ich als allgemeine Wacht iſt ber gehorene und mit 
dem Erwachen des ‚Gelbfiberunfifeins eingeſetzoe Harrſcher, welcher 
nie ohne Dis den angewitſene Reich erſcheint. NReglert derſeſhe 
in der hehe seines Deſpoten mit abſtwactaqligemeimer Maicht 
ſteut et ſich des Nahthumd ind: der: Staͤrfe feines Neiches, um 
daſſelbe mach dieſen Seiten auszuleanen, o iſt er weder felbft ‚frek, 
noch LMNßt er :feine Unterchauen ner feiner Freiheit aheinchmes. 
Kar: das Ampere Valſd der Moihmenbigfeit, nicht eine vrganiſche 
Einheit, hit beide zuſaanment; Bei; mahegewnomairner Delogonhein 
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empoͤren ſich bie: Uinterthanen, deren rohe Kraft nicht gebrochen 
weil nicht gebildet iſt, ſe haben dem Herrſcher gegeriüher die ma- 
terielle Gewalt, fchlugensihn in Feffeln, bis ein anderer Theil ver 
Unterthanen, Schawenbanden, denen bie: Metten ‚geldft werben, ober 
Baſſergeſinnte, voral Hersfeher gerufen: ode? freiwillig zu ſeiner Des 
' ftetung herbeieilen. So wechſelt des Kampf ber Parteien und 
Leidenſchaften, und: Der Scheinhertſcher ſteht niit wechſelnder Macht 
amd Ohnmacht in ihrer Mitte. Es iſt das Wild. des endlichen 
Willens; feine: Mucht iſt Formalismus, und: Dennoch iſt dieſelbe 
nicht zu denken ohne: gegenſtäͤndlichen Juhalt, ‚beide Seiten find 
aber nur äußerlich in. einander. act, ſtehn innerlich, einander 
aesenäber a J— 

Nicht der ndliche Inhalt aberhanpte Beine den Charak⸗ 
3er dest. lichen Willens, ſondern die Art und Weiſe, wie jener 
Yahalt im die Migemeinheit des Selbſebewußtſeins reflectirt iſt. 
Denn: auch in’ der. wahrhaften. Beftalt "des: Willens bildet das 
Endliche einen Inhalt, da der comerete Wille die ganze praktifche 
Seite der Intelligenz umfaßt, auch das ſinnliche und berhaupt 
das 'nievere Lebensgebiet. Im weiten Sinne flelt ver. Wille 
überhaupt die endliche Seite der Intelligenz dar, . bie denlende 
- Bernunft..die unendliche, da auf jene Seite die Beſtimmtheit, auf 
dieſe die Allgemeinheit FAR, nur find im Begriffe bes Willens 
beine Sekten To ineinander, daß auch dieſer Gegenſatz aufgehoben 
iſt. Wird nun. aber hier das Endliche nicht äls ſelbſtändige 
Macht, ſondern als. bloßes Durchgangsmoment eines höheren Zu⸗ 
ſammenhangs geſetzt, fo tritt daſſelbe in den endlichen Willen als 
wirkliche Schranke ein. Gewiſſe Willensacte Fünnen in ihrem 
Verlaäufe und Reſuliaite, aͤußerlich betrachtet, ganz dieſelben fein, 
beſonders wenn: fle ſich in der. finnlichen Sphäre. und Betkäti« 
gang der: Freiheit beivegen,. und dennoch find dieſelben nach ber 
Reflexion in ſuihr von ‚ganz verichtenenem.:Charakier und Werthe. 
Der allgemeine Ausdruch für alle, in ihrer Unwittelbarkeit belaſſe⸗ 
Bien: endlichen Muchte welche alb Inhalt in den Willen eindrin⸗ 
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gen ımb feine innere Schranke bilden, iſt Trieb. Der Wille, . 


realifirt Nichts, was nicht vorher als Trieb, als unmittelbar ges 
feste treibende Macht mit irgend einer Beftimmthelt, im Subject 
gelegen hätte. Alle wirkliche Thaͤtigkeit laͤßt ſich auf dieſe Form 


der Unmittelbarfeit zurädführen; neben finnlichen Trieben finden ſich 


— 


geiſtige und höhere, alle mit dem Drange nach Befriedigung. 
Bon den Trieben unterfcheinet man Neigungen, Begierden, Affecte 
und Leidenfchaften als verſchiedene Formen und Stadien, in des 
nen ſich Die Triebe darftellen, nachdem fie ſich dem Schooße ber 
natürlichen Unmittelbarfeit, der realen Möglichkeit oder dem Schlafe 
entwunden und ald wirkende Potenzen geltend gemacht haben. 
Ale gehören indeß, fobald man fie der vernünftigen Allgemeinheit 
bes Selbſtbewußtſeins gegenüberftellt, in dieſelbe Klaſſe, find Ele⸗ 


mente des unmittelbaren Willens, oder, wie man hier häufiger 
ſagt, des Begehrungsvermögens, und. im Verhältniß zum allges 


meinen Ich unmittelbarer Inhalt des Willens, Es kommt hier 
nicht auf das verſchiedene Verhältniß diefer Formen zu einander am, 
wir halten und deshalb an die allgemeine Form des Triebes 


Dieſer ift nur ein Allgemeines, wenn man wiſſenſchaftlich die Form 


ber Unmittelbarkeit als das allen Trieben Gemeinſame  angfebt; 
dies iſt aber feine Allgemeinheit. des Begriffes, welhe:den Trel- 
ben wie allem unmittelbar Geſetztem nicht zufonimt;: Die Unmit⸗ 
telbarfeit Des Triebes zur. Allgemeinheit des: Begriffes entwidelt 
ift vielmehr der wirflihe Wille. Daher giebt es nicht Einen all⸗ 
gemeinen Trieb, fondern eine Vielheit befonderer Triebe im Sub» 
jest; der Trieb ſelbſt iſt Die Geftalt ver Endlichkelt, welche keine 
entwickelie Allgemeinheit zuläßt, ohne zugleich aufgehoben zu wer 
den. Als unmittelbar vorhanden find alle. Triebe Naturtriebe,; 
nicht bloß die finnlichen, fie find dem Menfchen angeboten, und bils 
den bie fubftantielle Grundlage des Willens, «aus welcher der⸗ 
felbe nur hervorgeht oder ſich mit Nothwendigkeit hervorbringt. 
Denn dieſes Hervorgehen: ift allerdings, wenn man den Geiſt als 
folchen ‚das wahre Prius des Natürlichen nennt und- ihn in dieſem 
Vatke, menſchl. Freiheit. 5 


E27 
Sume · das Natielihe als Voranäfeging, welche er ſich fa. 
macht, beilegt, ein wirkliches Sich, «felbit ‚hervorbringen, aber ivie 
Fretheit ift in dieſer Bewegung noch mit ber Nothwenbigleit ım 
mittelbar Eins, hat die Nothwendigkeit noch nicht zur Freiheit 
aufgehoben, was erſt geſchieht, wenn die Subſtanz Die Form des 
Begriffes, der im Veſondern mit ſich ſelbſt identiſchen Allgemein⸗ 
beit, alſo des Selhfibemußtfeind wants.“ Mit dem Ich tritt das 
leuchtende Centzum in das chaotiſche Weben der Subſtanz, das 
Nothwendige iſt nun dem Princip und. Anfange nach aufgehoben und 
verklaͤrt, da aus feiner Nacht das freie Ich geboren iſt, welches 
nunmehr. in allen Momenten, die dem Bewußtſein und Selbſtbe⸗ 
wußkiein angehören, Die vermittelnde Macht wird, fo Daß and der 
Eubſtanz des Geiſtes Nichts in den Willen tritt, was wicht Durch 
dieſe Vermittelung gegangen wäre. Nur bie Sphäre des Unwill⸗ 
kürlichen im firengen Sinne des Wortes durchläuft dieſen Ver⸗ 
mittelungsoprozeß nicht, fie hat aber auch Feine unmittelbare mo⸗ 
raliſche und ſittliche Bedentung, ſondern nur mittelbare, fofern der 
çcontrete Charakter eines Menſchen dadurch mitbedingt di. Beim 
Urtheile über den. ſittlichen Kern und Werth eines Menſchen pflegt 
man ‚mit Recht beide Selten auseinander zu halten. Jeues Ich 
erfcheint den Trieben gegenüber als formelle Allgemeinheit, es bet 
zugrſt noch keinen soncret allgemeinen ‚Hintergrund ſondern ſoll 
ihn durch feine eigene That erſt gewinnen. Es iſt daher für daſ⸗ 
ſelbe ‚fein anderer Inhalt moͤglich als ber in den Trieben liegende, 
und such der durch aͤnßere Anstorität dargebotene kann nur dadurch 
gewollt werden — dent äußerer Zwang iſt ja ausgefchlefien — 
daß er zugleich die Geſtalt des Triebes annimmt oder daß der ſchlum⸗ 
mernde Ruisb dadurch geweckt wird, Inhalt des Willens werben 
dieſe Elgmente aber erſt, ſofern das Ich ſich Damit zuſammenſchließt, 
was nur durch Aufnahme in feine eigene Allgemeinheit, alfe durch 
Wahl geſchehen kann. Der Wille iſt dadurch Wahlfreiheit oder 
Willkür. Da die Triebe nur. als beſondere vorhanden ſind, das 
Ich aber weientlich. allgemein iſt, ſo kommt der Willensact nur 
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durch Ketheilen und Schließen ober Beſchließen zu Stande. Das 


wahlende und beſchließende Ich fept ſich, das Allgemeine, identiſch 


mit dem Veſondern, dem Triebe; die Einheit beider iſt die Will⸗ 
Kr. Dieſe Einheit der Momente FR auch hier nicht zu überſehen. 
So lange das Ich unſchlüſſig feinem möglichen Inhalt gegenäber- 
ſteht, entweder weil ſein Urtheil ſchwankt oder weil es von verſchiede⸗ 
nen · Elementen gleich Kart angezogen wird, iſt es noch nicht Wille 
fonidern nur das Vermögen zu wollen. Wollte man dieſes Mo⸗ 
ment der formellen Allgemeinheit ſtriren und ſchon für Willkür 
ausgeben, ‚fo ließe ſich mit Recht die Möglichkeit einer wirklich 
eintretenden Wahl noch in Zweifel ziehn, diefe Wahl gehört des- 
halb nothwendig zum Begriff der Willkür, und diefe IA nur als 
beſchließende Einzelnheit zu denken. Dieſer Gedanke liegt auch im 


gewoͤhnlichen Sprachgebrauche, fofern man unter willkürlichen Hand⸗ 


kungen nicht bloß mögliche verſteht. Das unſchlüſſige Ich iſt als 
denkende Thaͤtigkeit Reflerion, als ſchwankendes Gefühl und Nei⸗ 
gung aber ſchon inflefrt von ben beſonderen Elementen feiner Wahl; 
miberfprechen fich dieſelben, fo kann ein folder Zuſtand nur vor- 
übergehend fein, es muß zut Entfcheivung und damit zur Will⸗ 


fr Formen. Das Taflofe Umhergeworfenwerden des Ich von‘- 


einem Inhalt in den andern bifbet efne Reihe beſonderet Acte ber 
Willkür und darf mit der negativer und bloß formellen Unſchlüſ⸗ 
figfeit nicht verwechſelt werden. Die Triebe auf der andern Seite 
haben als die fubftantielien Mächte, welche im Boden der Nutur 
wurzeln, ihre immanente Nothwendigkeit nicht vetloren, ſie hat 
aber eine veränderte Geſtalt angenonimen durch den Gegenſatz 
zum Ich und der in der Willkur eintretenden Reflexion. Letztere 
nämlich, als Denken in ſeiner endlichen Etſcheinung gefußt, iſt der 
Innere Reiter Der Beſonderung im ver IDEE; die Form des Den 
kens entſpricht der des Willens. Ald Bewegung fubftantieller 
Nothwendigkeit find nun die Triebe blind wirfende Gewallten: daß 
fie va find und zundchft in ſolchet Weiſe, hängt nicht von dem 


formellen Ich ab, dieſes findet darinn vielinehr eine Schranke feine 
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ſelbſt, die ihm zuerſt gegemüberfeht, dann aber in daſſelbe auch her» 
eintritt. Als wählende Allgemeinheit ift es zwar erhaben über bie 
blinde Nothwendigkeit, welche die Möglichkeit des Anderen, Urtheis 
len, Berwerfen, Befchließen nicht geftattet, wenn man fonft nicht 
ihren Begriff. ungebührlich erweitert. Aber dieſe Freiheit erſtreckt 
‚N nur auf befondere Triebe im Verhaͤltniß zu anderen, nicht aber 
auf alle zugleich, und bei der Wahl ver einen Beſonderheit macht 
fich die treibende. und das Ich beftimmende Macht derſelben ſchon 
geltend. Das formelle Ich, den Trieben gegenüber, bat auch gar . 
feine andere Quelle für einen Inhalt, mit dem es ſich erfüllen 
fonnte, da die abfiracte Form felbft nie Inhalt werden. kamn. 
Deshalb: ift Die Selbſtbeſtimmung in der Wahlfreiheit vielmehr ein 
Beftimmtwerden durch die Macht des Triebes oder überhaupt des 
dem Ich gegenfländlichen Elements, und die Spontaneität liegt 
bloß in der dinleftifchen Bewegung, worin Die Nothwendigkeit in 
ihren befondern Geftalten dem Ich gegenübertritt und nicht mehr 
unmittelbar, und. unterſchiedslos wirft, wie im Naturzuftande der 
Indifferenz des Geiftigen und Natürlichen, fondern vermittelt durch 
bie Wahl des Ich. Diefes Tann nur ein Veto einlegen, und 
ſelbſt dieſes nicht auf einem pofitiv-felbftänhigen Grunde, fondern 
weil andere Mächte des Innern Lebens dazu nöthigen, ein Trieb 
den andern verdrängt. Die Nothwendigfeit ift Daher erft formell 
und in einzelnen Momenten, nicht wefentlich und wirklich über- 
wunden. Das Ich und damit audy der endliche Wille ift abhäns 
gig von dem, was nicht durch ihn gefegt iſt, und die Willkür iſt der 
Widerſpruch des Willens in ſich felbft, fofern das Ich als freie 
Allgemeinheit wählt, und befchließt, diefer Act aber auch wieder 
beftimmt, bloß formell und Schein iſt. Es ift Feine innere Noth⸗ 
wenbigfeit, vermöge welcher das Ich ſich gebrungen fühlte, ſich zu 
beflimmen, denn Dies ſetzt fchon einen concreten Hintergrund bed 
Ah voraus; vielmehr ift die Wahlfreibeit nach der Seite des Ich 
betrachtet Zufaͤlligkeit, relative Nothwendigfeit dagegen nad) der 
Seite des dem Ich noch gegenüberfiehenden Inhalts. 
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Wir haben ber’ biefer Entwickelung, um die Momente ber 
Bahlfreiheit In möglichfler Schärfe zu faffen, das formelle Ich ohne 
cillen· geblegenen Kern vind Fuhftantielen Hintergrund. vorausfekt, 
wie es empiriſch ‚betrachtet nie vorkommt, da fihon mit dem Er⸗ 
wachen ves klaten Selbſtbewußlſeins irgend ein Theil gegenſtänd⸗ 
lichen· Inhalts auf- Die’ Seite "des "Ich getreten iſt. Wir haben 
aber Bier, - wo es fi um die reine Gedankenbeſtimmung ber Will⸗ 


- Hr Handelt, An Recht: zu’ ſolcher Abftraction, um fo mehr, de 


grabe'nit Syſteme, in welchen der Freiheitsbegriff nur nach dieſer 
endlichen Form gefaßt wirb, namentlich das Pelagianiſche, denſel⸗ 
ben abftracten Slandpunkt einnehmen. Beſtimmt man nämilich 
die Freiheit des Menfſchen als das Vermoögen feines Willens, fi) 
nach "verfchtenenen Seiten: Hin, zum Guten oder zum Böfen, zu 
entſcheiden, und ſetzt man dabei voraus, daß dieſe Moͤglichkeit bei⸗ 
der Seiten in allen Momenten des menſchlichen Lebens gleichmaͤ⸗ 
fig vorhanden fei, ſo widerſpricht dies allerdings dem Begriff der 
Freiheit und ber Erfahrung, drückt aber die reine Begriffsform 
ber Willkür dus. Penn nur das ganz formelle Ich, weil es ins, 
nerlich gar nicht beftimmt wird, kann immer gleichmäßig auf dem 
Sprunge zu ertreimen Gegenſätzen ftehen, dieſe Innere Möglichkeit 
beider Selten ift- aber nichts "Anderes als Zufälfigkeit. In der 
That iſt die Entwickelung des Geiſtes einem folchen Spiele nicht 
preisgegeben, da die Willkür in jener reinen oder abftracten Form 
nichts Empirifches iſt, und auch in mehr vermittelter Weife nur 
als Moment in der Bewegung der wirklichen Freiheit erfcheint, 
als Moment ift fie aber die Bedingung, ohne welche auch bie con- 


crete Freiheit Feine Realität haben würde. Denn von dem Gange 
der Nothwendigkeit, worin das Wirfliche mit dem Möglichen ein⸗ 


fach iventifch if, unterfcheldet fich die Bewegung der Freiheit da⸗ 
durch, daß die Beftimmtheit darin die Bedeutung eined nur Möge 
lichen hat, welches eintreten kann oder auch nicht, während. es in 
der Nothwendigfeit erfolgen muß. Könnte fi) das Ich nicht auch 


‚anders beſtimmen als es ſich wirklich beftimmt, fo wire es über- 
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haupt. kein Ich waͤre nom; Namrergamgmug nicht verſchieden. 
Faßt man freilich allen Inhalt. one, formeſſen Ich abgefonheri 
zuſammen, fg muß: das. Ich ſich mit Nothwendigleit beſimmen, 
weil es als bloße Abſtraciion nicht hleihen kann. Hierbei zeigt 
es fh, aber wie wichtig. hie ſtreng logiſche Betrachtung ber; Coche 
iſt. Naͤmlich alle. Beſonderheit kann mas. der Natun; dieſes Mar’ 
griffsmoments gar nieht zu einem Concrefum zuſammengeſchlaffen 
werden und als allgemeine. Rottzwendigkeit dam: Ih gegenuhertege 
ten, und daſſelbe beftimmen. . Die Triebe fan nur abs Aefonpers 
vorhanden, werben fie ‚aber: ein Concret⸗ Allgemeineß, jo: hogen fie 
eben damit auf, unmittelbar zu fein. und zu wirken, werden ſelbſe 
. eganifche.und. vernünftige Zotglikit, yuh dem Ich ala: Allgeme 
nem tritt fo die gegenſtaͤndliche Seite: gs. Inhalts a8 Allgemei⸗ 
ned: gegenüber. Diefer Gegenfag..ift aber; nicht mehr der. ahſtracke 
der reinen Form: und bes unmiktelbgren. Inhalte, fee, 68 AR 
ber. Unterfchted der. fuhjertiven um: objectiven Seite, in Des, Ipen 
ber; Sreiheit. Da die vernünffige Organiſigung Der Friebe nicht 
- von biefen fondern vom. Ich ausgeht,. fo, kann ihnen das Ich in 
jener abſtracten Form gar nicht mehr gegenübertretenz als einfan 
ches Ic bleibt es zwar immer, gleich apftgagt, wird aber zugleich 
als Abſtraction der Intelligenz und als bloße, Durchgangs⸗ und 
Vermittelungsform in einer concreten Geſammtbewegung gewußt 
Obgleich daher jenes formelle Ich ſich überhaupt mit Rothwen⸗ 
digkeit beftimmen, wählen, beſchließen muß, jo tritt. ihm body das 
Nothwendige nicht als Eine folide Maffe entgegen, worin dann 
das. Sch nur ein verſchwindendes Moment fein. koͤnnte, was es 


nicht ift; vielmehr zeigt ſich die Abhängigfeit des endlichen Willens. "- 


immer nur nad) der Seite der Beſonderheit, und damit: Daun: zu⸗ 
gleich die Unabhängigfeit nad) einer andern Seite hin. Welt der. 
Wahlfreiheit tritt nun in das Subject das Be mußtfein von dieſer 
formellen Freiheit: und damit der Anfang und die Bedingung der 
wirklichen "Freiheit überhaupt. Wirft man aus ber vollendeten 
Freiheit, wobei das Ich: iventifch gefegt iſt mit der zu vernünfti- 


> 71 er 
ger: Algemeinheit verklauͤrten Seite feines Inhalts dad Moment 
der Wahlfreiheit heraus, :theils daß das Subject feine: frühere 
Bermitteliug durch die Wiltkür hindarch -vergäße, theils vaß ihm 
die Möglichkeit und deren Bewußtſein entzogen wütde, aus jener 
contreten Identität herauszutreten: ſo macht man eben damit die 
file, ‚Dialektik des Willens wieder zur: ſtarten Nothwendigkeit, 
nimmt: ihr die Beweglichkeit der Subjectivitaͤt und den Nero Der 
Frkeihst. Die Selbſtbeſtimmung hat Überhaupt nur in dem Sinne 
Bedeutung, daß damit eine Energie des Freien ausgeſagt wird; 
diefe flele aber’ weg, weome eine unmittelbare Ciuheit ned Nothwen⸗ 
digen und der" formellen. Fretheit fidttflinde, letztete wäre Echein; 
und‘ das Ganze mür. eine andere Geſtalt der Immartentern: Zwoch⸗ 
mäßigfelt der Naturobjerte. Ohne Willkür giebt es daher Tele 
Acxeiheit, vhne bie. endliche Erſcheinumg des Willens: Beine: Idee 
veffelben. Im empiriſchen Leben tritt: außerdem die Willlur, ud 
wicht ir obiger abſtrarten Form, in allen Verhältniffen und Be⸗ 
ziehumgen mit vollem Rechte ehr; wo dug -Gübfert ſich micht darch 
die: vernünftige: Allgemeinheit · der Ueberzeugung. beſtimmen kanii, 
weil‘ eine ſolche üͤberhaupt unmöglich iſt, ſondetn durch! das gu 
faͤlige Spiel‘ der Umſtäände. So gewiß in: aller Erſcheinung ein 
Objectiv⸗Nothwendiges und Bernänftines. enthalten: iR, "eben! fh 
gewiß ein Zufälliges, da beide Seiten nur durch ihren Unterſchied 
und Gegenſutz denkbar find, und die‘ eine unmitteldan nilt!-dex: Ber: 
nichtung · der andern verſchwindet. Sofern der: Wille Daher. in die 
Erſcheinung tritt und durch ihre Dialektik: fich zu höherer Totalb 
tät! der. Momente und Selten entwickelt, fuͤllt: auch das Zufällige 
bet Erſcheinung in ihn, er wird damit ſelbſt zufcillig oder Willkür 
So iſt der Genuß verſchiedener Speifen, ſofernſte der Geſundheit 
gleich: zutraͤglich find und keine anderweiten Rechte und Pflichten 
dadurch aufgehoben werben) Sache‘ der Willkür, uno" in gleichet 
Weiſe unzählige Zufälligkeiten des Lebens: Der Uebergang! von 
der zufälligen Erſcheinung zur vermänftigen iſt in Concreto vielftith 
vermittelt; gleichwie auch die Wulllür von ihrem fchroffen: Former’ 
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haupt kein Ich wäre vom Namroeganigmug nicht verfgieben. 
Fast man freilich allen Inhalt: vogr formellen Ich ghnefonken 
zuſammen, fa muß das. Ich ich, mit Nothwendigleit beſtimman, 
weil es als bloße Ahſtraciion nicht bleihen kann. Hierbei zeigt 
es fich aher, wie wichtig. die ſtreng logiſche Betraitmg ber, Gase 
if. Nämlich alle. Beſonderheit lann nach der Ratun, diefes Bay 
griffsmoments gar nicht ‚zu einem Concretum zuſgmmengeſchloſſen 
werden und als allgemeine Rothwendigkeit dem Jh gegenüherteg⸗ 
ten. und daſſelbe beſtimmen. Die Triebe fd nur als heſonderg 
vorhanden, werben fie aber ein Concret⸗ Allgemeines, fo: hörem fe 
eben damit auf, unmittelbar zu fein. und zu wirken, werben, felhfl 
organiſche und vernünftige Totalität, und dem Ich ald. Allgemein 
nem tritt fo die gegenſtändliche Seite: des Inhalts abs Allgemei⸗ 
ned. gegenüber. Dieſer Gegenſatz iſt aber. night mehr: der, ahſtracke 
der reinen Form und bed unmittelbaren. Inhalts, ſendern es iß 
der Unterſchied ‚der ſubjectiven upbi- objectiven Seite in: der, Ipeq 
ber Freiheit. Da die vernünffige Organiſizung ber Triebe; nicht 
- von biefen fondern vom Ich ausgeht, fo ‚kann ihnen das Ich im 
jener abftracten Form gar nicht mehr gegenübertretenz als «infar 
ches Ich bleibt es zwar immer; gleich. abfragt, wird aber zugleich 
als Abftrartion der Intelligenz und ala bloße, Durchgangs⸗ und 
Bermittelungsform in einer concreten Gefammtbemegung gewußt. 
Obgleich daher jenes formelle Ich ſich überhaupt mit Nothwen⸗ 
digleit beſtimmen, wählen, heſchließen muß, Tg tritt. ihm doc; Das 
Nothwendige nicht als Eine folide Maffe entgegen, worin: dann 
das. Sch nur ein verſchwindendes Moment: fein könnte, was es 





nicht iſt; vielmehr zeigt ſich die Abhängigkeit des endlichen Willens "- 


immer nur nad) der Seite ber Befonderheit, und damit Dann: zu- 
gleich die Unabhängigkeit nad) einer andern Seite hin. Mit der 
Wahlfreiheit tritt nun in das Subject das Bewußtfein von biefer. 
formellen Sreiheit und damit der Anfang und die Bedingung der 
wirklichen Freiheit überhaupt. Wirft man aus der vollendeten 
Freiheit, wobei das Sch: iventifch gefegt ift mit Ber zu vernünfti- 


Ti ee 
ger Algemeinheit werflärten: Seite feines Inhalts, das Moment 
der Mahlfreiheit heraus; theis daß das Subject feine: frühere 
Bermittelung durch vie Willkür hindarch vergaͤße, theils daß ihm 
die. Moglichteit und deren Bewußtſein "entzogen wittde, aus jener 
eonereten Identität herauszutreten: ſo mischt man eben damit Die 
freie Dialeltik Des Willens wieder zur‘ ſtarten Nothwendigkeit, 
niaumt. {dr die Beweglichkeid der Subjectivitaͤt und Den: Nero ber 
‚Seihet.: Die Selbſtbeſtimmung hat überhaupt ner In dem Sinne 
Bebeutung;. Daß damit eine. Energie des Freien ausgeſagt wird; 
dieſe fiele aber weg, wem eine unmittelbare @lisheit ves Nothwen⸗ 
digen und ver’ formellen: Fretheit fidttfinde, letztere wäre. Schein,/ 
und dad Ganze nur eine andere Geſtalt der immanenten: Zwock⸗ 
maßigkeit der Naturobjerte. Ohne Willkür giebt es daher Teind 
Arelheit ohne die endliche Erſcheinunng des Willens Feine‘ Idee 
deffelben. Im empiriſchen Lehen tritt außerdem die Willtur, uf 
wicht in obiger abraten Ferm, in allen Verhültniffen und" Bes 
RB tmgen mit voller Rechto ein, wo dus ‚Sübjert ſich nicht durch 
die: vernünftige: Allgemeinheit ver Ueberzeugung. beſtimmen Tanti, 
weil eine ſolche überhaupt ummöglich iſt, ſondern durch: vas gu} 
fällige: Spiel’ der Umftände. So gewiß in: aller: Erſcheſaung ein 
Obljertiv⸗Nothwendiges: und Bernänftiges: erithalten. if, eben! fh 
gewiß ein Zufälliges;. da. beide Seiten nur durch ihren: Unterſchleb 
und Gegenſutz denkbar fint, und Die eine unmittelban mit'-dber Vers 
nichtung ber andern verſchwindet. Sofern ver: Wille daher in bie 
Erſcheiaung tritt und durch ihre Dialektik: ſich zu höheren Totalb 
tät! der. Momente und Selten entwirkelt, füllt: auch das Zufällige 
ber Erſcheinung in ihn, er wird damit. feluft zufkliig oder. Willkür. 
Sp iſt der Genuß verſchiedener Speifen, ſofern ſie der Geſundheit 
gleich: auträglich find und Feine miderrveiten Rechte und: Pflichten 
dadurch aufgehoben werden, Sache der Willlur, und in gleidhet 
Weile unzählige Zufälligkeiten des Lebens. Der Uebergang von 
ver zufälligen Erſcheinung zim verrrünftigen iſt In Concreto vielftich 
vermittelt, gleichwie auch die Willkür von ihrem ſchroffen Hormar 
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Bemus bis zur wirklichen Selbftbefimmung eine Lange Reihe von 
Peistelglienern durchlaͤuft. Außerdem findet natürlich ‚ein bedeuten⸗ 
der. Unterſchied tur. Verhältniß ber: zufälligen Willensacte zu ben 
innetlich nothwendigen ober ftreien bei ben verſchiedenen empiriſchen 
Subjerten ſtalt, je nachdem die eine ober andere Seite den Grund⸗ 
typus des Lebens und Charakters: bildet. Hier genügt es, die _ 
Willkür überhaupt; als. eine weſentliche und damit nothwendige 


Geſtaßt nopthwendig natürlich Inıpem Sinne, wie das. Zus 


faͤllige im Eanzen, nicht. in feiner eingelnen Erſcheinung, gefaßt, 
als. weſentliche Beuungung des Nothwendigen ein. Moment deſſelben, 
und inſofern ebenfalls ein Rothwendiges tft ⸗ des Willens in 
feiner endlichen Erſcheinung, oder vielmehr als: das eigemtikhe Be 


| ir deſſelben aufgezeigt zu haben. 


Wird das Verhaͤlmiß der Willlur zum Begriff und zu ve ee 
be Freihei in ſolcher Weiſen gefaßt, ſo find Damit zwei extreme 
geich / einſeilige Betrachtungsweiſen zu einer höheren in ſich ver⸗ 
mickelten Einhait perbunden: auf Der einen Seite die gewöhnliche | 
Berftanbesanftsht,. welche bie Begriffsform ver enplichen. Freiheit 


für den wahren Begriff derſelben anfteht und. feine andere als die 


Wahlfreiheit kenm; auf, der anderen Seite bie durch Oppofltion: ges 
gen diefe erſte Anſicht hervorgerufene Meinung, wonach die, Will—⸗ 
kür eine: unbereihtigte; die Aufhebung der wahren Freiheit invol⸗ 
virende ‚und: mit dem Eintreten derſelben verſchwindende Form iſt, 
die alſo eigentlich nicht ſtattfinden ſollte, als höchſtens nur in den 
endlichen dem Sittlichen ganz gleichgültigen Kreiſen, und die dem 
Menſchen nur als wandelbarem Geſchöpfe zukomme. Die erſtere 
Anficht enthält das wahre Moment, daß die Willkür nicht bloß 
in jenen zufälligen. Dingen ftattfindet und ihr Recht behaupte, 
jondern auch, was noch wichtiger und ſchwerer einzufehen ift, in 

der mit der vernünftigen Nothwendigkeit iventifchen Freiheit en mit 
gefeßtes, wenngleich zurüdtretendes und verſchwindendes, Moment 
bildet, ohne welches die Freihelt in Die bloße Nothwendigkeit zu⸗ 


rückſinken würde. Die aneite Anſicht dagegen überwindet bie zus 


® 
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fällige Exfcheinungsform der Willlur und führt fie auf den Zu⸗ 
fammenhang mit einer Innern Nothwendigfeit, d. h. ‚vernünftigen 
Allgemeinheit, zuruͤck. Wird Das Wahre beiver. Anſichten vereinigt, 
fo iſt damit zugleich ihre Ginfetigfeit! und relative Unwahrheit 
aufgehoben, bort vie. ‚Bufäßligfeit, hier- die ſtarre Objectwitdi des 
Willens. Der Meinung’ won der Wahlfreiheit als der menſchli⸗ 
hen Freihelt Überhaupt iſt bekanntlich Der Determinismus ents 
gegengetteten, welchet Die Wirklichkeit freier Selöftbeftimimung leug⸗ 
net und den Willen immer durch etwas von ihm ſelbſt Verſchie⸗ 
dene, Triebe; Vorftellungen; Außere Umflärde, beſtimmt 'fein läßt: 
Da das forinelle Ich, wen von feinem geviegenen Hintergrunde 
abftrahiet wird, in der That von den empiriſch gegebenen Ele⸗ 
menten abhängig iſt, fo hat der Determinismus Recht, und zwar 
nicht bloß ſolchen Syſtemen gegenüber, welche die Freiheit nur in 
der Form ver Wahlfreiheit kennen, ſondern auch deriin aͤlleren und 
neueren. Zelten, beſonders auf Xheolöglichem Gebiete, aufgeftellten 
Meinung, daß: der Mille zuerſt ‘rein formell fel, und daB es von 
der Scöftbeftimmung / dieſes formellen Ich abhange, welcher Ridy 
tung das Subject ſich zuwende, - ob die Liebe zu Gott ober Die 
Selbſtfucht als Inhalt in den Willen trete und von geringen Ans 
füngen: aus. als treibende Macht fich eoneret geſtalle. Jenes ein 
feitige Behalten an ber! bloßen Wahlfreiheit iſt jegt auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete fat ganz überwunden und findet fich nur noch 
häufig in ver ungebilveten Reflexion des gewöhnlichen Bewußt⸗ 
ſeins; deſto verbreiteter iſt die zweite Meinung, welche den Stand⸗ 
punkt der bloßen Wilfür überwunden zu haben nfeint, und infos 
fern auch wirklich darüber hinausgeht, als fie die reale, mit dem 
wahrhaften Inhalt erfüllte, Freiheit al8 Ziel und adäquate Ger 
ftaltung des Freiheitsbegriffs auffaßt. Indem fie aber die fors 
male und reale Freiheit nur äußerlich auf einander folgen läßt, 
nicht innerlich vermittelt, fteht fle noch mit dem einen Fuße auf 
dem Boden der Wahlfreiheit, und biefer Buß geräth in bie 
Schlinge bes Determinismuß, indem er eben einen feften Anſatz 
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veſuch, um dieſen Baden. abzuſtoßen und ſich auf * gegenüber 
liegende. Gebiet der senlen Freiheit zu ſchwingen, oder aben, went 
der Sprung, mißlingt, in; Die zwiſcheninne liegende Kluft der Selbſt⸗ 
ſucht ‚an. ſtürzen. Daß: Gefaͤhtliche der. Sache: liegt naͤmlich in 
folgendam Varhaͤltniß der Seiten. Das Anfangsı inhalisleete Ich 
kann in dieſer Unbeſtimmtheit nicht verharren, es muß. Ach, ent⸗ 
ſchließen, entſcheiden, beſtimman; ein doppelter Jahalt tritt ihm · ge⸗ 
genuber, ‚a: höherer, goͤttlicher, oder ein⸗ niederer, fleiſchlichen 
nimmt es jenen in ſich quf,. fo. erhält, es am Der: Liche zu Gott 
und. am Guten wicht bleß wahrhaften Inhalt ſondern au in 
Realprincip der wahren Freiheit; verſchmaͤht es denſelben und laͤfft 
bie andere Seite in ſich eintreten, fo herrſcht Die: Selbſtfucht in 
ihm als Reglprincip der Sünde: Rur einmal hat as Ich eine 
ſalche Wahl, weil es mn, einmal ganz inhaltsleer nad: unbeftinmht 


gedach werben. kann; ſpaͤter tzitt der einmal gemählte: Inhalt ale 


mitbeffimmende Macht: hinzu und habt die teihe oder abſtracke 
Spontaneitaͤt auf, da das: Ic: in feinen weiteren Zaſtaͤnden Reſul⸗ 
tat ſeiner eigenen That if. Wir koͤnnen dieſe Thaorie hier nur nach 
ihrer. formellen Seite betrachten, ha- uns der tiefere Gegenſatze de 
Guten und Höfen. für den Wien bisher ‚noch; nicht entſtarden 
it. und: entitchen. fonnte; nach:. ber - Seute dieſes gegenſtaͤndlichen 
Inhalts: wird fie unten: in: bemm gehörigen: Zufammenhange wieder 
vorfommen und geprüft: werben... Was nun aber jenen: Wahlart 
des reinen: Ich betrifft, welcher die. ganze Richtung. des: Wiens, 
wenngleich nicht ſchlechthin und: fiir immer, bedingen fol, fo iſt er 
oftenbar ganz: zufällig, da das. Ich, ald reine Formbewegung ges 
dacht, ſich zu jedem Inhalt gleichmäßig verhält, und es daher nur 
auf die Macht des Impulfes anfommt, um dieſe oder jene Ente 
fcheldung zu bewirken; Das fo worgeftellte Ich. iſt in der That 
von dem Einfluß der gegebenen Elemente abhängig; die eine Seite 
ſiegt, wenn die andere minder energifck einwitkt, die freie Entſchei⸗ 
bung iſt bloßer Formalismus, und der Determinismus behaͤlt auch 
hier Recht. Das Einſeitige und Irrrige jener Anſtchaliegt datin, 
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daß Main Veariffe baſunmmg der: Wahlfreihelt ohne Weiteres 
in: dier Wirflichkeit eingehahnt una abs ewpiriſch gegebenes Ver⸗ 
haͤltaiß vergeſtellt wir, Dac Ich, meint man, müffe ms bad) 
irgend aimal : alıng Inhalt. vorſullen, den Selbſtbeſtinummg gehr 
nothcoendig ein Ziſſand der Mbeſammtheit vorhen, Der: Ueber⸗ 
gang, von ben. Ginen zum Andern koͤnne nicht fließerid gebucht 
heran, weil dann hat Weſan. des: Ich unn wo; Wallens aufger 
haban liche; daun ſei: aber. attch kein anderer Auqweg als bat 
ehen, gugegebene · muͤglich· Wilken hicrhei iſt die diglektiſcha Nav 
gvrn das Ich guͤnzlich verfonut. . Wen das Ichn in der Weiſe der 
wizen, Auſtugetihn als erſtes Moment: des ill! auftritt, ſo 
bat ee ſchan durch den theoretiſchen Proceß dea Bewußtſeins ah 
eine Reihe halbhhewußer Willendxte: einen: relativ erfüllten: Kern 
erhalten vpn · Dam das reine Ichidie einfache Form der. Allgemein⸗ 
Kit A - Tas Use Sdbſihewaſſtſein HR: krineswegs mit Einem 
Schlage: da, fanden nun als Refulta fletigen Bermittelumg, zu dom 
‚ Ken: ein, reines: Ich, das gan Feinen: Inhakt: hinter. fich: Logan hätte, 
san dennoch mit. Harem Wiſſem feiner felhft. einem möglichen 
Inhalt gegemüherträte, kann es iniher. ompfrifchen: Etſcheinumg möcht 
gehen; Deshalb..ift: denn auch. Die: Willkün in ihren: reinen Vegriffo⸗ 
fo, d. h. in dem abſtratten, ſchavffen. Gegenfuge uͤnd Wider⸗ 
foruche: der Momente, als eamirifcher Inſtind, “als. allgemeine: Form 
des Willens, undenlbbar. Wange fir: fi inmerhin in einzelnen 
Willensaeten ihren: Begriffe angemeffen auspnaͤgen, ſo wird in 
andern daß Gegentheil, der: Tall: ſein, das Ich wird ſich nach ſei⸗ 
ner; inneren concroteren Allgemeinheit beftinmen, und ein ſchlecht⸗ 
hin allgemein und ſtreug gedachter erſter Wahlact findet nicht ſtatt. 
So lange man. die abſtracte Vorſtellung von einem: ſolchen feſthaͤlt 
und: die Entwiclelung des empitiſchen Selbſibewußtfeins und Willens: 
nicht vielmehr als ein Jueinunder⸗ und Durcheinanderſein ver Will⸗ 
Tür und ber eigentlichen Selbſtbeſtimmung auffaßt, — aber. fo, daß 
die Willkür zuerſt vorherrfcht und der Hintergrund des reinen 
Ih als ein nach den verfchledenen Seiten: allmälig ſich füllender: 
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erfheint — fo lange man ferner den gegenſtändlichen Inhalt des 
reinen Ich nicht als integrirendes Moment im Begriff des Wil⸗ 
lens überhaupt betrachtet: wird man den Determinismus nicht 
wahrhaft überwinden, da. alle Vorkehrungen, die man ſpater gegen 
denfelben trifft, unwirffam ſein milſſen, wenn -ber verhaängnißvolle 
Ausgangspunkt feinen Angriffen etllegt. Denn hat das ſelbſtän⸗ 
big vorgeſtellte Ich durch eine erſte freie Handlung deren Unfrei⸗ 
heit wir aufgezeigt haben, einen: Inhalt und: damit ein -Realyrine 
cip in Ti. geſetzt, ſo beginnt 1damit die Stette' des: Eaufältterus; 
‚ein Inhalt erzeugt: den. andern, und das Ich gewinnt nie wieder 
die Stelluug, in welcher es ſich mit derfelben Leichtigkeit, die über 
in der That Zufaͤlligkeit iſt, der einen oder der andern Selte zu⸗ 
wenden kann. Alle ſpäteren Handlungen find durch bie. erfle po⸗ 
tenziell oder ibeell ſchon mitdeterminirt. Dieſo ganze Betrachtungs⸗ 
weiſe iſt nun abet bei naͤherer Pruͤfung begriffsloſe Verſtandesan⸗ 
fürht, welche das Vernünftige und. Conctete nur in der. Relation 
ber. endlichen Erſchrinung auffaßt und die auch in ſolcher Fotm 
zufammengehörigen Begriffämomente 'auseinanderfallen läßt! Sim 
volles Recht hat der Determinismus ‚nur auf dem Gebiete der 
Zufäßfigfeit,. welches ohne moratifchefittliche Bedeutung iſt, und 
welches ‚wir deshalb oben beri Willkür. in ihrer empitiſchen Er⸗ 
fheinung eingeräumt haben; Seine weiteren. Anſprüche an. das 
Gebiet der Freiheit überhaupt werden aber Dutch den eoncreteren 
Begriff. der Freiheit und durch Die gehörige Unterfcheidung der eins 
fachen in fich concreten Ipentität und der in die Erſcheinung fals 
Ienden Vermittelung der Intelligenz zurückgewieſen. Faßt man den 
Willen, ja die Intelligenz überhaupt als leere Form und den⸗In⸗ 
halt als etwas noch Hinzukommendes, zur Integrität des Ve⸗ 
griffes nicht Gehöriges, jo hat der Determinismus auch hier leich⸗ 
te8 Spiel. Aber in dieſem Anseinanderreißen von Allgemeinheit 
und, Befonderheit, Form und Inhalt liegt eben der Grundirrthum 
defielben. Der Inhalt, wie oben nachgewiefen ift, gehört wefent- 

lc zum Begriff des Willens, und auch bei der Willkür findet 
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biefe Identitaͤt am fich flat, fofern Die (Elemente, welche ihren Sur 
halt-bilden, die Innere Möglichkeit vernämftiger und freier Geſtal⸗ 
tung, haben. Werden dieſe Elemente zu. einer in ſich vermittelten 
Totalitaͤt ‚geformt, ſo ftellen fie ‚Die. objective Seite. den Freiheit 
ber fubjectiven gegenüber dar. Daß ein foldhes objeetives Syſtem 
möglich fei, kann ber Determinismus nicht leugnen, wenn er über 
haupt. die. fütlihe Gemeinſchaft, Stant und Kirche, nicht für 
Schein und Wahn hält; er behauptet nur, daß dieſe Geſtalten 
nicht Product freier Selbfibeftimmung, nicht bloß vom Willen als 
folchen gefebt ‚fein. Dieſe Folgerung knüpft ſich an. den Wider⸗ 
fpruch, den die Begriffömomente der Freiheit in der Form der 
Willtuͤr bilden. Iſt nun aber letztere Form bloß bie Erſcheinung 
der Freiheit, weiſt der Widerſpruch auf eine an ſich ſeiende Iden⸗ 
tät hin, laͤßt ſich außerdem der reine Begriff der Willkür empi⸗ 
riſch nicht aufzeigen, ſo zeigt ſich damit auch der abſtracte Standpunkt 
der determiniſtiſchen Betrachtung. Dazu kommt, daß auch in der 
concreten Intelligenz die endliche Seite der Erſcheinung eine noth ⸗ 
wendige Vermittelungs⸗ und Durchgangsform bildet, ohne welche 

die Intelligenz ein Abſtractum wäre; alſo nach der theoretiſchen 
Seite die finnliche . Gewißheit von den Objecten, die Wahrneh⸗ 
mung, Erfahrung, verftändige Betrachtung, nach der praftifchen 
Seite das Gefühl von Trieben, Neigungen u. |. w. Beide Sei⸗ 
ten fallen. nicht außer einander, fondern, wie in der Intelligeng 
- als folcher Vernunft und. Wille ſich durchdringen, fo auch bie 
verſchiedenen Erfcheinungsformen auf beiden Seiten, eine Vermaͤh⸗ 
lung, aus welcher die bunte Gemüthswelt hervorgeht, Affecte, 
Wünfche, Hoffnungen u. ſ. w. Wer nun alle dieſe Erſcheinungs⸗ 
formen äußerlich von der Intelligenz, und die praftifcge Seite. ders 
ſelben namentlich vom Willen abſondert, behält eine todte, ab⸗ 
firacte Allgemeinheit. übrig ſtatt der. harmonifchen Fülle des ſub⸗ 
jectiven Geiſtes. Zu höherer Einheit zufammengefaßt find jene 
Formen nur ideell gefeht, verllaͤrt, nicht vertilgt. Handelt daher 
das Subject auf den Impuls eines Triebes, fo kann es dabei 


a 78 = 

ganz frei handeln, ſobald ine. nicht der unmittelbare fördern bei 
von ber Intelligenz burbbrumgene, gereinigke imb verklarte “Trieb 
als beſtimmende Macht ſich geltend mircht; denn in der betztern 
Geſtalt iſt ja der Ttieb von dem doncreten Reichthum der In⸗ 
telligenz nicht mehr verſchicden, iſt fie ſelbſt als Beſonderes geſeht. 


Daſſelbe findet ftakt, wenn die freie Hanblung durch gewiſſe Vor⸗ 
ſtellungen, äußere Wahrnehmungen, Erfahrungen, Umſtaͤnde, wer _ 


anlaßt wird; gelten dieſelben als Vermittelungen ver Vernunft, fe 
ſind ſie nichts von derſelben Verfſchiedenes, find ihre eigene Er⸗ 
ſcheinung, und-bie Selbſtbeſtimmung fällt nicht ans der innern All⸗ 
gemeinhelt der Intelligenz heraus, Wenn, daher der Determnis⸗ 
mus alle, diefe Erſcheinungsformen des theoretiſchen und practifähen 
Geiſtes geltend macht, um damit die freie Selbſtbeſtiinmung zu Bes 
Kimpfen, fo verfennt derfelbe Die concrete Natur des Gelftes, wel⸗ 
chet ih, zur Erhaltung feiner flüſfigen Lehendigkeit, Tinterfähfebe 


Ä und Gegenſaͤtze aller Art Tebt, dieſeiben aber wieder aufhebt, und 
inmn dieſem Geſammtproceß feine eigene Wahrheit und Gewißheit 


hat. Nur wo die endlichen Erſcheinungsformen su keiner Hdhe⸗ 
ten Ipentität aufgehoben find, alfo bei der Willkür als ſolcher, 
läßt ſich dieſer Geſichtspunkt nicht anwenden; der ganze Zuſam⸗ 
menhang und Fortgang unſerer Entwickelung zeigt aber auch, daß 
der Determinismus Fein Recht hat, folche endliche Geftalten für 
Die allgemeinen und einzigen zu Halten. Der Unbefangene muß 
hierbei zugleich die Ueberzeugung gewinnen, daß eine Verſtandes⸗ 
anficht, der Determinismus, nicht durch eine andere, obige Mei⸗ 
nung von einer zuerft formalen vann realen Breiheit, gründlich 
widerlegt werben kann, ſondern nur vurch ‚den: ſpeculativen Begriff 
des Geiftes und Willens, worin die verfehtebenen Geiten, welche 
der abftracte Verſtand gegen einander zu Felde ziehen läßt, nur 
Momente der eigenen lebendigen Vermittelung ſind. Werden: Dies 
felden firirt und zu flarren Gegenfäßen gemacht, wie es der ehtfeis 
tige Verſtand zu thun pflegt, fo büßen fie Ihre höhere Wahrheit 
en; werben- fie dagegen durch den’ Hauch des Gecifles wieder 
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fluͤfſig, ſo Schließen fie ſich von ſelbſt zu concreter Wercnat zu⸗ 
ſammen. 

Wir Haben bisher, was vielleicht Manchen vaendet, den 
Gegenfap des Buten md Boͤſen noch nicht, berührt als bloß 
gelegentlich -He der nähere Veſtimmung einer fremden Anſicht. 
Der Weund. bauen Megt Darin, daß dieſer Gegenſatz fo concret 
und Hef. iR, daß er bei immanenter Fortbewegung der Sache auns 
den bisherigen Prämiſſen noch nicht herworgehen kann, Bloß em⸗ 
piriſch aber nicht aufgenommen werden barf. Erſt innerhalb der 
Idee, wo ber ſubjectiven Allgemeinheit Des Sch ein objects allge⸗ 
meiner Wille gegenübertritt, findet derſelbe feine wiſſenſchaftliche 
Stellung. Hier antichpiren wir ‘ihn einen Augenblick; um wieder 
einige fremde Auſichten, weldye in den gegenwärtigen Zuſammen⸗ 
bang eingreifen, anzuführen und zurückzuweiſen. Dan kat näms 
lich von einem entgegengefebten Standpunkte aus biejenigen Ele⸗ 
mente, welche als ummittelbarer Inhalt in den Willen treten, alſo 
die angebornen Triebe und Reigungen, bald für gut bald Für böfe 
erklärt. Denkt man fi) num einen Zuftand des Subjects, worin 
das Ich in feiner ‚formellen Allgemeinheit dem gegenftänblichen 
Inhalte noch nicht 'gegerrüibergetreten, ſondern mit jenen Zrieben 
und Reigungen noch in unmittelbarer Identität iR; fo iſt Dies ber 
unmittelbare Mille oder der Mille im’ Zuftande der Indifferenz 
feiner Momente, alfo in Beziehung auf den Begriff und die end⸗ 
Uche Erfcheinung deſſelben, welche mit dem Selbſtbewußtſein noth⸗ 
wendig ein Ausemanderſchlagen der Momente vorausſetzen, der 
bloß potenzielle, mögliche Wille. Dieſen angeborenen, natuͤrlichen, 
unmittelbaren Willen erffärt man entweder für gut oder für böſe. 
Es iſt leicht einzufchen, daß man biefe Prädicate Bier nicht in dem 
Sinne gebraucht, daß fie Qualitäten bezeichnen, weldye der Wille 
ſich durch wirkliche ober bloß formelle Selbſtbeſtimmung giebtz 
vielmehr will man damit den noch unaufgefchloffenen fnbftantiellen 
Grund, die reale Möglichkeit für die eine ober andere Qualität 
bezeichnen. Cntwidelte der Menſch, meint die erſte Anficht, die 
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in ſeiner Ratur unmittelbar liegenden Triebe, iebte er Der utur 


gemäß, ohne ſich durch willfürliche Verkehrtheit von der ihm darin 


vorgefchriebenen Bahn zu veristen, fo würbe fein renler, fittlicher 
Wille auch gut fein, Alles Böſe tft Abirrung der Willkür von 
der Norm der Rasur, unnatürlich und widernatürlih. Dies 
fer Naturglismus if in feiner großartigften. geſchichtlichen Ge⸗ 
falt im Leben der heidniſchen, beſonders der Einffifcden, Welt — 
denn das Heidenthum überhaupt, zumal der verſchieden geflaltete 
Dualismus der aftatifchen Völker, bietet auch einen entgegengeſetzten 
Stanbpunft Dar — hervorgetreten, findet fich aber auch unter chriſt⸗ 
lichen Völkern als weitverbreitete Anficht des natürlichen Menſchen, 


alfo allenthalden, wo das Bewußtſein von der Sünde und ber 


Nothwendigkeit einer Wievergeburt aus dem Geiſte nicht lebendig 
geworden if. Wiſſenſchaftlich aufgefaßt und ſyſtematiſch ausges 
bildet ift der Naturalismus in der Periode ver. Aufklärung, der 
Berfeinerung und Verbildung der mobernen Welt entgegengefeßt, und 
ſo relativ berechtigt. Dieſe Anficht hat das wahre Moment, daß Die 
Triebe dem Willen immanent find, feine weſenlliche pofitine Er⸗ 
fülung bilden, ohne welche derfelbe eine. bloße adftracte Formbe⸗ 
wegung wäre, eine Realität, Fein Intereſſe, Teine fchöpferifche 
Energie hätte, daß ferner das Böſe erſt durch das Ich, durch bie 
Art und Weife, wie jene Elemente als Inhalt des Willens ges 
febt find, eintrit. Wird aber das Letztere ‚behauptet, giebt «6 
abgefehn von der Vermittelung des Ich nichts Böſes im Man 
fehen, dann muß man daſſelbe auch vom Guten behaypten, und 
jene Triebe find eben fo wenig gut als böfe. Freilich follen bie 
Triebe auch nicht im moralifchen Sinne gut fein, fondern nur als die 
fubftantielle Grundlage des Zreien und Guten; dann iſt aber dafs 
felbe auch vom Böfen zu fügen, da ja bie Selbſtſucht, abgefehen 
von dem Inhalt der Triebe, eine leere Form iſt. Beide Seiten 
erhalten ihre Beftimmtheit und Energie erft durch den Zuſam⸗ 
menhang des formellen Ich mit den Naturtrieben; trägt man bas 
her ben einen Gegenſatz in das Gebiet des Unmittelbaren hinein, 
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fo folgt dafielde auch für den andern. Daher Hat die entgegen 
geſetzte Anficht, welche den natürlichen Willen für boͤſe erflärt 
und in dem Walter der dem Menfchen angebornen Triebe eine. 
dem Guten und Göttlichen entfremdete und wiberftrebende Macht 


fieht, gleiches Recht. Auch diefe-Anficht faßt Die Triebe und Nei⸗ 


gungen nicht abſtract für ſich auf, fondern als Inhalt des unmit⸗ 
telbaren oder natürlichen Willens; dieſer Wille ift aber Feine Selbft- 
beftimmung, iſt nicht frei, fondern noch in den Banden ver Ratur. 
Das felbftfüchtige Wefen des Menfchen liegt nicht in den für fich ges 
festen Trieben, fondern in dem mit ihnen noch unmittelbar identiſchen 


“ natürlichen Willen. Wird. dieſe Inbifferenz mit dem Erwachen 


des Selbſibewußtſeins aufgehoben, tritt das formelle Ich den ver- 
ſchiedenen Trieben gegenüber, fo ift dafielbe, Eraft der vorangehens 


‚ den unmittelbaren Einheit mit ihnen, ſchon fo von ihnen inflcirt, 
daß es die’ Herrfchaft üher fle nicht behaupten kann, fondern noch 


fortwährend durch fie beftimmt wird. Das Böfe Tommt daher 
nicht bloß aus dem formellen Ich, fondern vorzugsweiſe aus dem 
Walten der Natuririebe und ihrer Obmacht über das Ich, von 
ihnen rührt der Inhalt des Böfen her, durch das Ich wird bloß 
die ſubjective Form deſſelben gefett. Das Gute dagegen entfteht 
auf diefem Standpunkte erft durd), Die Vermittelung des Ich und 
feine Erfüllung von höheren geiftigen Elementen, auf die erfte 
natürliche Geburt des Subjects zum Böfen folgt die Wiederge⸗ 
burt aus dem Geifte zum Guien. Dem Naturalidmus der erften 
Anficht gegenüber müften wir diefe zweite als Dualismus bes 
zeichnen, ein Ausdruck, der auch fonft im weitern Sinne gebraucht 
wird. Zu dem gemöhnlich fo genannten Dualismus, welcher den 
Gegenſatz des Guten und Böfen in die Subſtanz des Böttlichen 
und zugleid; des Menfchen verlegt und ihn Deshalb nicht bloß 
ſittlich ſondern auch natürlich auffaflen muß, flimmt jene Anficht 
nieht, weil fie vor der Wiedergeburt nicht beide Seiten fondern 


nur die eine wirfen, und nad der Wiedergeburt wiederum die ans 


dere wenigſtens vorherrichen läßt, während der eigentliche Dualis⸗ 
Vatke, menſchl. Freiheit. 6 
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mus ben Kampf ber Principien ſogleich mit der Geburt ded Mens 
ſchen muß beginnen laſſen. Außerdem tft jene Anficht öfter darin 
inconſequent, daß fie die Subflanz des Willens oder des Mens 
fchen überhaupt für gut ausgiebt, während fe alle erſcheinenden 
Aceivenzien vor der Umwandlung des Menſchen, weiche doch von 
der Subftanz nicht verfchlenen fein fönnen, für böfe erflärt. Ihr 
dualiſtiſcher Charakter Liegt aber darin, daß fie die Triebe nicht 
in einem immanenten, pofttiven Verhältnig gut Freiheit auffaßt, 
fondern den Innern Widerfpruch, der im natürlichen Willen und 
‚in der Willfür liegt, bloß von ber einen, negativen Seite betrach⸗ 


‚ tet. Die Triebe follen ja aber.nicht vernichtet, fondern bloß ums 


gewandelt, verklärt, follen zu bienfibaren. Organen bed Geiſtes 
werben, und der Geift felbft wäre ohne dieſelben ein leeres Ab⸗ 
ſtractum. Man kann deshalb die asketiſche Richtung, welche auf 
ein Abtoͤdten, Ausrotten ber natürlichen Triebe als der Wurzel 
alles Höfen ausgeht, nur für die einfache Eonfequenz jener Grund» 
anficht vom angebornen fittlichen Verderben betrachten. Weil die 
Askeſe die Triebe bloß von ihrer negativen Seite auffaßt, fo ver- 
Halt fie ſich gleichfalls negativ Dagegen, eine Abftrastion ruft die 
andere hervor; die Triebe machen aber ihre pofitive Macht -geltend, 
indem fie aus ihrem Verſtecke häufig über das formelle Ich ber 
asketiſchen Abftrackon mit der ganzen Gewalt ungebrocdhener Rar 
türlichkeit herfallen, daſſelbe unterjochen, und den’ alten Sab be 
tätigen, daß fich die Natur durch Feine Waffe austreiben lafle 
ohne immer wieder zu kommen. Wie nun die erfle Anflcht vurch 
ihre eigene Wahrheit, daß das Böfe erſt durch das Ich gefet 
werde, auch zur Anerkennung der andern Seite, der Realität des 
Guten durch dafielde Ich, getrieben wird; fo umgekehrt wird Diefe 
Anficht durch ihre Wahrheit) daß das Gute erft im ſelbſtbewußten 
Ich Wirklichkeit gewinne, zu dem Geſtändniß genöthigt werben, 
dag auch das Böfe im füttlichen und eigentlichen Sinne des Worte 
in dem noch indifferenten, natürlichen Willen feine Stätte habe. 
Beide Extreme heben fich fo gegenfeitig auf, beine find "gleich wahr 
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und gleich umwuhe, weil gleich einſeilig. Ihre Wahrheit Hegt 
“ darin, daß fie, nicht, wie es häufig geſchehen iſt und noch gefchieht, 
das formelle Ich. als alleinigen Ausgangspunkt und Princip des 
Sittlichen in feinen @egenfägen auffaſſen, vielmehr.den in den Trieben 
mumittelbar gegebenen Inhalt als Factor mit in Anſchlag Bringen; 
ihre Unwahrhelt dagegen zeigt ſich datin, daß fie bie nothwendige 
Bermittelung vum) das Ich nicht gehörig hervorheben und deshalb 
den Unmittelbaren Praͤdicate beilegen, welche nur dem Vermiltel⸗ 
ten, Freien zukommen. Der Gegenfah des Guten und Böfen ver 
liett feine ganze emeigifche Bedeutung, wenn man ihn vom Boden 
ver Breiheit in das Gebiet des Natlirlichen zurädfchieht. Nur dies 
jenigen Theorieen, welche den Willen und die Freiheit ald ein blos 
Bes Bermögen zut Selbſtbeſtimmung auffafien, fie alfo nur nad 
dem Moment ihrer Subftantialtät bennen ohne ihren Begriff ers 
faßt zu haben, mögen ſich das Recht nehmen, ben natürlichen 
Hilfen — denn dieß iſt feine noch nicht zur Freiheit, zur bialefti- 
Shen Bewegung des Begriffs, aufgefchloffene Subſtanz —- für 
gut oder böfe zu erklären; mit der Einficht in das wahrhafte 
Weſen des Willens geht aber Died Recht zu Ende. Die neuefte 
Zeit zeigt im Allgemeinen vieſen Fortſchritt in der dialektiſchen 
Entwickelung; man erkeunt die fubiective Vermittelung als wefent- 
uͤche Bedingung für das Daſein des Güter und Böſen an, ver⸗ 
Nachlaſſigt darüber aber nicht ſelten bie andere Seite, das imma⸗ 
nente Verhältniß des freien Begriffes zu der zum Grunde liegen» 
den Subſtanz. Auf dieſe Seite können wir erft eingehen, wenn wir 
den Gegenſatz des Guten und Böſen ls Selbſtbeſtimmung des 
Willens gefunden haben. An dieſer Stelle bemerken wit nur noch, 
vaß wir die Ausdrücke Gut und Böſe, welche häufig In unbe⸗ 
ſtimmter Ausdehnung und einem weitſchichtigen Sinne von allem 
Realen, Pofitiven, Jweckmüßigen, Nothwendigen und beren Gegen 
theil gebraucht werden, nut von ben Gegenfägen bed moralifchen 
und fittlichen Willens gebrauchen. Manche Unſicherheit und man⸗ 
ches Mißverſtaͤndniß koͤnnte vermieden werden, wenn man fich 
6% 
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uͤber dieſen ſtricten Gebrauch beider Bezeichnungen auf wiſſen⸗ 
ſchafilichem Gebiete allgemein vereinigte. 

Kehren wir num zur Dialektik des Willens in feiner endlichen 
Erfcheinung zurüd, fo’ haben wir darauf zu achten, wie Die beiden 
im reinen Begriff der Willkür noch abſtract gefeßten und nur 
äußerlich vereinigten Selten, das allgemeine Ich und der unmit⸗ 
telbare Inhalt deſſelben, fich einander entgegen kommen und con⸗ 
cretere Geſtalten des Selbftbewußtfeins bilden. Empiriſch ift das 
teine Ich, wie wir ſchon fahen, nicht ohne einen relativ erfüllten 
Hintergrund des Selbitbewußtfeind vorhanden. Diefer Inhalt, 
welcher dem Ich im Unterſchiede von dem unmittelbaren Inhalt 
des Subjectes überhaupt angehört, und feinen geiftigen und freien 
Kern bildet, waͤchſt mit der allmäligen theoretifchen und praftiichen 
Ueberwinbung biefes gegenftändlichen Inhalts, bis das ganze Ges 
biet defielben erobert ift und der Wille damit aus feiner endlichen 


Erſcheinung auf den Standpımkt der Idee, der Einheit des Be- 


griffs und feiner Nealität, übertritt, Die Bewegung zu biefem 
Ziele hin läßt fih nur. aus feinem Begriffe erkennen, gleichwie die 
Wilfür nur nach dem Maßftabe des Begriffs vom Willen gehö⸗ 
rig begriffen werben Fonnte. Der .gegenftändliche, zunächft unmit⸗ 
telbare, Inhalt fol geformt, zu höherer Harmonie verknüpft wer 
den, bis er felbft eine in ſich concrete freie Allgemeinheit gewor⸗ 
den iſt; wie es nur Eine Natur des Menfchen giebt, fo kann es 
auch nur Eine vernünftige Allgemeinheit dieſes gegenſtaͤndlichen 
Willens geben, aber das Subject hat einen langen Weg zus 
rüdgulegen, ‚um biefelbe zu finden, und bebarf Daher verfchienener 
Ruhepunkte und zugleich der Ausficht auf das ferne Ziel. Senes 
find relative Totalitäiten, welche dem Subject eine Zeitlang als 
wahrhafte Allgemeinheit gelten, dieſe Tiegt in dem Wiflen von der 
Allgemeinheit überhaupt, welches aber fo lange abftracte Vorftel- 
lung und Ahnung bleibt, bis das Allgemeine fi in Einheit mit 
dem Befondern, alfo als objective, concrete Freiheit, verwirklicht. 
Die theoretifche Seite des Bewußtſeins hält im Allgemeinen mit 
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ber praftifchen des Willens gleichen Schritt, nur daß von der er⸗ 
flern der Anftoß ausgeht und dieſelbe auch der andern 'relativ vor- 
aneilt, aber nur in der allgemeinen, abftracten Anſchauung. Das 
concrete Erkennen, bie innere Lebensgewißhelt in Anſehung des 
objectiven Inhalts, faͤllt mit der andern Seite der Intelligenz zus 
ſammen. So in einander verfehlungen ftellen beide ‚Selten das 
Ringen des Geiſtes nach dem vollen Selbftbersußtfein ſeines Wer 
ſens und nad) feiner Befreiung von den Schranken der Natur⸗ 
lichkeit dar... Da die Triebe als Inhalt des--praftifchen- Geiſtes 
mefentlich eine Richtung nach Außen haben und ihte Befrlebigung 
in der Aufnahme objectiver Elemente in die fubjertive Lebenseinheit 


finden — wie denn überhaupt ber- praftifche Geift als Selbſtbe⸗ 


wußtſein über Den Starten Gegenſatz des Sübjectiven und Objecti⸗ 
ven theoretiſch ſchon hinaus iſt, das Objective als Moment ſeiner 
ſelbſt weiß, daſſelbe praͤktiſch Uberwindet, gebraucht, umgefftaltet und 
ihm das Gepräge feines Innern aufdrückt — fo Tfihß"es nicht 
bloß fubjectioe Standpunfte, welche viefen: Entwickelungsgang bes 
zeichnen, fondern ihnen entfpredhend auch objective Geflälten, vie 
Stiftung. und Ausbildung des Familienlebens ; der Rechtsverhält⸗ 
niffe, der verſchiedenen Erfindungen, ‚nodurch die äußere Natur dem 
Menfchen dienftbar wird, Der Verkehr einzelner Volksgenoſſen "und 
verſchiedener Völfer unter einanander, ‚endlich die fittliche und - res 


ligoͤſe Gemeinfchaft. Ale diefe Verhaltniſſe greiferi nach Maͤßgtibe 


des particulaten, durch die Naturbaſis beſtimmten, Boltschardktdrsiund 
der äußeren Verhaltniſſe in einander ein und bilden in ihrer Geſammt⸗ 
heit den praftifchen @eift eines Volks und eitike Beftimmten Zeit. Im 
Befondernäft bei der Religion diefer praftiiche Geſichtspunkt nie 
außer Acht zu Iaffen, da fie ihrem Weſen nach. einen praktiſchen 
Charakter hat, der aber nach obigen Crörterungen die theoretiſche 
Seite als Moment enthält. Man’ behandelt die Geſchichte der Re⸗ 
figion gewöhnlich nach! einem einfetigen theoretiſchen Geſichts⸗ 
punkte, erforſcht mit einem Aufwande von großer Gelehrſamkeit 


“die Vorſtellungen, Mythen, Sagen, auch die äußeren Culltusfor⸗ 
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men. des Alterthums und ber ‚neueren Zeit, aber das eigentlich 
Religiöſe und Sittliche in allen dieſen Geflalten tritt zu fehe in 
den Hintergrund. So hat man biäher nicht einmal die Geſchich« 
ber. griechifchen Religion als ſohcher grüudlich beſchrieben, ohgleich 
das Feld der gricchifchen Alterihumswiſſenſchaft fonft: fo reichlich 
‚ angebaut if. Alle in die Anſchauung, die Seite des Bewußtſeins, 
den qͤußern Cultus herqustretanden Geſtalten haben ihren Mit⸗⸗ 
telpunkt im Selbſtbewußtſein und Willen, find der Widerſchein ih⸗ 
ger. innern Dialektik, und werben, fo weit fie wirkliche und wirkſame 
Bepentung haben, in ‚jene innere Einheit zurädigenemmen. Im 
Beſondern ſchaut Der. Geiſt in feinen Goͤttern, ſoweit dieſe Geſtal⸗ 
ten unabhängig. vom. bloßen Spiel ber Phantafie und ihren zufaͤlll⸗ 
gen Dichtungen daſtehen, bie allgemeinen Mächte, die Printipien 
und Zwecke, Die umſchließenden Totalitãten feines eigenen Ättlichen 
Lehens an. Sie bilden Den nach den Entwickelungeſtufen yerſchie⸗ 
henen Kern, den das Selbſthewußtſein ſich errungen hat, und alt 
gegenſtaͤndlichen Inhalt und beim Uebergang zu einer höheren 
Stufe zugfeich als dem. durch ſeine eigene Freiheit geſetzten Inhalt 
weiß. Die gegenſtaͤndliche Geile des Inhalts, welche der Wille 
frei. geſtahten fol, iR nämlich, wie ſich bei, der Betrachtung der 
Idee deqh Willens zeigen wird, als unendlicher Anſtoß ſchon im 
ſubjeetiven + mitgefehtz. geht das Sch über dieſen Inhalt ala 
einen befehrinften, feier eigenen Allgemeinheit nicht angemeſſenen 
hinaus fo fällt damit auch guf der ſubjectiven Seite der Auſtoß 
weg, Für das religiöſe Bewußtſein geſtahtet ſich derſelbe als Wille 
und Macht eines beflimmten Gottes, wodurch Schau, Ehrfurcht, 
Gehorſam gugen denfelben bedingt find. ‚Geht das. Selbſthewußt⸗ 
fein über. den. befchränften Inhalt, den ep. früher als Beſtimmtheit 
feines Innern, und. als da? Weſen feines Gotteq wußte, hinaus, 
fo iſt damit auch. fein früherer Glaube aufgehoben, die daſſelbe 
befimmende Macht ift als endlich und nichtig aus dem Hinter« 
grunde des Spikes. an das Licht des Tages gezogen und zum 
ideellen Moment herabgeſeht. Eine höhere Allgemeinheit, ſei es 
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in vofigidfer oder philofophiicher Form, muß jetzt ihre Stelle ein, 
nehmen. Die biftorifchen Völker haben freilich, abgefehen von ven 
@roberimgen, welche die drei. monotheiftifchen Religionen und in 
anderer Weiſe der Buddhismus gemacht haben, ihre ältere Relis 
gion gegen. keine andere von Außen gebrachte, außer nur in eine 
selnen Culten und Momenten, vertaufcht; allenthalben aber, wo 
das Selbftbewußifein ſich wirklich bereicherte, fand eine Umbildung 

. der Altern: Formen flott, und e8 machte ſich die Ueherzeugung dee 
Gebildeten dem Volksglauben gegenüber gelten. Ramentlid) ging 
aus dem Verfalt ner Griechiſchen und Römiſchen Religion und 
Sittlichleit eine Meihe ethiſcher Theorieen hervor, an welche Hier 
beſonders zu erinnern iſt, weil ſich in ihnen die Dialektik und der 
Formaliomus des endlichen Willens am beftimmteften offenbart: 
Mar ſtellte den gegenftähblichen Inhalt und das. Ziel des Willens 
a tin in ſich Allgemeines, als das höchfte Gut, auf, wußte 
daffelbe aber nicht als in ſich vernünftige unb concrete "Allgemein, 
hen zu Bagreifen, weil ‘der .wirflichen Welt dieſe Geſtalt mangelte, 
machte aus Demfeiben: vielmehr ein Beſonderes und Einſeitiges, 
indem mu feine: Realität balb::in. bie bloß innerliche : Freihelt 
des Selbſtbewußtſeins, ſelbſt indie Gontemplatien, bald in bie, 
barmouißihe,. oder numittelbbar natürliche, ſogan vichiſche Befriedi⸗ 
gung der. Triebe fegte. So bange die Dialektik über den Gegen 
ſatz des fubjeripen und objectiven Willens uud der praktifchen 
Gefühle von. Luft und Unluſt oder Schmerz, fo wie über bie es 
flestirende Beobachtung und Berechnung der Tiriehe.nicht binanegeht, 
bewegt fie ſich nur innerhalb der Erſcheinmg des Wilknd. i Die 

. neuere Blüdfeligfektölchre, welche aucs dem Naturalismus der Periode 
der Aufflinung hervorging, auch eine Couſequenz des theibweiſe unfic 
lichen pantheiſtiſch⸗ naturaliſtiſchen Spinozismus iſt und eigenthüm⸗ 
lich geſtaltet bei Spinoza felbſt vorkommt, durch die Kuntiſche 
Phileſophie aber vom Felde der Wiſſenſchaft vertrieben Wunde, in 
dem gwöhnlichen Bewußtſein jedoch, mit Glauben oder Unglauben 
verbunden, noch tiefe Wurzeln ſchlaͤgt und einzelne Seplinge,inar . 
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mentlich den’ Gegenfag von Luft und Unluſt, fetbft in die neuere 
Wiſſenſchaft übertragen bat — dieſe Lehre ſteht Im Wefentlichen 
auf demfelben Standpunkte, nur daß fle gewöhnlich durch den Ans 
hauch des chriftlichen Geiftes eine von ben heidniſchen Iheorieen 
verfchievene Färbung erhalten. hat. Die Glüdfeligkeit, welche fie 
als das hoͤchſte Gut und Ziel aufftellt, ift fahr verfchlenen von 
der Seligfeit der chriftlichen Lehre; dieſe wird Durch die’ härtefte 
Negation, den Tod des alten, fündigen Menfchen, die Wieherges 
burt und zugleich Durch die wirkende Gnade erlangt, und umfaßt 
die ganze Fülle des höheren göttlichen. Lebens, die Liebe: und den 
Frieden Gottes als das. höchfte. Gut im chriftlichen Sinne. Die 
Glückſeligkeit befteht ebenfalls in einer Befriedigung des Gemuͤths, 
‚und darin Liegt ihre.formelle Identität mit der Seligkeit, der wah⸗ 
ten Freiheit und Sittlichkeit; diefe Befriedigung erwächſt aber':aus 
den Trieben und hat nur die Form. einer Reflerionsafgemeinkeit, 
da die Triebe nur als beſondere vorhanden find und zu einer con⸗ 
creien Allgemeinheit erhoben,: welche die Glückſeligkeitslehre nicht 
kennt, am wenigſten in ber Faſſung ‚bei‘ Spineza, ihre Selbſtün⸗ 
digkeit verlieren und zu Momenten ber. ſitllichen Weltordnung here 
abgefeht werden. Da die Triebe in Ihrer Beſonderheit einander 
widerfprechen, die unbeſchränkte Befriedigung bes einen die des an⸗ 
dern aufhebt und das Subject minder glücklich, ja unglücklich 
macht: ſo wird das Verhältniß der Triebe zu einander beobach⸗ 
tet und die Folgen ihrer Befriedigung berechnet. Die letztere wird 
dadurch beſchraͤnkt, der Begierde ihre rohe Naturgewalt abgeſtreiff 
und dad. ganze Gebiet zu einem /wohl temperirten Syſteme geſtimmt, 
worin ſich zwar unreine und ſchwache Töne finden, die aber zur 
Harmonie des Ganzen notbwendig find. Nicht die finnliche Ein⸗ 
zelnheit des augenblicklichen Genuffes, fondern jene Beſonderheit in 
ihrer Relation zu allen anderen erzeugt’ die Glückſeligkeit. Die 
formelle Reflerionsallgemeinheit ſchwebt fo über dem Beſondern, 
feßt fh auch mit ihm identiſch, aber nur in ber unorgemifchen 
Weiſe, wie, wir es früher. bei ver Willküͤr jahen, und deshalb auch 
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mit deimfelben Innern Widerſpruch der Momente behaftet. “Die 


Gfüdfelfgkeit ift nämlich ein Allgemeines, welches durch die nur 
befchränfte, nicht aufgehobene, Beſonderheit zu-Stande kommt; das 
Beſondere If nicht durchweg das freie Produet des Ich, feine eigene 
Beftimmtheit, Tonderm wegen der nur oberflächlich abgeflreiften Form 


der, Unmitteldarfeit das Beſtimmende, und der Wille iſt daher erft 


auf dem Wege zur eigentlichen Selbſtbeſtimmung, er arbeitet fich 
noh:aus dem Widerſpruch feiner. Erſcheinung heraus: ohne Ihn 
wirklich zu loͤſen. Ienei Allgemeinheit, weil: fie die des Verſtan⸗ 
des, nicht die des conereten Vegriffes iſt, kommt nicht wahrhaft 
zu fich ſelbſt, der Durſt nach Glückſeligkeit wird nie geſtillt, das 
Segen und. Aufheben. des Beſondern, um darin das Allgemeine 
zu haben, bildet” eirten unendlichen Progreß, ‚weil: die: wahrbäfte 
Yoantität der Seiten ihrer: endlichen Nitur nach unmöglid iſt, mb 
die vollkommene Gluͤchſeligkeit bleibt fo'ein: Poſtulut und. treibt zu 
andern Poſtulaten. Naluentlich führte man unter den Argumenten 
für die Unſterblichkeit der’ Seele auch den unendlichen: Trieb, die 
Sehnſucht nach Vollkommenheit und Glückfeligkeit auf, die: hier auf 
Erven nmicht befriedigt werde; aber ſo gefaßt," kann derſelbe nie bes 
friebigt werden, und die chriſtliche Vorſtellung son: ber ewigen Selig⸗ 
keit iſt auch In der That über dieſen endlichen Standpunkt hindus, 
iObgleich hoch in der Schranke der endlichen Erſcheinung ber 
fangen, hat: fi: das Selbſthewußtſein dennoch durch dieſe Dia⸗ 
leltik weſentlich bereichert, es hat die Vorſtellung einer vernünfti⸗ 
gen; Allgemeinheit vom Inhalt des Willens exhalten und fühlt ven 
Drang darnach, es iſt durch die Schule ber-Zucht und Entſagung 
und der getaͤuſchten Hoffnung gegangen, und-hat dadurch im Hin- 


tergrunde ſeines Weferis "einen Schab "gefammelt, den es ſelbſt noch 


acht kennt. Derfelbe wird gehoben und zum wirklichen Beſitz ves 
Selbſtbewußtſeins, ſobald es ſich ernannt und’ die vernünftige All⸗ 
gemeinheit, die objective Freiheit als gegenſtändlichen Zweck und 
Inhalt des Willens weiß und realiſirt. In der Einheit mit ſol⸗ 
chem Inhalt iſt dann das zuerſt abſtract geſetzte reine Ich eben⸗ 
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falls concret geworben; Die freie Allgemeinheit hat ſich verhoppelt, 
ſteht auf der Seite bes ſubjectiven Ich und auf ber Seite des 
Inhalts, und der Begriff ns Willens iſt damit venlifirt, der Wille 
iſt jetzt wahrhafte Selbſtbeſtimmung, die im Beſonderen fich ſelbſt 
ſetzende conerete Allgemeinheit. So ergiebt ſich die Idee des 
Willens oder die wirkliche Freiheit. Der Uebergang von 
jener Reflexionsallgemeinheit zu. der wahrhaften, das Veſondere 
umſchließenden Allgemeinheit iſt .berfelße, ber überhaupt von ber 
verſtaͤndigen zur vernünftigen Betrachtung ftattfindet. Der Ver⸗ 
ſtand laͤßt die Momente auseinander fallen, ſetzt das Allgemeine 
auf die eine, Das Beſondere auf die andere Seite; die Vernunft 
Dagegen geigt beide als fich.;gegenfeitig. durchdringende Monzente 
Einer Totalitaͤt auf. Wird nun bier das allgemeine Ich mit den 
befongeren Trieben umd ihrer Befriebigung zu «iner vernünftigen 
Einheit zuſammengeſchloſſen, ſo verlieren delde Selten ihren ab⸗ 
ſtracten Charakter, auf jeder Seite iſt die anderr als Moment 
witgeſedzt, und. ihr Unterſchied beſteht nicht mehr: in dem Gegen⸗ 
füge von Form und Inhalt, welche jetzt auf beiden Senen var, 
handen find, fendern in ben fish bedingenden Selten. ed Sub⸗ 
jectiven und. ‚Opfestiven.. Man darf biefe Entwickelung aber. nicht 
fo mißverfichen, als ob in der endlichen Erſcheinung des Willenb 
bloß der Verſtand und die ihn entſptechende praktiſche Geſtalt des 
Willens, in der Idee Dagegen bloß bie Vernunft thaͤtig wäre; 
vielmehr if}. die ganze Bewegung des Selbſtbewußtfeins, wodurch 
es den ſchroffen Gegenfaß, ver im peinen Begriff der YRilkkfr liegt 
aufzuheben ſucht, Die Macht der fi xegliſirenden Vernunft, nur 
DaB Die Meife der Eptwidelung ihrem Begriff. noch. nicht völlig 
entipricht, wie. denn bie oben erwähnten ſittlichen Geſtalten der 
Kamille, der religiöfen. Gemeinſchaft und des Staates ihrem Weſan 
nach vernünftig find, wenngleich Durch die endliche Eriſtenzform 
getrübt, In der Wirklichkeit fallen überhauyt Verſtand und Wer: 
nunft, Willkür und "eigentliche Freiheit nicht fo auseinander, wie 
bie Wiſſenſchaft dieſelben nach einander aufführt, um ihren Gegen⸗ 


I 
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te 
ſtand vor den Auge des Geiſtes entſtehen iu laſſen. Jeder Staat 
und jede Religion ſtellen die Idee des Willens irgendwie dar; ihre 


‚ Elemente koͤnnen nur als Momente ber Ider, als Realität. ung 


Berlümmering der. Einen Wahrheit und dei. Einen Guten mb 
Siunlichen, begriffen werben. Eben fo. ſitht anf der andern Selle 
bie. Ider ber endlichen Erſcheinung nicht gegenüber, . in. weichem 
Tale fie ſelbſt ein Beſenderes und Enbliche® wäre, ſondern iſt 
ihre. Verklärung und höhere Wahcheit; es iſt die Ider ſelbſt, welche 


ſich fortwaͤhrend durch bie Erſcheinung vermittelt, um alle ihre 


Momente in lebendiger Totalitaͤt zu erzeugen. Die Geſchichte der 
Menſchheit iſt in ihrer ſutlichen und⸗ meliglöfen Seite im Verhaͤltniß 
zuni Begriff des Willens. deſſen Realiſtrung ind Realität, im Ver⸗ 
haͤltniß zur Idee. deren Enwiacimng, die Gatfaltung ihren intes 
erienhen Momwente. 
u Die Bier der Wile, . 
e" ber. Idee⸗ des Willens treten wir auf den Boden der 
Wirklichkeit, des wirklichen Selbſthewußtſeins, und. die ganze Un⸗ 


urſuchung über das Verhaͤlmmiß ber menſchlichen Freiheit: zu Bünde 


und Gehe bewegt fish in Begenfäger und Lnterfihlenen der Ihe: 
Yes Idee verfichen. wir pie Ginheit des — fperulatio /gefßten 
— Begriſfſes war ber: Realität; die Idre dea. Willens iſt alſo die 
wirftihe Selbfbeftimmung.. Den von Anderen vielfach ge 


brauchten Ausdruck: reale: Ferkeit, welcher ungefähr daſſelbe bes 


zeichner folk, vermeiden wir gewn wegen ſeiner Unbeſtimmtheit und 
Zweidentigkeit und ſeines unrichtigen Gegenſatzes gegen eine em⸗ 
piriſch vorhandene Bloß ſormelle Freiheit. Außerdem ſaſſen wir ben 


Standpunkt der. Idee auch inſofern allgemeiner, als wir Gegen ⸗ 


füge und Widaſprüche inmerhalbderſclben anmhenen, welche zwar 
als Gegenfatze der Harmonie, welche ihr Begriff ausſpricht, nicht” 
angemeſſen ft, vielmehr ber Erſcheinung des Willens. angehören; 


aber dieſe Erſcheinungsformen ſind von der Art, daß die erſt in⸗ 


nerhalb des Idee geſedten Momente, namenilich Gutes und Bis 
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fe8, in. die Erfcheinung fallen, die Erfcheinung daher erſt aus ber 
höheren Identität der Idee begreiflich wird. Da die Idee als 
ſolche die Erfcheinung in verflärter Geftalt umſchließt, fo zeigt fich 
auch die "Mögkichkeit einer Störung in dem wahrhaften Verhäaͤlt⸗ 
niß der zuſammengehörigen Momente, wie wir ſie in. ähnlicher 
Weiſe beirder. Willkür in ihrem Verhaͤltniß zum eigentlichen Bes 
griffe. des Willens fanden. Won ber fchon betrachteten endlichen 
Erſcheinungsform des. Willens. ift die Erfcheinung: ver Idee eben 
ſo verſchieden, wie fich die Idee des Willens von dem: Begriffe 
defielben unterſcheidet, alſo durch Die coucretere Geſtalt der Sei⸗ 
ten. Jene endlichen Verhältniffe wiederholen ſich daher, die Will⸗ 
für tritt auch hier. ein, der gegenſtändbliche Inhalt ft aber tiefer 
beſtimmt und tritt felbft in den Gegenfah feiner Seiten, des noch 
Unmittelbaren, des Guten oder Böfen, auseinander. Dieſe vor⸗ 
läufigen Angaben erhalten ihre Erläuterung durch den folgenden 
Gang unferer Betrachtung; das Mare Bewußtſein über den metho⸗ 
difchen Fortgang iſt aber auch. hier wie. überall‘ von großem Ger 
wicht: für bie Löſung unſeres "eigentlichen Problems. 

Da wir den ‚concreteren Standpunkt der Idee nicht mehr 


verlaſſen, fo. bettrachten wir hier nur die Idee des Willens über⸗ 


haupt, die endlichen Erſcheinungsformen aber in den folgenden 
Abſchnitten; deun wir haben damit den Anfangspunkt unſerer Auf⸗ 
gabe, dad Verhaältniß der menſchlichen Freiheit zur Sünde, erreicht, 


, währenn‘ jene allgemeine Seite noch. zu Ihren Borausfegurigen gehört. 


Winrd Die Idee des MWillens::nld Realität des Begriffes oder 
als wirkliche Selbftbeftimmung gefaßt; fo ‚find zunächft diefelben 


beiden ·Momente zu unterſcheiden, die: wir in aller. Willensbe⸗ 
fiamung fanden, nämlich das allgemeine Id) und feine Beſtimmt⸗ 


beit. Beim einfachen. Begriff des Willens ‘war: bie Beſtimmtheit 
nur überhaupt geſetzt, was ſich durch die Betrachtung des Ver⸗ 
hälmiſſes, worin der Wille zur Intelligenz ſteht, dahin ergänzte, 
daß die ‚Intelligenz durch Bermittelung bes abftrarten Ych den 


Inhalt aus ihrem eigenem Weſen fehte; Aber bie-Intelligenz ift 
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nach ihrer praktiſchen Seite vor den wirklichen Willensbeftimmms- 


gen ſelbſt ein Abftractum, iſt nur an fih oder als Vermögen vor 
handen. Erft durch Geftaltung des zuerſt unmittelbar gegebenen 
Inhalts und. durch Zurücknahme der einzelnen freien Acte in die 
innere Allgemeinheit des Selbflbewußtfeins wird fie in der Wirk⸗ 
lichfeit zu dem, was ihr Begriff ausfagt. Sie erreicht damit felbft 
den Standpunkt der Idee oder des wirklichen Geiſtes. Das 
durch erhalten nun auch jene beiden. Momente ver Selbſtbeſtim⸗ 
mung einen conereieren Schalt, Das im erfien Moment ges 
feste Ich iſt nämlich nicht mehr die abftracte Allgemeinheit, Die 
reine Form; fondern ein Concret⸗Allgemeines, durch den.befondern 
Inhalt erfüllt; Diefer Inhalt tft: aber nicht mehr .ein.gegebener, ſon⸗ 
dern vermittelter, frei geſetzter; das Ich iſt in ſich vernünftige 
Totalität, und weiß als folche jenes reine Sch, welches dem be⸗ 
fondern Inhalt gegemüber. tritt, als feine eigene Abftraction, weiche 
von ber concreten Fülle getragen wird. Das Bloß formelle Ich 
ift nicht verſchwunden, aber auch für das Selbſtbewußtſein nun 
zu dem geivorden, was !es für uns fchon oben war, nämlich zu 
einem bloßen Moment, woburd ſich die Selbſtbeſtimmung vermit- 
tel. Das reine Ich. beftimmt. ſich aus dem erfüllten Ich als feis 
nem wahren Wefen, und der’ vorher bloß gegenftänvliche Inhalt 
tft in feiner höhern Allgemeinheit auch ſchon in dieſem Ich gefebt. 
Der Gehalt, welcher beim einfachen Begriffe in dem ganzen Proceß 
und in der Einheit ver Momente Tag, if bei der Idee ſchon als 
erftes Moment gefet. Das andere Moment, die Beftimmtheit, . 
bat ebenfalls feinen abftracten Charakter abgeftreift, da ver gegen- 
ländliche Inhalt ven Bermittelimgsproceß des Ich durchlaufen ift, 
damit das Ich feine conerete Fülle erhielte; der beſondere Inhalt 
it dadurch felbft zu ‚einer organifchen Totalität des Vernünftigen 
und Freien herausgenrbeitet, workn das Unmittelbare oder Natürs 
liche ein mufgehobenes Moment bildet. Es iſt eine Durchdringung 
der vorher abſtracten Vernunft und Freiheit mit. ihrer nothwendi⸗ 
gen natürlichen Ergänzung eingefreten; dad Natürliche nach feiner 
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ſinnlichen und uͤberſinulichen Seite if. nicht verſchwunden und dem 
nichtet, ſondern verlärtes Organ der Freiheit geworben. Dadurch 
iſt min auch auf dieſer Seite des gegenſtändlichen Inhalts bie 
freie Begriffsform eingetreten; der Inhalt ſelbſt zerfallt in ben Un⸗ 
terſchied des Allgemeinen und Befondern, welche in ihrer Einheit, 
als vernünftige. und freie Totalitaͤt, alß Syſtem der gegenſtaͤnd⸗ 
lichen Freiheit, das zweite Moment in der Idee des Willens bil⸗ 
den. Durch die Einheit mit det Realitaͤt hat ſich der Begriff ver⸗ 
doppelt, erſcheint nach Form und Inhalt auf beiden Seiten, beide 
ſtellen Die integrirenden Momente der Freiheit dar. Die Einheit 
beider Setten, die nicht außereinander ‚gedacht werben koͤnnen, 
von denen jede bie andere ſchon mitenthält, Die daher Momente 
einer hoͤhern Totalitaͤt ‚bilden, iſt die Idee des Willens, die Selbſt⸗ 
beſtimmung der Intelligenz aus und zu einer freien Geſtaltung 
ihres Weſens, der freie Geiſt, weicher Die aͤußere und innere Nu⸗ 
tur überwunden hat und fortwährend uͤberwindet und feine Sybr 
ſtanz zu einer Welt des Rechts, der Religion und Sittlichfeit. ob⸗ 
jectivirt hat, ſich in feinem Nefultate aber mit fich. felbft identiſch 
weiß und fo unendlide Rüuͤckkehr in ſich felbft iſt. 

Die Idee des Willens ftellt denſelben in feiner Wahrheit, 
Rellt die wahre Freiheit Dar; denn Wahcheit ift die Einheit des 
Begriffs und der Realität, des Sübfeltiven und Obfectiven, und 
alle Geftalten: des Willens, welche fuer Form nicht. entfprechen, 
alle endlichen und Damit abfiracten Erſcheinungoformen, find für 
ſich gefaßt ummwahr, und relativ⸗wahr Allein ald Momente ber 
Idee. Das gewöhnlidie Bewußtſein mit feiner vorberrichenden 


Berſtandesteſlerion und viele Theorleen, welche diefen Stanbpuntt 


nicht wahrhaft überwinden und bloß andere, ſormell gebildete Ab⸗ 
ſtraetionen an Die Stelle der roheren Meinung ſetzen, erheben ſich 
nicht zu dem wahrhaften, abſolut berechtigten Standpunkt der Idee. 

Lie man ſchon beim. Begriff des Willens bie integrirenden Mo⸗ 
mente außeinanber fallen, over ftellte fie bloß neben einander, anftatt 
fie in einander wirlend zu begteifen, fo muß bied in noch höherem 
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Brave bei der Idee geſchehen, dem Concreieflen, womit wir es 
bier zu thun haben, welche nur in der veinften Fülle und Beiha⸗ 
tigung aller confituigenden Momente gebacht werden kann. Baßt 
man freilich den Willen nur als ein Vermoͤgen zur Freiheit, fü 
kann man ſich unter. jener Idee nichts vorſtellen, als etwa eine 
Entwickelung und ein Reſultat jenes Vermoͤgens; den Willen als 
Kraft, meint man dann, ſolle man doch billig trennen von dem, 
was er nur hervorbringt, nicht aber ſelbſt ſei. Hoͤchſtens rechnet 
man De ſubjective "Seite des Selbſtbewußtſeins, die Geſinnung, 
noch zum Willen ſelbſt, ſpricht von einem ſittlich⸗guten, geläuters - 
ten, bewährten Willen, vie objective Geſtaltung dagegen, Familie, 
Staat, Kirche, betrachtet mar nur als den Schauplag, auf wel- 
them, und bie Objette, an deren fich der Wille bethätigt, nicht 
aber als integrirende Moments des Willens ſelbſt. In der That 
beivegt fich aber dieſe Verſtandesanſicht in einer Reihe won Abs 
firactionen, die nach den verſchiedenen Bildungsſtufen ſchroffer amd 
einfeitiger oder mehr vermittelt und. abgefchliffen bervortreten, im⸗ 
mer aber fo, daß die Gegenfäge, welche die Idee bes Willens har- 
moniſch umfchließt, neben einander fichen bleiben. Gehört beim 
einfachen Begriff des Willens die Beſtimmtheit, ver Inhalt, zu ihm 
ſelbſt, fo auch die Realität, das zur Einheit aufgehobene Syſtem 
ber Beftimmtheiten oder des Beſondern. Der Wille greift aber 
als der praktiſche Geiſt, als das Selbſtbewußiſein, welches bie ob- 
jective Welt nicht erft in ſich aufnimmt -— Denn dies hat es in der 
Weiſe de Bewußtfeins und Erkennens gethan und Bleibt darin 
in beſtaͤndiger theoretiſcher Vermittelung — ſondern aud ſich heraus 
geſtaltet, weſentlich in die objectioe Sphäre ein, überwindet, for⸗ 
mirt, gebraucht bie Außere Natur, und tritt in ein Verhältniß zu 
anderen Individuen, Die Willen habenz ver Wille fept fich damit 
ſelbſt als einen objectiven amd efzeugt alle concreteren Geftalten 
feines Wefens mm durch die Wechfelwirfung des Subjectiven und 
Objectiven. Deshalb darf man denn much die Unterſchirde von 
Form und Inhalt, Begriff und Realltät, Subjectiven und Ob» 
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jectinen nicht auseinander ‚fallen laſſen; denn löſt man bie eine 
Seite ab, ſo ſinkt damit audy die andere in nichts ober eine un- 
wirkliche. Abſtraction zufammen; fie erweiſen Sich ‚alle als Mo⸗ 
mente, weldye Mf einander. hinweifen,- wovon in dem einen das 
andere ſchon potenziell mitgeſetzt it, und bie. deshalb auch nothe 
wendig zufammengepacht und zugleich realifirt werben müflen. Die 
allumfafiende Einheit verfelben ift aber die Idee des Willens. 
Daß deſſenungeachtet eine allmälige Entwidelung biefer Idee in 
der Gefchichte der Menfchheit und im Leben des ‚Einzelnen ftatts 
finden Eönne, braucht ; wohl kaum erinnert” zu werben; auf dem 


Punkte, wo die, Entiwidelung anfängt,..find Die unterſchiedenen 


Momente zugleich, nur relativ entwickelt, vorhanden. Die Bildung 
des Familienlebens, wie ‚allgemein zugeſtanden wird, bezeichnet bei 
den Voͤlkern das erfte Stadium der Cultur; daſſelbe ift aber zu« 
gleich. die empiriſch erſte Geſtalt der Idee als. des ſubjectiv⸗objec⸗ 
tiven Willens. Der gewöhnliche Sprachgebraug; „behandelt. ven 
Ausdruck: Freiheit: in der richtigen dialektiſchen Weife, um ſowohl 
die ſubjective als auch die objectipe Seite derſelben zu bezeichnen. 
Da nun die Freiheit, wie wir oben ſahen, nichts vom Willen 
Verſchiedenes iſt, ſo darf die ſpeculative Betrachtung der Sache 
an jenen Sprachgebrauch erinnern, um ſich dem gewoͤhnlichen 
Bewußtſein ‚näher zu bringen. u 
Wir haben jeht die beiden Hauptmomente der Idee in ihrem 
Verhältniß zu einander noch näher zu betrachten, wie wir oben 
beim. Begriff des Willens Form und Inhalt unterſchieden. Dieſes 
Verhaͤltniß geftaktet ſich hier concreter als Unterfchien des ſub⸗ 
jectiven und des obfectiven Willens, ein Unterſchied, der 
und gelegentlich ſchon ‚bei der endlichen ‚Erfcheinung des Willens 
vorkum, aber noch nicht in feiner Wahrheit, und nur foferg jene 
Erkheimung ein Moment. in der Idee bildet und ihre Darftellung 
zur Idee, überleiten follfe. Der Unterfhied entſpricht den beiden 
Momenten der Idee, die .eine Seite ift, nur da in Beziehung auf 
bie andere, enthält daher Die andere ideell ſchon in fh. : Die 
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Ausdrůcke: fubjectiv imd objectiv "werben bekunnilich nach: dem 
Zuſammenhange, worin ſie vorfokimen,- in’ vetſchiedenein Sinne 
gebraucht. Hier verſtehen wir unter dem ſubjectiven Willen ie 
gamze "Fülle ber Idee, ſoweit fie in det Form des Fnbjechven 
Selbſtbewußtſeins, Das ſich von der objertineit-- Melt der Freiheit 
unterſcheidet, gefest iſt. Da im erften Moment der Idee ſchon 
der ganze Begriff des Willens, nicht ein einzelnes feiner Mo⸗ 
mente, vorhanden war, fo iſt das Subject oder Ich hier nicht das 
abſtracte durch Negation alles Inhalts entſtandene Ich des reinen 
Begriffs, noch das mit. bloß endlichem Inhalt erfüllte, ſondern 
das aus der frei geſtalteien Obfectisikät in ſeine innere Unendlich⸗ 
keit reflectirte Ich. Es ift die mit: dem wahrhafien Inhalt erfuͤlle 
unendliche. Form des Selbſtbewußtſeins; die. objective Seite Minur 
als foldye negirt, das Ich hat aber Yen gañnzen Gewinn ſeiner 
Vermittelung mit ihr zu einfacher Allgemeinheit und Fülle der- In⸗ 
merlichkeit zuſammengeſchloſſen. Wir. können dieſe Geſtalt zum Un⸗ 
terſchiede von anderen untergeordneten Stufen Der Subjertivitaet als 
Perſoͤnlichkeit bezeichnen, wenngleich der Spradhgebrauch-in die 
fer Beziehung ‚zu ſchwanken pflegt. Die objertive Seite bagegen 
B das vernünftige Syftem der: Freiheit im wechtlichen, fitllichen, 
tirchlichen Leben, welches in feiner Totalitaͤt nicht von einzelnen, 
plrncularen Subjecten, ſondern von dem in ſich allgemeinen Selbſi⸗ 
bewußtſein geſetzt iſt, und in ſeinem objectiven Organismus nur in 
der Ioentität: mit: demſelben getragen und geförbert wird. Die ein⸗ 
zelne Perſon kann ſich ſcheinbar aus dieſem objectiven Leben ganz 
im ſich zurückziehen und eine innere Welt aus ihrer ſubjectiven 
Vefegeſtalten, die objerlive Welt finkt dagegen zur bloßen Natur 
herab, ſobald fie von der‘ Perſonlichkeit verlaſſen wird.- ir der 
‚ That findet aber daſſelbe "auch auf der ſubjectiven “Seite ftatt; wer 
ſich der ſchon relativ gebildete Menſch gegen die ganze” objective 
Freiheit abſchließt, ſo hat er ſchon ihren Eindruck erfahren und die 
einmal geſetzte Identitaͤt wirkt fort. Die Priorität’ der: Entwicke⸗ 
hing liegt freilich überhaupt auf ber: ‚fubfertiven San; aber der 


Vatke, menſchl. Sreißeit. 
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‚Begriff des. Felbfthewußtſeins und Wiens wie bie Erfebrung 
‚ehren, daß 28 ohne pie Etgaͤmumg - nbiertiver . Geſtaltungen zu 
‚feiner wirklichen ſEntwickehung kommt. Der ſubjectiven Seite hieikt 
fo ber. unendliche Impuls ‚der Anſioß, der objectiven Die Anre⸗ 
‚gung, Sollixitagtion, gie, eigenthümlich übrig; Beides ſind aber 
abſtracte und endliche Formen, weſche jm wirklichen Selliſtbawußt⸗ 
ſein zu hoͤherer Idpntitat zuſammengehen. Als Moment der Idee 
aſt Teine Seite ohne bie andere. In ber hiſtoriſchen Entwidelung 
‚Dee Selbſtbewußtſeins Finden ‚wir bei den Culturvolkern des Alter⸗ 
Has zur Zeit Ihrer ſutlichen Gediegenheit und Blüthe ;beipe 
Spiten unbefangen; in Angmper--wirkend;. Die obſeckive Seite „gilt 
al ‚einfacher Widerſchein der ſubjechiyen, und fiir. dieſe giebt eß 
Seinen höheren Zweck, als Ach mit dem objertingu Inhalit des 
Aſttlich⸗ vollsthümlichen amd religiſen Lebens zu erfullen, Als 
hechſtes Ziel der Gyaiehung Tonate- way dieſem Sitandpunfie: us 
sin Griechiſcher Waller aufftchen, daß der Sögling ein: Hinhtiger 
Bürger eines gitezr Giants wexden moͤchte; und in dieſem Slune 
war auch Die. Sitte, Die öffentliche Meinung und Gefetzgebung im 
Allgemeinen gefaltet, beſonders ‚bei. von Völfern, welche der Sub⸗ 
iechbität einem geringeren. Spieleaum ließen, den Dosen, alten. 
Römern, und anderen. Einzelne Incongtuenzen beider Giekten 
werben ſo lange überſehen und verſchwinden in der VBewegung 
des ſubſtantiellen Geiſtes, als fie für das Vewwußiſein einen zu⸗ 
faͤlligen Charakter Haben, oder der Widerſpruch nur einen por⸗ 
tiellen Gegenſatz in der Geſammthewegung bilde, Sp behielt ber 
solfsshümlidie Staat, ungeachtet des. Kampfes ber politiſchen Ge⸗ 
‚genfäge und Sastionen und mannigfaltiger Thrannei Eimgelnen und 
‚gangee Stände, noch lange Jeit ſeine ſuttliche Yedennmg für bie 
‚ale Mel. Es ſind dies freilich amr zelatio-pollfommene Zu⸗ 
flänbe, welche der Idee deq Willens leinesweas emtprechen, im⸗ 
mer aber Entwickelungsſtadien derſelben darftellen. Weder die ſub⸗ 
jective Freiheit hat ſich hier op, ber Hhictivität emencipirt und 
frei in fi, zurücgenommen, noch iſt Die ebijective Seite als wirk⸗ 
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Uhr: Aoduet ve. Fraheit temußt tie Raturbafid des WMillena, 
der volkethuwiliche Particulannsmus fine cu zum Theil überwın 
den⸗ Dieſe, Hilichen Gemeinſchaften werden daher auch wegen. 
dieſes üherwiegenden Elementes ſubſtantieller Natürlichkein Nanw⸗ 
Rosie, genannt, und ihre Rehgian kann in gleichen Sinne als 

Nalturreligian bezeichnet werden, wenngleich dieſe Namen tm ſtren⸗ 
gen. Same, wa ſie das Verſenktſein des Geiſtes in ſeine Namr⸗ 
baſis quuagrüden, auf. das Haffifche Alterihur keine. Anwendung 
leben; Um me wirklichen freien Einheit zu gelangen, müſſen heide 
Seiten: ſich entzweien, die fubisetive muß. ihren Unterſchied bie. 
won Gegenſatz gegen die, objeetzve auſbilden, ein Preceß, der vom 
Verfall das/ objectiven Lebens begleitet iſt, welcher letztere aber: 
wiedenne nicht unabhängig von Der andern Seite gedacht werben 
kann. Die Subierttoltät ſetzt einen höheren gegenfäublicken Inhalt 
als den ohjectiv vorgefundenen unmittelbaren, fie hat ihn. zunächft, 
da dia objective Realität Ihm mangelt, In der Sphäre der Juner⸗ 
lichkeit, und erſetzt Bier den Berkuft Der aͤußern Welt durch eine 
innere der ſubjecktven Geſinnung, des Gleubens, der Hoffnung, 
So entſtanden bei den, Griechen ſeit dem Zeitalter der Sophiſtfen 
und des Sokrates die verſchiedenen ethiſchen Syſteme, welche einen 

vorherrſchend fubjectiven Charalter haben, etwas fpäter der Syn⸗ 
lNetismus auf dem mythologiſchen Gebiete und bie. Verſuche der 
Spaͤteren, beſonders der Neuplatoniker, die alte Religion durch 
‚ jnbfertioe Umdeniung und Spealifirung der objectiven Fotmen zu 
ſtüthen. Diefe ganze ſubjective Richtung fand dann auch im Roͤ⸗ 
miſchen Reiche Eingang, da der Geiſt fait überall der überlieferten 
“und im SWBerlanfe der Zeil eingetretenen Geftalt des öffentlichen 
Lebens mehr oder weniger entfremdet war. Bei den Inden trat 
ver Segenfah beider Selten in anderer Weiſe ein, weil auch bie 
frühere unbefangene Einheit derſelben vermöge des höhern religiö« . 
fen Peineiys anders geſtaltet gewefen war, und in der Weiſe ver 
heidniſchen Sittlichkeit nie ſtatt gefunnen hatte. Denn fo weil. wie 
die hebräiſche Geſchichte zurücverfolgen können, zeigt ie den Kampf 
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des natürlichen und höheren‘ Principe, : des natllichen Menſchen 
und einer göttlichen Heiligen Weltordnung; Tebiere war aber: nur 
in der Anſchauung rein gefeht, in der Wirflicjeit aber auch in dem 
Sinne noch mit, der Unmittelbarfeit behaftet, daß darin das Reich 
Gottes mit dem vollsthümlichen Gemeinweſen in nicht gehörig 
vermittelter Einheit vorgeſtellt wurde. Seit dem Untergange eines 
felbftändigen Staats trat aber auch bei. den Juden ehr. Ueberge⸗ 
wicht der ſubjectiven Richtung hervor, das objectiv⸗thevlratiſche 
Element trat entweder zurück oder erhielt ſich mehr in: der ſubjec⸗ 


tiven Form von Hoffnungen und Erwartungen, welde: um fo 


ſchwaͤrmeriſcher — eine ber abftracteften Formen des Subfectiven 
in diefem Zufammenhange — wurden, fe weniger es ihnen ver- 
gönnt war, eine vorübergehende und partielle Realität, befonbers 
im. Maffabälfchen Zeitalter, zu erhafchen. Am Großartigften und 
Tiefften ift aber die Subjectivitaͤt der Idee im Urchriftenihum und 
ben erften Sahrhunderten feiner Weiterbildung eingetreten, und "hat 
fih dann mit der Idee der Kirche ald einer Gemeinfchaft der 
Heiligen in ver chriftlichen Welt immer, freilich mit veränderter 
Stelfing zur objectiven Seite, erhalten. In allgemein - ethiſcher 
Beziehung nennen wir biefe aus der objectiven Welt in fi re⸗ 
fleetirte fubjective Sphäre Moralität, in religiöfer Beziehung die 
religiöfe Gefinnung oder die religlöfe Moralität, während biefe 
fubjective Sreiheit in der Einheit mit der objectiven Welt Sitt- 
kichkeit AR, fowohl nad) ber allgemeineren als nach der religiöfen 
Beziehung. Beide Sphären haben wir in concreter Weiſe fpäter 
zu betrachten;. hier, : wo. wir Die Idee des Willens überhaupt 
darftellen, kommen nur bie allgemeineren Grunbbeflimmungen, alfo 
die wefentliche Form des Concreten, zur Sprache. 
Die fubjestive Seite der Idee des Willens entſteht immet 


durch Reflexion des in beiden Momenten der Idee geſetzten Wil⸗ 


lens in ſich, iſt daher auch auf allen Entwickelungsſtufen der Idee 


mitgeſetzt; die Idee waͤte micht Idee, wenn ſie ſich nicht durch 
ihre Momente vermittelte. Wo daher ſittliche und religlöfe Ge 
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meinſchoft vorhanden iſt, Da giebt es auch eine Geſtnnung, Vor⸗ 
. füge, Abſichten, ſubjective Werthſchätzung und Zurechnung. Bon . 
dieſer Einkehr des Geiſtes in das ſubjective Selbſtbewußtſein, wie 

fie als Moment in aller Sittlichkeit vorkommt, iſt die allge 
meine Reflexion aller Momente in das Innere zu unterſcheiden, 
wodurch dieſes Innere als für ſich ſeiende Sphäre, als Stand⸗ 
punkt der Moralität,. erzeugt wird. Dort iſt die Reflexion ein 
flüſſtges Moment, bier wird ſte fixirt und geſtaltet ſich zur mo⸗ 
raliſchen Freiheit. Im letzterer Weiſe behandeln wir fie im 
folgenden zweiten Abſchnittez 5 bei. dem gegenwärtigen allgemeinen 
Geſichtspunkte tft und aber jener Unterſchied noch gleichgültig, du 
auch jene. flüffigen Momente, zufammengefaßt, feinen von "ver 
Moralität: verſchie denen Charakter haben. Betrachten wir denſelben 
näher, ſo iſt dieſe Subjertinität zwar. Negation des Objectiven, 
‚aber dieſe Negation tft: durch die objective Seite zugleich vermittelt, 
muß daher Diefelbe in irgend einer Weife zugleich enthalten. :“Die 
Perjönlichkeit, in deren Innerer: Bewegung ber. Wille für fich iſt, 
entſteht nämlich nicht durch abfolute Abſtraction des Selbfibewuißt- 
ſeins von allem Inhalt wie das seine Ich, fondern nur durch 
Negation :ved vbjectiven Organismus, der ausgebilveten rechtlichen, 
fittlichen, lirchlichen Verhaͤltniſſe. Die Seite der Gefinnung, wo⸗⸗ 
durch Diefe: Verhaͤltniſſe erft. Leben, Werth und Bedeutung haben, 
iſt nicht: negirt, ſondern bloß aus der objectiven Sphäre heraus⸗ 
gezogen’ und in die fubjertive zurüdgebrängt; die Idee ald Einheit 
beider Momente hat ihren Totalgehalt auf die eine Seite gelegt, 
und ‘weiß Die Objeetioität, fofern fie aus ber lebendigen Einheit 
heraustritt, als Grfcheinung. Das wahrhafte Weſen und Die gel- 
flige Wirklichkeit der Gefammibewegung faͤllt Dagegen auf die ſub⸗ 
jertive Selle: der Menfch wird nach dem: beuriheilt, was er‘-be- 
-abfichtigt, wie er gefinnt iſt, und ex hat felbft den abfolnten Maß- 
ftab feines Werthes in fich. felhft, einem innern, der objectiven 
Welt unzugänglichen Heiligthume. Was kann num aber der Ins 
halt der. Berfünlichfeit fein, wern von aller objectiven Beitimmtheit 
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abfttahtet wird? Offenbar. nur elite Formbewegung, welchr eben 
deſhalb, weil Form ohne Jnhalt nur dirch Abſtractionaecutſtehen 
lann, auf einen vorher miigeſetzten und als am ſich ſeiendes Mo⸗ 
ment erhaltenen Inhalt, nämlich das Syſtem der objectiven Ber 
ſtimmtheit, hinweiſt. Der moraliſche Wille der Perfon IR. mu 
möglich innerhalb des ſittlichen Willens, und hat daher auch ven 
letzteren als verſchwindendes Moment an fi. Jene Formbewe⸗ 
gung ſtellt nun aber keineswegs De reine Form, die leere Mllge- 
meinheit des Selbſtbewußtſeins darz Demi die ketziere ſteht vor umd 
neben der Vermittelung durch den beſonderen Inhalt, jene Sum 
dagegen iſt als Refultat daraus zurückgenommen, Daher ſelbſt durch 
den Inhalt concret in ſich vermittelt und beſtimmt, nur däß vom 
dieſem Inhalt nachher abſtrahirt und bloß Der rein⸗geiſtige, ſub⸗ 
ective Gehalt bewahrt wird. Da mm ferner dieſe Formbewegung 
durch bie Idee nach beiden Integrirenden Momenten zu Staude 
Sommt, fo hat fie auch den Charakter des Begriffes, den Unter⸗ 
ſchied des Allgemeinen und Beſondern und ihre Identitaͤt. Denn 
wir ſahen ja oben, wie ber Begriff ſich in der re verbuhpelt 
hatte, und fowohl auf die ſubjective als bie objertive Seite trat. 
Hiernus erflärt ſich mum die folgende Dialekt des Selbſtbewußt⸗ 
feind. Diefer ſubjective Begriff, die in ſich vermittelte Form der 
wirklichen Selbſtbeſtimmung, tritt in den Umerſchied und Gegen⸗ 
fag zn dem reinen Ich, welches wir oben bein Begriff des Wu⸗ 
lens ald «ein abfiractes Moment, und war als die reine All⸗ 
gemeinhekt Fennen Jernten. ‘Diefe formelle Ich iſt nämlich leines⸗ 
wegs vernichtet, es bat nur einen tiefen Hintergrund erhalten, 
und wird in ber Ichenbigen Bewegung bes perfönlichen Willens 
fortwährend als Durchgangspunkt erzeugt. Run fahen wir aber 
zugleich, Daß dieſes Feine Ich als Abſtraction und Gegenfak zum 
Beſondern in der That felbft nur ein Befonberes if, wie die abs 
iſtracte Allgemeinheit überhaupt. : Diefe Wahrheit, Die oben bloß 
als Wiſſen der ſpeculativen Dialeftif auftrat, wird jegt für Bas 
Selbfibewußtiein. nee Perfünlichkeit geſetzt. DaB abſtracte Ich weiß 
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Ach nämlich dem ſubjettiven Begriff: ves Willens gegenüber nur 
als. ein Beſonderes, Endliches, welches erſt als Moment des Ber 
griffo alſo fo, daß der Begriff in dieſein beſondern Jch realiſtri 
MR, roncrete Allgemenchenn gewinnit. In der ſubjectiven Selle ber 
re als ſolcher d.h, in der harmoniſchen Ginhelt Ihrer Momente, 
findet bloß ein Unterſchied zwiſchen dem ſubjettiven Begriff und 
bern beſondern Sch ſtatt, welcher durch fletige Vermittelung aufges 
hoben wird; in der endlichen Erſcheinung der Momente der Idee 
wird dieſer Unterſchled aber zum Gegenſatze, der ſchroff und ſchnei⸗ 
dend als innere Kluft die Tiefen ves Selbſtbewußtſeins und Wil 
lens trennt. Hier iſt der Punkt, wo der Gegenfag des Guten 
und Böfen und der Unterſchied beider Seiten vom formellen Id 
aus. der wiſſenſchaftlichen Dialekt der Minmente: der Idee de® 
Willens hervorgeht. Mile Theorien, welche benfelden empiriſch 
aufgreifen und auf fruͤheren Stadien der dhalektiſchen Fortbewegung 
des einfachen Begriffes des Willens tinſchieben, haben ihn nicht In 
feiner Geneſis und daher audz nicht In. feinem eigentlichen Weſen 
erbaut. Jener fuhjective Begriff des Willens, welcher dem fors 
mellen Ich gegenüberteitt, iſt nämlich das Gute, fofern daſſelbe 
aber noch ohne Realität im befonbern Ich gedacht wird, das an 
fh Oute, und in feinem Unterſchiede von der Objettivitaͤt, das 
ſubſoctive, formelle Gute. Das reine Ich iſt weder gut noch 
boͤſe, fo lange es ſich noch nicht beftimmt und damit zum Willen 
wird. Das Böſe entſteht, ſobald fi das Ich mit einem Inhalt 
erfuͤllt, der dem Begriffe des Guten unangemeſſen iſt und diefem 
entgegentritt. Das Böfe ift daher nicht bloß aus den Momenten 
der endlichen Erſcheinung des Willens, wie wir fie oben betrach⸗ 
teten, alfo nicht aus abffrasten Unterfchieben und Gegenfähen zu 
conſtruiren und zu begreifen, ſondern aus dem tiefiten und con» 
sreteften Gegenfabe Innerhalb ver Bewegung ber Idee ded Wil⸗ 
Ind. Wir begnügen uns, hier das Gintreten dieſer Gegenfühe 
auf dem Boden der Idee im Allgemeinen machgewieſen zu haben, 
da die weitere Musführung dem zweiten Abfchniste anheimfält. 
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: . 3a. Mafehung des fubiertiven Begriffes des Willens. muß 
aber noch eineSeite ſeinerDialektik - fogleich hervorgehoben. wer⸗ 
. ben. - Dexfelbe tritt: im; Unterſchiede von dem formellen, befondern 
Ich ins Selhſtbewußtſein und wird als nicht realifitter. Juhalt 
gewußt; jo gefaßt macht ſich derſelbe als eine: höhere, treibende 
Macht; als unendlicher Anſtoß, für das beſondere Ich geltend, ein 
Verhältniß, das ſich auf religiöſem Gebiete viel concreter geſtal⸗ 
tet. Hierdurch eneſteht ein Widerſpruch: auf Der einen. Seite ſoll 
jener Begriff rk, u die wirkliche Vermittelung der fubjestiven 
und objectigen. Seite der: Idee entfliehen, auf ber andern Seite 
aber ſchon abgefehen yon der Realität im. befondern Ich vorhan⸗ 
ben ſein. Dieſer Widerſpruch loͤſt ſich folgendermaßen. Theils iſt 
naͤmlich in der Jutelligenz als umfaſſender Einheit des theoretiſchen 
und praktiſchen Geiſtes bie wirkliche Vermittelung ver eingelnen 
Seiten ideell enthalten und in ſubſtantieller Weiſe d. h. abgeſehen 
von der wirklichen thedxetifchen- und/praktiſchen Entfaltung der Mo⸗ 
mente, praͤformirt; biefe ſubſtantielle Grundlage muß aber bei den 
einzelnen Subjecten: ins Selbſtbewußtſein treten, um ein Moment 
in der Idee des Willens zu bilden. Run ift es weſentlich -Die 
Intelligenz ſelbſt, welche ſich Diefe Realität giebt, fich aus ſich 
felßft hervorbringt und alle endlichen Vermittelungen in ihre To⸗ 
talitaͤt zurückrimmt. Jener unendliche Anftoß iſt die Bewegung 
der Intelligenz ſelbſt, ſo lange ſie in einfacher Allgemeinheit geſetzt 
iſt. Die nähere Beſtinmtheit deſſelben, die Richtung. in Concieto, 
if, nicht: ohne: Vermittelung Der obfectiven Seite zu denfen. Hier 
iſt es aber — und das iſt der zweite Punkt, der bier zu beachten 
it — das Bewußtſein, Die endliche, auf das Objective als fol- 
ches gehende Gricheinung ver Vernunft, weldye, wie ſchon oben 
gezeigt wurde, dem Willen. vorangeht, und die Unbeſtimmtheit je- 
ned Antriebes_ ergänzt. Das Gewiſſen im Menfchen als. höhere 
treibende, muhnendg, ftrafende Macht überhaupt tft durch die In⸗ 
telligenz, religiös gefaßt durch Gott, gefegt, aber die nähere Form 
des Gewiſſens ift: in. jedem Subject durch das bedingt, was ob» 
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fein .alö-necht,insahk, gut gilt. Der Eine macht ‚Dinge: zu Ge⸗ 
‚ wilimäfahen, bie .nem,. Andern als hoͤchſ gleichguͤltig / ichnig, ja 


⸗ 


als böfe:.gelien / was Sch: beſonders Klar durch Bergleichumg ber 


verſchiedenen Religionen herausſtellt; dennoch Kaum Irder aufıfeinem 
Standpunlfite gleich gewiſſenhaft und fromm dabei verfahren. Man 
berufe ſich hier micht auf. eine höhere Offenbarung, um die Wahr⸗ 
beit dieſer Dialektik zu bekaͤmpfen; denn keine Offenbarung iſt uw 
abhaͤngig von der/Objectivitaͤt eingetreten, ‚und: die: drei monothei⸗ 
ſtiſchen Religionen im Beſondem ſind zugleich: hiſtoriſch und fitts 
lich vermittelt: enäftanven, in einem ſtrengeren Sinne, als. es ſich 


van den anderen: jagen läßt. Es witt nun aber auch hier. ein, 


was. wie in anderer Form bei der Dialeftif des endlichen Willens 
ſahen, daß nämlich der. abſtracie, ſtrenggefaßte Unterſchied und 
Oegenſatz jenes ſubjectiven noch nicht realiſtrten Begriffs und des 
formellen Ich. bloß der Theorie augehört, während in ver Wirk⸗ 
lichkeit beide Seiten relativ vermittelt: ſind. Ein Selbſtbewußtſein, 
welches das Gute nur ds. Zweck wüßte, ohne irgend ein. Mo- 
ment befielben auch ſchon realifirt zu haben, ift undenkbar, weil 
jened Wiſſen und. dieſe Bermitiching einanber nothwendig fordern, 
und das: Gute. ald ſolches kein bloß theoretifches Moment iſt, wels 
ches unwillkürlich ins Bewußtfein träte, ſondern Die weſentliche 
Allgemeinheit: bed. ſubjeetiven Willens, das im. ſich allgemeine 
precktiſch vermittelte Selbftbemußtfein. Nuar fo. wiel iſt gewiß, Daß 
auch hier, wie überall in der geiftigen Sphäre, die unbeftimmte 
Vorſtellung von der eigentlichen Auf praktiſcher Lebenseinheit bes 
ruhenden Erkenntniß wohl zu unterfihelden if: Jene Form faͤllt 
noch großentheils in die Erſcheinung der Intelligenz, nur daß ein 
höheres Moment darin mitgeſetzt iſt, dieſe gehört‘ dagegen ihrer 


Idee, dem ſich ſelbſt wiſſenden Geiſte an. Dem beſondern Ich als 
ver einfachen Concentration der Subjectivitaͤt, und zugleich. ſeiner 


endlichen, unwahren Beſtimmtheit, alſo dem ſubjectiv⸗ endlichen 
Willen gegenüber, gewinnt jener zuerſt ſubjective Begriff des Wil- 
lens die Bedeutung eines Objectiven, An⸗amd⸗für⸗ ſich⸗Seien⸗ 
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den; Denmie. iſt dien hoͤhete FEm Der: Berfünlächleit, und offenbart 
fich. zugleich als ſelligaͤnige Macht und als ein: fFeſter gebiegener 
Suhalt, ben: das beſondete Ich, die bieß formell allgemeine, in 
Wahrheit aber particulare Subferkteität, im ſich aufnhmen ſoll 
Sübjertin beißt. dieſes Zah, fo lange es ſeiner innerlich geispten Ob 
jectivitãt gegenüberfieht: Allerdings ‚bat number Ausbruck bier 
eine andere Bedeutung als bei hew. früheren.’ Unietſchiche ves 
Subjettiven und ver objectiven Welt, If} jedvch die Irre Ver⸗ 
mittelung ber fubjeckiven und objectiven Seite der Ider oben rich⸗ 


Hg anfgefaft, fo Findet auch ein innerer Zufaninsenhung zwiſchen 
beiden Kormen bed Objectiven fiat. Wie num im oblectiven Ge⸗ 


meinweſen, im Verhaͤltniß bed einzelnen. Selbſtbewußtfeins zu ans 
deren PBerfonen und zu: ber duch ihre: Geſammtheit geſetzten Sek 


lichen Melt, ber ſubjective Geiſt ſich ſelbſt gegenftaͤndlich wird, 
ſich ſelbſt erſcheiut um. fuͤr ſich iſt, ſo auch in der innern, :yein 


geiſtigen Ohjactivität, und, zwar hier in. der rrin⸗ geiſtigen Fotm. 


Durd) diefe innere Bermittelung, det Seiten walifirt der Geiſt, vie 


Intelligenz in: der Komm der Ider, feinen eigenen Begriff, iſt wird 


licher Geiſt d. h. Geiſt, ver fich ſelbſt ericheint, ver fir den Geiſt 
AL. Dad gewöhnliche Bewußtſein hat freilich vom Geiſte meiſt 


eine ſehr geiftlofe Vorſtellung; das Unfichtbare, Ideelle, das Den 
fen, Vorſtellen, die unbeſtimmt gefaßte Vernunft wird Geiſt genannt. 
Wie aber bei der wiffenſchaftlichen Betrachtung alle dieſe Erſchei⸗ 


nungsformen in ber höheren Einheit der Intelligenz aufgehen, 


fo beftimmt, fich dirſe erft durch bie Einheit ihres Begriffes und 
feiner Realität zur allumfaffenden, wahrhaft concreten Totalitaͤt, umb 


‚wird fo zum wirklichen. Geifte, der mr durch jene Unterſchiede ſei⸗ 


mer von fi; ſelbſt und in der Soensirät beiber Seiten Wahrheit 
ib Wirklichkeit hat. 

Sp wichtig nun biefe fubjectioe Seite in ber Bewegung ver 
Idee ift, weil in ihr bie einfachen, reinen Unterſchicde und Ge 
genſaͤtze des Ethiſchen exfcheinen und ven abſoluten Maßſtab für 
Alles bilden, was in der objectwen Weit realiſirt wird, weil ber 
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ſanders auf · zeligiäfen Gebiete dus Subſect hiet! in ei uumeres 
Brrhattaiß zu Gott tet, eine: Einfachheit: dar. Seiten, welche die 


gunze⸗wbjectlve Welt als bloße Ceſcheinung von sch ausſchließt: 


ſo abfuttitt und fotmell iſt vennoch dieſe: Subjertiviutt, wenn man 


fie werklich fiveng fickt, und ihte Momente nicht inner: dutch vat 
fittliche Element näher beftimmt und ergänzt. Die Religion, uch 


vie chriſtliche, welche iht Reich nicht in: dieſer Welt aufbaut. und 


den Menſchen auf das Innere als den wahthaften Boden ihrer 


Realuͤt hinweiſt, haͤlt keineewegs jene Subjeetlvirat einſeilig feit; 


ſchon dadurch, daß ſie eine welingibſe Gemeinſchaft begrundet, ſeht 


ſte ſich im bie objective Sphaͤre uͤber, fie erfüllt außerdem dvie 
ſabjective Seite unbefaugen aus der objectiven und ſucht bie letztere 
mit ihren Prinxip ya durchvringen, iſt weſentlich praktiſch, wicht 
Fucht nus der Welt, ſondern Ueberwindung derſelben. Einzelne 
Kichtungen entgegengeſehter Art gehören entweder untergeordneten 


Stufen ver. Religion an, wie ſolche namentlich’ in Judien und 
Mittelaſien erifbieen, oder ‚bilden. eine krankhafte und voruͤbergehende 


Erkheirnung der wahren Religion: Dagegen gehört es" allerbings 
zum Wefen des Chriſtenthums, daß es die hohe Bedeutung und 
relative Selbftännigkeit der Innerlichkeit im Gegenſaß zu den Re⸗ 


- 


Hgionen des Auerthums erſt recht zus Anerkennung gebracht hat: 


dem nur durch dieſe Sammlung des Geiſtes aus einer ihm noch 


enkfrembeten Welt wird ihre darnach zu realiſirende Befrelung möge 
lich gemacht. Dieſer Proceß der Einlehr An ſich und der Welt⸗ 
icherwiudung iſt ein forrwaͤhrender, nur daß die Natur ver Ge 
genfäge, welche zu beivältigen. find, und die Dialektik ver ſabjecti⸗ 
nen und abjentisen Seite nach den befonbern Zeitaltern der Kirche 
fich verſchieden geſtalten. Mit der höchften moralifchen Forderung 
‚der Sinuesanderung, des Glaubens, der Wiedergeburt aus dem 
Geiſte, verbindet daher das Chriſtenthum auch das höchfte fittliche 
Gebot der thaͤtigen Liebe, und erflärt ausdrücklich die bloß inner⸗ 
liche Seite derſelben, die Liebe zu Bott, für unwirklich ohne bie ob⸗ 
jective Entfaltung derſelben zur Liebe des Rächſten. Nut einige 
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ꝓhiloſophiſchen Moralſyſteme haben ‚hie: ſubjective Belle: mehr zu 
fixiren gefucht,reſonders der. fabjeckhte Italiens, find aber chen 
deshalb. in einen dürren · Bormelisuins‘ getathen; ber iır-Teiner: Zeit 
durch Die: Wiebanheldiang.. ver Idee der. moralifchar Freiheit umd 
der. abſaluten Nothmendigleit hier. Pflicht ſeine höhere: Beſtimuung 


erfüllt hat, zu. unferer: Zeit aber faſt allgemein als uigenfigend, 
verworfen wird. Dieſen hoͤheren Standpunkt bat man aber nur 


erſt im Ganzen genommen erraicht, im, Befondern ‚Dagegen, wores 


ſich um Die, wiſſenſchaftliche Beſtimmung und Begründung: der ein⸗ 


zelnen. Momente handelt, bewegt man ſich Häufig in einem aͤhnli⸗ 
hen Formalismus, der. nur durch eingeſchobene empiriſche Elemente 
ober unbeſtimmte religioͤſe Vorfteliungen kummerlich vperdeckt iſt. 


Wahrhaft. übermunden kann jener, Formalismus nur werben, wenn - 


ex begriffen if, menn erkannt. wird, durch welche Bermittelntg je 
zer ſubjectiye Begriff des Willens. entfianden, und. wie. .berfelte 
germöge dieſer Geneſis auch Die .objertive Seite des Inhalts; die 
fittiche Weltordnung, ala zurückgedrängtes Moment an. fidy hat. 
Die Religion iſt felbft in.ihrer. einfachen volksmaͤßigen Geftalt über 
die bloße Moral hinaus, ſchon die Vorſtellung von Gott enihäkt 
in ihrer ganzen Fülle neben Den meorulifchen auch fittliche Elemente, 


und eben dahin geht bie Sittenlehre; deſſenungeachtet iſt es ein 


eitles Unterfangen, wenn manche Theologen, ohne ben Unterſchied 
des ‚Subjestiven und Objectiven auf dem religtöfen Boden ſelbſt 
einzufehn, jene reinen Formen ohne Weiteres mit religiöfen Ele 
mienten verkaufchen, etwa ben Gegegenfaß eines fubjectiv - allgemei- 
nen. und deshalb gefeggebenden: und. des beſondern Willens für 
unmöglich erklären, weil ja Gott der alleinige Geſetzgeber für Die 
Menichheit ſei. Denn wollte man Dies confequent Durchführen, 
fo müßte man viel mehr Deukbeflimmmgen ald man gewöhnlich 
pflegt, beſonders bie concreten der Intelligenz, mit religiöfen Vor⸗ 
ftellungen vertaufchen und damit als unwahr verwerfen. Es iſt 
- aber. vielmehr zu zeigen, wie fich dieſe reinen Formen auf dem re- 

ligioͤſen Gebiete gejtalten, und mit dem Unterfchtede iſt Die hähere 


nn 


| 100 er 

Encheit Gelder: Seiten feſtzuhalten. Die religidſe⸗ Sittenlehre det 
imit jenem philoſophiſchen Formallsmus das gemein,vaß ſie die 
objectiv⸗ ſtitliche "Sphäre vortiusſeht, ohne ſie ausn her Ides des 
Willens deducirt und damit begrifſen zu haben.’ Denn: mr a 
futlich⸗lirchliche Leben, d. Hi dus fietliche Gebtet, ſofern es son 
ver Neligion durchdrungen und auf Gott bezogen wird; alſo rar 
die! inuerſte und hoöchſte Form⸗ Der -Gefinnung: in aller objesisen 
Sittlichkvit/ und die lirchliche Wemeinſchaft, welche ihrem Weſen 
nach, abgeſehn von ber Erſcheinungsform der" aͤußern oder ſichtba⸗ 
ten Kirche, nur als unendliche Ruͤcklehr aus der Erplicativn und 


Beſonderung der ſittlichen Welt betrachtet: werben kunn, alſo mer 


die im fich reflectirte Allgemeinheit der fitlichen Idee entwickelt 
die chriſtliche Sittenlehre aus ihrem. Princip, dieſes letztere greift 
aber: dabei als die verklaͤrende Macht über. bie Sobjeclive Seite 
bisiber, fo Daß biefe. dabei immer vorausgeſetzt wird. Um dies 
Verhaͤltniß richtig zu begreifen, muß man die integrirenden Mo⸗ 


mente im Begriffe, nd ſofern derſelbe in der Einheit mit der Rea⸗ 


ltnndt gedacht wird, In des Idee ber. Kirche ‚gehörig: auffaſſen und 
mit der objectiven Welt vermitteln. Die Kirche iſt naͤmlich zuerſt 
als reiner Begriff oder als die ſubjective Seite der Idee, als in⸗ 
nerliche Religion in ihrer unendlichen Allgemeinheit und Fülle, als 
bie Gemeinfchaft der ‚Heiligen geſetzt. Dies iſt ihre einferche: Re⸗ 
flexion in ſich abgefehn vor der obfeetiven Sphäre, uber durch 
Ießtere; wie wir oben: von ber ſubjectiven Seite überhaupt fahen, 
vermittelt. In dieſer Innerlichkeit kann das Kirchliche Leben aber 
nicht verharren, es enthält die Obfeettoität ſchon als verſchwin⸗ 


dendes Moment, und muß prakuiſch ins Leben eingreifen, zu einem 


objectiv⸗ ſitilichen Iuftitut werden. Durch diefes zweite Moment 


wird aber das innerlich⸗ allgemeine Weſen, die Continuität . det 
Geſinnung, welche alle beſonderen Momente auf Gott als abſolu⸗ 
ten Einheitspunkt bezieht, aufgehoben Die Kirche kann Feine ob⸗ 
jeetive Entfaltung in der Weife des Staats haben, weil ihre All 


gemeinheit in die Beſonderheit des Lebens nur fo eingeht, daß fie 
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Diefelbe ummittelbatauſhebht, nicht: ein Stumm fenbem Piupkaken 
des Unterkhieha if - Als Anker. Arſtalt füllt: pie Kirche wohl 
in die Erigeinang; hene AR aher nicht ihr erichehtenhes Weſen, 
eben fo. wenig als die Regierung der Staat iſt. Beide: ſine vieb⸗ 
mehr. nur die vernuttelnden Argane, und. die erſcheinene Seite im 
Weſen der Kirche. beſteht vielmehr in der Aupern ‚Seftell;.ner reli⸗ 
gioͤſen Gemeinſchaft, daß dieſelbe ans einen Vielheit von, Indivi⸗ 
duen beſteht, die in verfchlehenen Bänbeen; Zeiten und Verhuͤltniſſen 
leben, die ferner. ini. verfchledenen Veziehungen mh andern Sphaͤ⸗ 
ren angehoͤren, zu der Beumittelung ihrer xeligioͤſen Gewißheit aͤu⸗ 
ſerer, auf dem allgemeinen Boden des Saals ruhender Mittel 
bedürfen, und, vorhandene objective Verhältniſſe poſtuliren, um ihr 
inneres Wefen, die Gefiuwung der Liebe und alle damit verkrüpf⸗ 
ten chriſtlichen Tugenden zu ben unt.zu verwirklichen. . Dieſe ob⸗ 
jective Geſtaltumg als ſolche iſt aber wicht die Kirche, ſondern nun 
die darin mitgefehte fromme und religiös⸗ ſittliche Gefinumg. Die 
wirkliche Ohjectivitaͤt if. für die Kuche ein Anderes, eine Schranfe, 
und fie iſt deshalb in ihrer. nothwendigen Beziehung darauf wur 
Grfcheinung, nicht, umſaſſeride Tytalität. Deshalb. vermittelt fie 
ſich bloß durch Das Objective, ſetzt ihren Begriff als real, vefler- 
tirt ſich aber eben fo nothwendig wieder in die Innerlichkeit, welche 
ihr erſtes Mosent bildete, im. dieſer Rückkehr aus der objeetiven 
Wat aber nun auch für das kirchliche Selbſtbewußtſein als DaB 
geſetzt iſt, was fie für una ſchon oben war, nämlich als unend⸗ 
liche Reflerion aus der Objcckivitͤt im die einfache Identitaͤt der 
Idee. Im diefer Einheit beider Momente ifk die Kirche Die unfidhk 
bare und dernoch wirkliche Kirche, die Kirche als Idte in ver 
Einheit des Begriſſes und ver Realität, Durch dieſe Diedeftif 
Heben ſich die mannigfaltigen Mifiperkänhnifle und Inconwenien⸗ 
zen, welshe in der ältern Poleraif ziwifchen den Eatholifchen und 
proteftantifchen Theologen und much im neuerer Zeik, heſonders in 
dem Verſuche Rothes, dem Begriffe, der Kirche die Möglichkeit 
ber Menfität abzuſprechen, vorgelommen find, Es ergiebt ſich hier 
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a swf der eiuem. Seile, daß andy bad: religins-Fiochlichu: Beben 
meſewlich die Term - Den. Shen hag,. und ſich nakkaid;;te eine fh 
jaective und objeatiot Seito dirimitt, in: Inmnierſchied, welchenitün-Die 
willen / methediſchet. Vehcudlung han. Bedentung IR; mir 
der anderen Srite. Buß. bie dirchlicha Moralitaͤtiund. Sinlichleit nicht 
dieganze Fülle: der Idee nes: Willens umfaßt, ba. fe eben mut 
dia xcligiſe Seite amhaͤlt, und ‚deshalb einer nothwendigen Grgäu⸗ 
ng) inAnſchung ‚allen: Momente, welche: fie vorausſetzt und po⸗ 
ſulirt, bedarf. Mach derSeitt der⸗vhjectiven Welt euchtet das 
vooheich ‚cin; 28. iſt aber cben fo. ſeht uch ‚nach: bau ſubjectiven 
Seite der Mer der Fall. Es wäre wine vetbehrta Auſicht, wenn 
man ehwa das uganze fubjectine Gehiet der: Kirche, Dan) vbjective 
dagegen dem: Staat. anweiſen und behanpten ˖ wollte, Daß Die. Me⸗ 
Ugion die Totalitaͤt der Geſinnung bike, uf welcher ber Stauuo⸗ 
omanismus beruhe. Dieſen· Gedanba, Tireng :.gerußt, führte zu 
shuer. Thegtogtle und waiter ie: Hierqrchie, und: naͤhme Den 
Staate eben fo ſehr feine relauxe Selbſtaͤndigkeit ld ieraudı. bie 
Mirche in das meltliche Geldet heycisſeüzte. SR die objective 
ESphare .umu Wadern Kinhrtit mit Den: ſubſectiven, Siullichleit, und 
als eine van Den: Geſinnung enihlößte Yorm. bloß Rechtszuſtand 
und Rechtanufialt, ala. Heße aemittelbare Erſcheimug .uub Mor 
auäfepwag der ce des Willenqh, Keine cancret erfüllte. Seite der⸗ 
felben: fo folgt daraus, duß cuch der Stagt alsWirklichteit ner 
ſitilichen Idee nicht ohne Gefinmung iſt, und dieſelhe nicht unmit⸗ 
telbar aus. einer Sphaͤre erhalten ‚Tann, welche den Staat gar 
nicht geſetzt ‚hat ſondern nur vormisſeht. Vielmehr iheilt ſich die 
ſnbieetive Selta- der Einen allunfaflenden Joa des Milena in 

imierichienene Zphären, die. neligiefe. mb allgemein⸗ moraliiche; 
ditſe ſiehen aber in einem. Innern, jedoch mittelbaren, Verhaͤltniß zu 
einander. Die Religior laͤutert und heiligt das Suhject in feiner 
hochſten Betichung, and ebnet damit her concatter, in die Beſon⸗ 
derheit der ſitibchen Verhaͤltniſſe eingehenden Gefinmung die Baba, 
In diefem Sinne bilder fir alletdiugs die Dafid des Staats, 
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nämlich durch den vermitidten Zuſammenhang und.:die höhe Ein⸗ 
heit der Gefiaumg Wer dagegen Rechts⸗ und Stacisvrrhalt⸗ 
niſſe unmittelbar aus tellgiäfen Principien ableitet, muß nothwen⸗ 
big dieſe innerlich unterſchiedenen, wenngleich nicht entgegengeſetz⸗ 
ten, Sphäzen in: eine träbe und chaotiſche Verwirrung bringen, 
worin. fie denn auch im -miktelsltrigen -Kathelicismns vorhanden 
waren, indem weder das kirchliche noch ſtaatltche Gebiet feinem 
Begriffe entſprach. Aus. dem angegebenen Merkititiiffei beider 
Sphuͤren gu: einander ergiebt ſich außerdem noch, daß die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auffafſung und Darſtellung der relighoſen Seite mur mog⸗ 
lich wird, wenn auch die andere, welche fie etgaͤnzt, nicht bloß 

vorausgeſetzt, ſondern auch in ihrem Berhältwiß: zur Einen Ideet des 
Willens begriffen if. Rum. fo laſſen ſich ihre Grenzen und Die 
Bermittelungspunfte, worauf fie‘ ſich Berühren, gehörig beftimmen. 

Es ergiebt ſich uns bier als Refultat, was vorläuflg in der Cin- 
leitung: befprochen wurde, daß namlich auch die vage Site 
philoſophiſche Behandlung verlangt. 

Da wir durch die bisherige Betrachtung zwei Pi ergdngenbe » 
Seiten ber Idee des Willens: gefunden Haben, und beide auch in 
der religiöſen Geftalt jener. Idee vorklommen, fo iſt ums dadurch 
die fernere Methode und Einthellung unſerer Untetſuchung vorge 
zeichnet... Wir haben zuerſt die ſubjective, movaliſche Sphäre, wel⸗ 
cher dem Begriffe nach die Priorkät zukommt; und hierauf bie fitt- 
liche Sphäre zu betrachten. Aus dem Verhältniß ver Religion zu 
beiden Seiten ergiebt ſich ferner, daß unfere Unterfuchung dem bei 
Weitem größeften Theile nach auf die. erfte Sekte fällt; da jedoch. 
das religiöfe Gebtet durch die obfective Welt vermittelt wird und zu 
ihr in ein lebendiges Verhältwiß tritt, fo werden Sünde und Gnade 
auch von diefer Seite zu betrachten fein: Manche religiöſe Ele 
‚mente greifen über beide Seiten zugleich Aber, bei ihnen laͤßt fich 
deshalb Die. Trennung nicht feſthalten; es muß ‚aber dann wenig⸗ 
ſtens diefer Charakter derfelben zum Bewußtſein gebracht, wie über- 
haupt feftgehalten werden, daß die fubjestive Seite nur dad eine 
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Moment der Totalität bildet und Immer nur fm Hinblicke auf Ihre 
Ergänzung in der Objectivitaͤt völlig verftanden werben kann. 


Den Uebergang zum folgenden Abfchnitte bilden wir fchidlich 
babucch, Daß wir die Frage aufiverfen umd vorläufig beantworten: 
welche concreten. Subjecte ald Träger der Idee des Willens zu 
betrgchten. fein. Der Begriff und die endliche Erfcheinungsform 
des Willens find mir abftracte Geftalten der Idee; dieſe ift der 


- wirkliche. Wille, und wenn es ſich um wirfliche Subjecte handelt, 


fo kam immer nur von einer Stellung berfelben zu dieſer Idee, 
mag fie mehr oder weniger angemefien erfcheinen, die Rebe fein. 
As höchſte Formen der Idee fanden. wir die SPBerfönlichfeit auf 
der fubjertiven Seite und den wirklichen Geiſt als die Einheit 
beider Momente der Idee. Iſt Hierbei nun an die menfchliche 


Perſonlichkeit und den menfchlichen Geift zu denken, oder find beide 1 


Formen auch von Gott zu präbiciren? Da man .gewöhnlid ' 
ſowohl dem Menſchen als auch Gott Willen, Vernunft, Per⸗ 
ſonlichkeit, beilegt, und da es nur Einen Begriff und Eine Idee 
von ihnen geben kann, ſo ſcheint es nahe zu liegen und ganz un⸗ 
verfaͤnglich zu ſein, daß auch wir obige Dialektik des Willens beiden 


Seiten, jeder das Ganze, zuſchreiben, und nur die nähere Beſtimmung 


hinzufügen, daß die Momente der Idee des Willens, welche in der 
menſchlichen Erſcheinung ſich allmälig entfalten und in Wider⸗ 
ſpruch zu einander treten können, in Gott auf ewige Weiſe zu⸗ 
gleich realtfirt und harmonifch verbunden find. Allein, genauer 
angefehen, laͤßt fich diefe Behauptung fchon nach dem Bisherigen 
gar nicht aufſtellen , und ließen wir und dennoch dazu verleiten, 
fo würde fie uns fpäter in unlösbare Schwierigkeiten verwideln, 
Denn wir fahen ja, daß jene Idee nichts Fertiges und Ruhens 
des ift, fondern mir durch beftändige DVermittelung der enblichen 
Erfcheinung zu Stande kommt, und daß die letztere ald aufge 
hobened® Moment darin mitgefet if. Wir müßten daher das 


. göttliche Denfen und Wollen ganz mit dem menfchlichen identi⸗ 


firicen, wenn wir jene Idee auch in Gott verlegen wollten, Gott 
« Battle, menſchl Freiheit. 8 
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wäre dann mit der Menfchheit in ſolcher Weiſe iventifh, daß 
aller Unterſchied beider Selten wegfiele, und die Religion, welche 
an bem Untſerſchiede ſchlechterdings fefthält, ein unerflärliches 
Raͤthſel wäre. Außerdem wäre bei der Annahme, daß Die Idee 
des Willens auf beiden Selten vorhanden wäre, jede Einwirkung 
Gottes auf ben einzelnen Menfchen und auf bie Menfchheit im 
Banzen überflüffig und unmöglich gemacht, und die religtöfe Vor⸗ 
ftellung und Erfahrung von einer heiligenden und befeligenden 
Gnade Gottes wäre eine pſychologiſch zu erflärende Täufchung. 
Können wir nun Gott, fofern wir benfelben in reiner Beziehung 
auf ſich umd im Unterſchiede von der Menſchheit denken, bie Idee 
des Willens nicht zuſchreiben, fo fragt fih, welche andere Form 
des Willens bier ihre Stelle findet, entweder eine von denen, die . 
und in obiger Dialektik vorfamen, oder eine andere von und 
uͤbergangene. Denn jede Religion fchreibt ihrem Bott Denken 
und Wollen zu, die chriſtliche Religion als Religion der Wahr« 
heit und Freiheit beide Formen tm höchften Sinne, und eben fo 
muß jede Philofophte, welche den Gottesbegriff in fich zuläßt und 
das Abſolute nicht bloß ald Subſtanz auffaßt, Gott als abfolnte 
Intelligenz, als abfoluten Geiſt, alfo als Wiſſen ver höchften, com 
ereteften Wahrheit und als abfolute Selbſtbeſtimmung oder Frei⸗ 
heit zu begreifen fuchen. Daß wir auf unferem Entwickelungs⸗ 
gange eine mögliche Form der Freiheit übergangen hätten, bärfte 
fehwer zu beweifen fein, man müßte denn unter dem Möglichen 
ein bloß Vorſtellbares verfichen, das man fich durch Abftraction 
yon Dem einen‘ oder anderen der integrirenden Momente zurecht⸗ 
macht, wie wir ſolche einfeitige Meinungen gelegentlich fehon an⸗ 
geführt und widerlegt haben. Sehen wir die Sache empirtfch am, 
fo brauchen wir auch in der That nicht nach anderen Formen zu 
fuchen; denn wir finden, daß fowohl das einfache religiöfe Be⸗ 
wußtſein als auch Die Theorie hauptfächlich drei der aufgeführ- 
tes Beftalten, bald einfeitiger bald mehr vermittelt, Gott beigelegt 
dat, nämlich Die Willkuͤr, die ſubjective Seite der Idee des Willens 


ie 


m der harmoniſchen Einheit ber -Wlomente, WoBel has befonbere 
Ich naegirt if, und endlich beide Seiten ber Idee, uber fu, baß 
die endliche Bermittelung anders gefaßt wurde, als ed von und 
gefchehen if. Diele drei Formen laſſen ſich Leicht als bie Grunb⸗ 
zuge in vielfach verbreiteten Borftellungen nachweiſen. Als Bil - 
Für iſt der göttliche Wille vorgeſtellt, wenn man ohtte. nähere Be⸗ 
ſtimmung behauptet, daß Gott thun könne was er wolle, ober 
wenn man einen grundloſen Raihſchluß und Willen in Gott ſetzt, 
weil der Rathſchluß ewig fel, und deshalb Alles, wodutch er in 
ſich beſtimmt und begründet werden könnte, erſt auf denſelben, 
folgez oder wenn man Gott eine Selbfibeſchtänkung ſeines Wil⸗ 
lens und Wirkens beilegt, als ob es in der Macht Gottes ſtänve, 
feiner Freiheit Grenzen zu ſetzen, obgleich etwas in feiner Unmit⸗ 
telbarkeit ebenfalls von Gott Geſetztes Aber dieſe Grenzen hinaus⸗ 
reicht. Sm. allen dieſen Faͤllen faßt man Gott als mehr ober 
weniger abſtractes Ich, für welches noch eitt tihmkttelbarer Inhalt 
des Willend vorhanden iſt, welchet ſich Nicht zur concreten Aber - 

Htät der Begriffsmomente aufgehoben hat. Gebildeter und tiefer 
ſind die Vorſtellungen, wobei die ſubjective Seite ber Idee des 
Willens, vie concrete Perfönlichkeit, den Grundtypus bilder. Hier 
iſt die Wilke in der Einheit mit eitter heiligen Nothwendigkeit 
gedeicht und hat ihren zufälligen Chatakter verloren: Gott iſt bie 
hoͤchſte Vernunft, Weisheit, er iſt ber Hellige, der Gute ſchlecht⸗ 
hin, die Lebe: In neueren Zelten hat man, um Den Panthelds 
mus ober ein pantheiſtiſches Element mancher Richtungen zu ber 
fampfen, großes Gewicht auf die Form der Perfoͤnlichkeit gelegt, 
und diefelbe fogar ald die hoͤchſte und letzte angefehen, während 
die orthodoxe Kirchenlehre drei Perfonen In der Einheit des gött⸗ 
fichen Weſens unterſcheidet, und damit eine über die einzelne Per⸗ 
ſonlichkeit hinausgehende Höhere Einheit ald abſolute Form aner⸗ 
kennt. Iſt die Petſonlichkelt abet auch ein bloßes Moment in 
der Totalitaͤt Gottes, fo bildei fie dennoch keinen abſtracten, ver⸗ 
ſchwindenden Durchgaugspunkt, da fie fü Ste eine Seite der Idee 
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ausmacht, und man iſt berechtigt, ihr eine hohe, wenngleich Feine 


- abfolute, Bedeutung beizulegen, Denn fie iſt der Objectivität ges 


genüber die in ſich comerete, und inſofern abfolute: Formbewegung 
der Vernunft und des Willens, Die höhere Einheit der göttlichen 
Rathfchlüffe und Zwede. Aber dieſe concrete Fülle, welche bie 
gewöhnliche religiöfe Anfchauung in den göttlichen Willen ſetzt, 


wird wieder in die einfache und damit abftracte Allgemeinheit des _ 


Selbſtbewußtſeins verflüchtigt,; wenn die Neflerion Hinzutritt, daß 
die göttliche SPBerfönlichkeit unabhängig von der Schöpfung ber 
Welt und der Offenbarung an fie vorhanden fei, daß Gott ber 
Welt nicht bedurft habe zu feinem in ſich concreten Selbſtbewußt⸗ 
fein, und daß der Act ver Schöpfung nicht mit Nothwendigkeit, 
alfo auch nicht mit wahrer Freiheit, fondern nah Willfür aus 
dem göttlichen Weſen hervorgegangen ſei. Denn wie das goͤtt⸗ 
liche Ich, abgefehen von der Befonderheit, dem zweiten Moment 
im Begriffe des Willens, noch Wille, Selbftbeftimmung, Rath» 
fhluß fein könne, iſt nicht abzufchen. Man meint zu folcher 
abftrarten Auffafiung des Gottesbegriffes genöthigt zu fein, um 


die abfolute Selbjtändigfeit Gottes zu wahren, welche beeinträch-- , 


tigt fcheint, fobald Gott an der Welt, alfo an etwas von ihm 
Berfchiedenem, feine Ergänzung und Bedingung erhält. Dabei iſt 
jedoch Die nahe liegende weitere Reflerion überfehen, daß, wenn 
die Welt durch Gott geſetzt iſt, Gott ſich durch feine eigene Bes 


dingung, alfo durch fich felbft bevingt, und damit in concreter 


Meife frei iſt. Nur wenn die Welt ald autonomifch angefehn 
wird, leidet die göttliche Abfolutheit.- Faßt man nun das vors 
weltliche Selbftbewußtfein Gottes als einfaches Denken und Wol- 
len feiner felbft, fo ift e8 von dem leeren Ich, dem einen Mo⸗ 
ment des menfchlihen Selbftbewußtfeins, gar nicht verfchieben, 
und fo müſſen Alle Diejenigen ed auffaflen, weldye die, zunächſt 
ebenfalld menschliche, Form der Perfönlichfeit bei Gott urgiren, 
Denft man dagegen die Rathichlüfie Gottes in Beziehung auf 
bie Fünftige Welt ald Inhalt hinzu, fo tft damit die Unabhängige 


- 
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feit Gottes von ber Welt fchon aufgehoben, und was bei der nur 
möglichen Welt ideell gefchah, muß ja bei ber wirklichen’ Welt - 
real eintreten: Gott für fich betrachtet, iſt die reine Form und bie 
Welt bildet dazu den Inhalt, und wahre Freiheit ‘oder Selbſtbe⸗ 
ſtimmung findet in Gott flatt, fofern die Welt eine vernünftige 
Totalität bildet und fih als ſolche mit der allgemeinen Form zus 
ſammenſchließt. Man’ hat: zwar diefe Schwierigkeit zu umgehen 
geſucht und- einen -anberweitigen Inhalt für das vorweltliche 
Selbfibewüßtfeln poſtulirt; man müffe, fagt man, eine teiche Fülle 
innerer Beftimmungen annehmen, fie fei jedoch für ums unerkenn⸗ 
bar. Sn foldher Form ausgedrückt, iR dieſes Poftulat ein innerer 
Wiverfpruch; denn man kann Nichts als dafeiend poftulirem, was 
man nicht bis auf einen gewiffen Grad oder nad) einzelnen Mo⸗ 
menten und nad) einer nothwendigen Schlußfolge erkannt: hat: 
Senes Selbſtbewußtſein ift ja felbft eine Abſtraction von einer weltlichen 
. Geftaltz fol nun aber jener Inhalt von dem in der Welt offenbaren 
verſchieden geweſen fein, fo iſt jede Brücke menſchlicher Erfenntmiß 
und Damit auch die Möglichkeit jenes Poſtulats abgebrochen: 
‚Man poftulirt einen folchen Inhalt bloß, weil man ihn nöthig 
hat, um die Xeere des göttlichen Selbſtbewußtſeins auszufüllen; 
diefe Leere Hat man aber gewonnen, weil man es abftract und 
oberflächlich conſtruirt hat. Häufig ſtellt man fi die Momente 
der Dreieinigfeit al3 Inhalt des vworweltlichen Selbftbewußtfeind 
vor, überfieht dabel aber, Daß der Logos und Geift, was fpäter 
beuflicher erhellen wird, gar nicht denkbar find als nur in Be 
ziehung auf die Welt, daß namentlich der Logos als abfolute 
Formbewegung der Welt die Schöpfung ideell fchon enthält, und 
nur die logifch-metaphufifche Abftraction der vernünftigen Wirk⸗ 
lichkeit iſt. Abgeſehen von der wirklichen Beftimmtheit, bliebe der 
ganze Proceß auch nur reine Formbewegung, und wäre damit von 
der Idee des Willens eben fo verſchieden, wie die logiſch⸗meta⸗ 
phyſiſche Idee, ald die von der Wirklichkeit abftrahirte reine Be⸗ 

wegung des Denkens, fi vom wirklichen Geifte, welcher die Na- 
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tur zum Vorguäfegung bat und ala, perflärted Moment enthält 
unterſcheidet. Vernunft und Wille iſt Darin allerdings aefeht, aber nicht 
als wirkliche Bethaͤtigung, ſondern als yeine Sorm, bloße Kategorie, ah⸗ 
ſolutes Geſetz für alle Wirklichkeit. Auch ein ewiger Rathſchluß in Ber | 
ziehung auf bie. Welt iſt ohne bie wirkliche Welt abftracte, unwirkliche 
Formbewegung und Baher Fein eigenklicher Wille; bloßes Denken eis 
nes Inhalts ift noch Fein Wollen defielben, das Beſchließen führt aber 
unmittelbar zur MWirflichfeit, wenn nicht äußere ober innere Heim 
mungen entgegenfichen, und ſchon has Hinwegräumen hey letzteren 
gehört zur wirklichen Ausführung des Beſchluſſes. Cie emiger 
Rathſchluß in Beziehung auf die Welt und eine zeitliche: Musführ 
gung deſſelben ſind daher Vorſſellungen, bie ſich nicht zu ainer 
conereten Einheit des Gedanlens zuſammenfaſſen laſſen der valfer 
mäßigen Anſchauung aber immerhin bleiben mögen, weil dieſe ſich 
ſchwer oder gar nicht, wie ſchon des Methodins Polemik gegen 
Origenes zeigt und ähnliche Argumentationen der neweften Zeit 
betätigen, zum Gedanken einer einigen Schöpfung, wobei Bol . 
nicht eine zeitliche ſondern die Brioyität dem Begriffe nad) zufommt, 
. erheben Fan, Diefe Erhebung ift aber für den wiſſenſchaftlichen 
Standpunkt fp nothwendig und für Jeden, der ſich nur einigermar 
hen im Denken geübt hat, fo. unabweisbar, daß felbit ſolche Theo⸗ 
logen, welche nicht grabe Freunde fperufativer Erfemtnik find, 
biefelbe troß des Schöpfungsmythus und der hebräiſchen Chrono⸗ 
logie in ſich vollziehen. Wird num aber der göttliche Wille als 
ein ewig wirffamer und bamit wirklicher gebacht, fo genügt, auch 
jene. zweite Form der Subiectivität ober Perfönlichfeit eben jo we⸗ 
nig als die erfte Form der Willfür, Es muß eine objestivg Ber 
thaͤtigung Hinzufommen, und als ſolche weiß auch der religiöſe 
Glaube den göttlichen Willen, ſofern er denſelben in’ der Offenba⸗ 
rung eines Beiligen Geſetzes und in allen Veranftaltungen zum 
‚Helle der Menſchheit, ale —* Gnade, Gerechtigkeit, Vorſehung, 
Geiſt, wirkſam denkt, und ‘alle dieſe Momente zur Anſchauung ei⸗ 
nes göttlichen Reichs zuſammenfaßt. Dieſe dritte, Form entſoricht 


\ 
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ber, Gehalt, welche wir ald Idee des Willens aufgeſtellt haben, 


‚ aber mit dem Unterſchiede, daß bie natürlichen und endlichen Mo⸗ 


mente aus der Totalität herausgeworfen und als ein von Colt 
Verſchiedenes auf die Geite der unmittelbaren Natur oder det 
menſchlichen Entwickelung geſchoben find. Der göttliche Wille iR 
nur das Hoͤchſte in Der Gefammibevegimg, dad Wahre and Gute, 
fei es als unendlicher Anftoß und Princip, oder als entfaltete, 


erleuchtende und befretende Macht, als Helligung und Verklaͤrung 


menſchlicher Gefinnung und objectiv⸗menſchlicher Verhaͤltniſſe, ge 


dacht. Weil nun aber die Totalität der Idee ſo als Product 
von zwei Factoren angeſehn wird, ſo find wir nicht berechtigt, bie 
volle Idee als. Form des göttlichen Willens zu bezeichnen, Wird 
dieſe objective Seite des göttlichen Willens thegretifch behandelt, 
ſo begegnen wir ſeht häufig demſelben Irrthume, der oben in An⸗ 
febung ber objertiven Seite.der Idee überhaupt gerügt wurde: 
man rechnet nämlich dieſelbe nicht zum Willen ſelbſt, ſondern 
faßt fie bloß als Aeußerung, Bethätigung, Refultat des Willens 
auf, d. h. aber in der That, man abftrahlrt dabei vom Willen. 
In- finnlich gefärbter Vorſtellung [haut man die göttliche Perfün 


. lpkeit als ein außer⸗ und überweltliches Selbfibewußtfein an; und 
jene Wirkungen als Strahlen, die von biefem Centrum ausgehen, 


obne bei ihm die Form der empiriſchen Einzelheit aufzuheben; vote 
bie Sonne die Erbe erleuchtet und erwärmt ohne dadurch in ih⸗ 
sen Weſen verändert zu werden, fo fotl der göttliche Lebensblick 
aus unerreichbarer Höhe die ganze Sphäre des weltlichen Dafeins 
durchdringen und jeber Stufe der Ereaturen die Form und das 
Maß göttlicher Lebenöfräfte ertbeiten, wozu fie bei der Schöpfung 
beftimmt if. Als Verſuch, ein Berbättinis, das über alle Vor 
fiellung hinausgeht, der lindlichen Anſchäuung näher zu bringen, 
mag folhe Bilderreihe immerhin berechtigt fein; aber Die benfende 
Betrachtung muß darüber Hinauägehen, weil fie Die Momente, 
welche Die Borftellung bloß neben und nach ebnrander auftreten 
laßt, zu hoͤherer Einheit zuſemmenfaßt. Iſt die ſubjective Sekte 
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ver. Idee bloße Reflerion des Willens in fi) als feine’ unendliche 
Form, und giebt die Objectivität erft den weſentlichen Inhalt, fo - 
kann Died beim göttlichen Willen nicht anders fein; damit wird 
dann aber auch die einſeilige Form der Perfönlichkeit aufgehoben, 
Gott wird zum Gelfte, worin die Perfönlichkeit und das Reich 
Gottes identiſch gejeht find. Hiermit erhält nicht bloß die vorher 
bloß formell: erfüllte Perſönlichkeit fittlichen Inhalt, ſondern es 
‚wird zugleich die Sorm einer. bloß individuellen, endlichen Perſoön⸗ 
lichkeit, welche anderen Berfönlichfeiten gegenüber fteht ohhe fie zu 
durchdringen, zur unendlichen, in fich allgemeinen Perſoͤnlichkeit 
erhoben. "Dies ift aber nicht in einem pantheiſtiſchen Stime ge⸗ 
meint, als ob etwa bie Perfönlichkeit Gottes Die Summe aller 
menſchlichen Perfönlichkeiten wäre, vielmehr iſt biefelbe die Offenba⸗ 
rung nach der theoretifchen und yraftiichen Seite, weldhe und ſo⸗ 
fern fie fi auf der ganzen fubjectiven Seite der Idee manifeſtirt. 
Diefe Berfönlichkeit Gottes ift aber eben fo wenig etwas in ſich 
Concretes und felbftändige Totalität als die fubjechve Seite der 
Idee überhaupt; es muß weſentlich die objective Seite hinzukom⸗ 
men, und erft in der Einheit beider. Seiten ift Gott Geift, Gott 
im concreten, ftrengen Sinne des Worts. Durch diefe Furzen An⸗ 
gaben ımd Behauptungen if allerdings "die Sache noch nicht ber 
wiefen; fie mögen hier einſtweilen als vorläufige Definitionen: fles 
ben, welche wir durch die folgende Ausführung durch bie einzel» 
nen Momente durchführen und zugleich als Inhalt des chriftlich- 
frommen Selbftbewußtfeins aufzeigen werden. Wir treten damit 
eben fo jehr einer Herrfchenden Berftanvesbetrachtung entgegen, 
welche Göttliches und Menfchliches bloß neben einander ftellt, 

als auch einer wieder auftauchenden pantheiftifchen Vermiſchung 
beider Seiten, welche nicht minder bloße Berftandesanficht ift und 
ſich nicht zum Begriffe des Geiftes erhoben hat. Hier genügt es, 

nachgewieſen zu haben, daß die verſchiedenen Beſtimmungen, welche 
von religiöſem und philoſophiſchem Standpunkt aus in den göttlichen 
Willen geſetzt werben, im unſerer Entwidelung des Begriffs, ber 
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Erſcheinung und der Idee des Willens allerbings mitenthalten 
find, aber fo, daß nur der allgemeine Begriff, nicht feine Rediität 
in der endlichen Erſcheinung over in ber Idee nach allen Integris- 
senden Momenten, alıf Gott Anwendung erleidet. Damitveiſteht 
es ſich nun auf der andern Geite von felbft, dag auch nicht‘ bfe 
Menfchheit,. fofern fie im Unterſchiede von Gott gedacht wird; Tre 
ger dieſer -Geftalten fein Tanı. Denn’ bie Intelligenz und‘ cons 
crete Freiheit iſt im Menfchen wefentlich durch göttliche Offenbar 
rung und Wirkſamkeit vermittelt; alle conereten Formen müffen dr. 
ber immer als PBrobucte zweier Factoren angefehen und, ſo welt & 
möglich tft, in ihre einfachen Momakte analytiſch aufgelöft und 
wiederum zu lebendiger Einheit funthetifch verbunden werben. Au⸗ 
tonomie und moralifche Sreiheit des abftract fir ſich gefeßten 
menfchlichen Willens kann es nad, ftreng teligiöfer Anficht der 


Sache nicht gebenz eben ſo wenig menſchliche Perfönlichfeit, ſo⸗ 


fern der Ausdruck die ſubjective Seite der Idee bezeichnet, ohne 
göttliche. Diefe Abhaͤngigkeit des Menfchen von Gott erſtreckt ſich 
vwermöge ber Ipentität beider Seiten der. Intelligenz auf die Er⸗ 
fenntniß und den Willen zugleich, und muß bei unferer Aufgabe 
auch nich beiden Beziehungen gleichmäßig berücffichtigt ‘werben. 
Gehört es nun zum Begriff der menfchlichen Natırr, welcher eben 
in der Intelligenz legt, daß berfelbe erft durch ein mitgefeßtes 
göttliches Element Realität gewinnen Tann, fo muß biefes auch 
an fich oder ald Vermögen fchon in jener Natır mitenthalten fein; 
es ift der göttliche Grund, das göttliche Princip im Menfchen, 
welches zur Entwidelung kommt. Der Denih ift an ſich mit 
Gott Eins, nicht zwar im Sinne einer abftracten Identität, als 
ob er ein gebomer und werbenver Gott wäre — eine Borftellung, 
die auf dem Boden der Natınreligton wohl vorkommen kann, auf 
unferem Standpunkte aber wahnſinnig wäre, und ber neueren 
Speculation bloß durch Conſequenzmacherei zugefchrieben wird — 
fondern in dem Sinne, daß die menfchliche Natur auf allen Stu- 
fen der Entwickelung nach ihren integrirenden Begriffsmomenten 
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nicht gebacht werden kann ohne jenes Complement; ber Menſch 
ift nach dem Bilde Gottes geſchaffen. Iſt nun aber das wahr 
haft Menfchliche, im Unterſchiede von ber getrübten Erſcheinunge⸗ 
form gebacht, zugleich ein Goͤttliches, findet in dieſer Hinſicht / gar 
kein Gegenfag fondern nur ein Ineinanderfein beider Seiten ftatt, 
fo folgt daſſelbe auch umgekehrt von Gott; auch Diefermuß, in der 
Realität feines Begriffes ober als Idee gedacht, das wahrhaft 
Menſchliche mit umjchließen. ‘Die zeflestirende Borftellung erfeunt 
biefeö innere Verhältniß beider Momente auf der menfchlichen 
Seite leicht an, firäubt fich aber gewöhnlich, dieſelbe Conſequen 
much auf Seiten Gottes einzuraͤumen, weil fie nicht eiufieht, ‚Daß 
mit der Beflimmung des Berhältnified auf ver einen Seite auch 
unmittelbar Das der andern mitgefegt if. , If der Menſch das 
Abbild. Gottes, fo ift Gott das Urbild des Menſchen; kommt je 
ned Abbild erft durch Gott und in Gott zur Entfaltung feiner 
renlen Möglichkeit, fo auch das Urbild in und durch den Men⸗ 
fhen, da ja das Abbild nur in beftänbiger, lebendig fich vermit 
teinder Spentität mit dem Urbilde Abbild ift und bleibt, und eben 
fo umgefehrt das Urbild. ES Handelt fich Hier nit um Außer 
lich trennbare Geftalten, wie etwa das Bildniß eines Menfchen 
von dem lebendigen Original getrennt und in unzähligen Go 
pieen vervielfacht werben kann; die Ebenbildlichkeit des Menſchen 
ift nur, fofern fie Gott ſchaffend und erhaltend beftändig ſetzt, ſich 
alſo beftändig objectiv wird, und fo in ber Einheit des fubjectiven 
Begriffd und ver Realität Die Idee, der wirkliche Geiſt iſt. 
Giernach dürfen wir den ganzen Prozeß ber Freiheit weder 
. Gott noch dem Menfchen zufchreiben, fondern beiden Seiten, jo 
fern fie in Einheit gedacht find. Es ift dies nicht unfere ſubjec⸗ 
tive Reflerion, fondern innere Thätigfeit ver wirklichen Religion, 
deren Momente wir bialeftifch auftaflen und Damit begreifen: wollen. 
Dabei ift es von der größeften Bebeutung, daß der Unterſchied 
ber religiöfen uud ber philoſophiſchen Form gehörig erfannt, und 
eben fa der religlöße und philoſophiſche Sprachgebrauch auseinan⸗ 
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der gehalten wire. Die Begriffsmomente, welche bad ſpecnlative 
Denlen als Hüffige dialektiſche Bewegung auffaßt, ala Momentt 
einer cancreten Spertität, welche für ſich betrachtet abſtraci und 
. unfelbfländig find, auf einander hinweiſen und me in ber Verei⸗ 
ulgung Wehrheit haben, etſcheinen im religiäfen Selbfibewußtfein 
in der Form des Merhältniffes, ala Selten, bie ſich auf ein⸗ 
ander beuehen, fh auch reletio vereinigen, ohne jedoch zu eigent⸗ 
Becher Ioentität aufzugeben. Allerdings hat bie Meligion bes Ger 
fles : auch eine Reihe von Geſtalten, worin eine foldhe Inentität 
wirklich geſeyt iſt, wie Liehe, Berfühnung, Breiheit, Gelftz aber bie 
Selten, wermıs dieſelhen erwachſen, ‚reiten der Vorflellung nicht 
in ſolcher Unſelbſtaͤndigleit entgegew, wie hen Gedanken, vielmehr 
_ fet dieſelbe das Reſultat zurüd ua macht ed damit fekhit zur 
Votausſetzung. So erfeheint Gott ſchon als Liebe, Geiſt, fofern 
er der Welt noch gegerüberſteht, mas her dialektiſchen Entwicke⸗ 
lung der Idee winerfpricht, welche nur als realiſirt wirkliche und 
- eigentliche Wee ift, auf der andern Seite aber für bie veligiäfe 
Anſchauung volle Wahrheit hat, weil bieje wicht ben ſtreng⸗wiſſen⸗ 
fhaftliden Gang des allmäligen Werdens ihrer Momente zuräds 
legt. Denkt man die Schöpfung der Welt und die Offenbarımg 
als ewigen Wet Gottes, fo iR Gott auch in ewiger Welle als 
Nefultat feiner eigenen Thaͤtigkeit vorhanden geruefen, und kann 
als Gott, alfe nach der ganzen Fülle feines Weſens, mm in ber 
Form des Geiſtes angeſchaut werden. Was die Wiſſenſchaft dia⸗ 
lektiſch, ober nicht zeitlich, vach einander werben laͤßt, indem fie 
bie Gedankenbeſtimmungen, welche in der conereien Vorſtellung 
Cats hegen, von Unbeftimmten zum Beſtimmteren fortgehend 
heraueſetzt, das faßt die Porſtellung zur einfachen Syutheſe zus 
ſammen, und weiß das Reſultat zugleich als Princip. In der 
Font muſt die Wiſſenſchaft feat am Schluß ihrer vielektifchen 
Foribewegung zu biefer Erfenminig gelangen: das Reſultat wird 
als die energiſche Wacht gewußt, welche ſich ihre Vorausfehung 
folk gemacht hat, und das Ganze. if fo cin Kreielauf, der in 
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ſich ſelbſt zurückkehrt, und worin Das einzelne Moment nicht unab- | 


hängig vom Ganzen und das Ganze nicht Som einzelnen: Moment 


iſt; der: Unterſchied won ber einfachen: religidfen Betrachtungsweiſe 


befteht nur darin, daß: theils die Aufeinanderfolge der einzelnen 
Momente nach ihrem weſentlichen Gedankengehalt beſtimmt, theils 
die zeitliche Aufeinanderfolge in Beziehung auf die Totalität res 
girt, und nur in Beziehung auf die inneren Unterfchlede der einzel⸗ 
un Momente zugelaffen: wird. Die Religion kann ſich aber, da 
ber Gebanfe. das: innere Princip ihrer Bewegung bildet, keines⸗ 


wegs gänzlich der dialektiſchen und damit allmaͤligen Geſtaltung 


ihrer Momente entziehen, fie denkt Gott ſelbſt bald abſtracter, bald 
concyeter, indem fie fich bie goͤttlichen Eigenſchaften nach ‚einander 
vergegenwäitigt, ‚ober den göttlichen Willen als Geſetz und als 
Gnade umterſcheidet: der charakteriftifche Untetſchied von ver Spe⸗ 
eulation liegt jedoch darin, Daß die Seiten mehr neben und nad 


einander, weniger in einander aufgefaßt werben, eine Weife des 


Denkens, wodurch fih ja überhaupt die innere Anfchauung von, 
dem reinen, fperulativen Denken unterfcheivet. Die immanenten 
Unterfchiede der Idee werden bald nach der verftändigen Betrach⸗ 
tungöweife als fich einander gegemüberftehende Selten eines Vers 
hältnifies, alfo in der Beſtimmtheit envlicher Reflexion, vorgeſtellt, 


bald im Gefühl und kraft der vernünftigen Bewegung des Selbſt⸗ 


bewußtſeins als Eins geſetzt; die vernünftige Dialektik fehlt dabei 
keineswegs, iſt aber nicht zur methodiſchen Form ausgebildet. Es 
fehlt das durchgebildete und klare Bewußtſein, daß die eine Seite 
immer nur vermöge der andern iſt, in bie andere übergeht, und 
daß deſſenungeachtet im Refultate nicht der Unterfchied fondern nur " 
ver Gegenſatz ber: Seiten aufgehoben if. Für ben religiöfen 
Standpunft ſelbſt kann ſich deshalb das theoretifche Wiſſen um 
die Einheit gewiſſer Seiten verbergen, obgleich dieſelbe praktiſch 
vorhanden ift, befonders in Anfehung folder Momente, welche nur 
der reine Gedanke adäquat erfaſſen kann. So weiß das fromme 
Selöftberoußtfein den. göttlichen und menſchlichen Willen, fobald 
. n 
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der Menſch in den Stand der Gnade getreten in, im wahrer 
Identitaͤt; daß aber die Gegenſaͤtze von Gott und Welt, Menſch⸗ 
lichem und Böttlickem, Natürlichem und Ideellem, Gnade und Frei⸗ 
heit, im wirklichen Geiſte aufgehoben ſind, kann nur die ſpecula⸗ 
tive Erkenntniß durch immanente Verknüpfung aller hierher gehörigen 
Denkbeſtimmungen, mögen. fie als Gefühl, Vorſtellung, Ahnung, 
Glaube oder als reines Denken erſcheinen, erfaſſen und kraft der 
abſoluten Formen des Begriffes und der Idee begreifen. Aber 
bie Elemente und Praͤmiſſen dazu enthält die Religion ſelbſt, jr 
fern fie lehrt, daß ber Bater und Sohn in den Gläubigen wohnen, 

mit ihnen Eins find im Geiſte. Diefe Einheit kann natürlich 
nichts. Perfönliches fein, da fie vielmehr als das einigende Band 
und die Form ber Identitaͤt unterfchlevener Perfönlichkeiten ges 
wußt wird: fie hat daher dieſe Perſonen ald Momente in fih und 
iſt infofern. concreter und höher als diefe Perfonen ſelbſt. Das , 
Höchfte iſt daher ein Unperfönliches, aber fo,. daß es die Form 
der Perfönlichfeit zu feinen Momenten bat, nicht etwa unterper⸗ 
ſoͤnlich fondern überperfönlich, übergreifende Einheit der SPerfonen, iſt. 
Zwar bat die fpätere Kirchenlehre auch dem heiligen Geiſte die 
Form der Perfönlichfeit zugefchrieben, aber dann verfteht man 
darunter nicht die Einheit Gottes und der Gläubigen, jonvern 
bloß die eine Seite des Verhältniffes, fo daß es nur ein anderer 
Ausdruck iſt für ‘den Bater ımd Sohn, foferm biefelben in ven 
Gläubigen wohnen; dem Geiſte fteht dann die Einheit beider Sei⸗ 
ten und ihre Entfaltung zum Reiche des Geiftes als das Höhere 
gegenüber, Begreiflich muß man dieſe Einheit auflöſen, fobald 
man Das reit-göttliche Element, wie in ber Lehre von der Dreieis 
nigfeit, verfnüpfen und der menfchlichen Seite gegenüberftellen wil, 
bie einfache Schriftlehre tft aber im Selbftbewußtfein und in Der 
Anſchauung des Geiſtes concreter und tiefer als bie fpätere, gros 
Pentheild verftändige und damit abfiracte, Lehrentwidelung. Ins: 
deß gehört es allerdings zur Weiſe der religiöfen Borftellung, das 
Verhaͤltniß der Seiten bald als Unterfchieb, bald ald Identitaͤt 
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aufgufaffen, und den einen-oder andern Geſichtspunkt heraubzukeh⸗ 


sen; iſt das religiöfe Element überhaupt tief aufgefaßt, fo werden 


ſolche Abſtractionen im Fortgang des Lehrſyſtems von ſelhſt aufs 


gehoben, wie bie abſtracte Form des göttlichen Geiſtes in der 


Lehre von der Gnade und non der Kirche. Man hat es von res 


Lgiöfen, Berausfegungen aus ber ſpeculativen Philoſophie äfter 


zum Vorwurf gemacht, daß fie ats höchſte Form alles Denkens 


und aller Wirklichkeit ein Abſolutes, Unperſoͤnliches, nicht eine ab» 
folute Perſonlichkcit aufftelle. Um hierüber richtig zu urtheilen, 
muß man. vor allen Dingen wiſſen, was Äberhaupt abſolut heißt. 
Bekanntlich iſt dieſer Ausdruck dem Relativen entgegengefegt, und 
bezeichnet- Etwas, das nicht im Verhaͤltniß ver Relation fteht, alfo 


überhaupt in feinem Verhältniß zu einem Andern, va jenes Vers 


haltniß wenigfiens zwei Seiten umfchließt, die einander bevingen 
mb fo beide relatio find. Das Abfolute oder Unbedingte kann 
daher in feinem Verbältniß zus einem Andern, wodurch ed bedingt 
würde fiehen, es nrüßte denn das Andere feibft gelegt und damit 
ſich feine eigene Bedingung geftellt habe. " In dieſem alle iſt 
aber das Abfolute nicht die eine ber beiden Seiten, fondern ihte 


- Einheit, Der gewöhnliche Sprachgebrauch behandelt num bekaunt⸗ 


lich das Abſolute ſelbſt als ein Relatives, ſpricht won abſoluter 
Nothwendigkeit, abſoluiem Willen, abſoluter Vollkommenheit, too 
mie ein relativ hoher Grad davon vorhanden if. Eben fo ge 
beaucht die Bhllofophle das Wort, um das Gegenſatzloſe in. einer 
beſtimmten und damit auch telatisen Sphäre zu bezeichnen: jever 
in ſich befchloflene und zurückkehrende Kreis von Gedankenbeſtim⸗ 
mungen, welcher alfo in dieſer Sphäre alle feine Vedingungen 
umſchließt und zu concreter Identität verdinigt, heißt abſolut, obs 
gleich derſelbe wieder in cin Verhaͤliuß zu einer böheren Toralität 
treten und bamit relativ weisen kaun. Aber Eine hochſte und 
legte Totalität eilt die Phileſephie auf,. worin alle Schrauken 
und Bebingungen, alle Verhaͤliniffe und Gegenſaͤtze aufgehoben 
fine, naulich, das Abfelute ſchlechthin als Identuaͤt ves Natuͤrli⸗ 
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hen und Reingeiſtigen, näher beſtimmt als ber abfolnte Geiſt. 
Dieſes Ahfolute als Einheit aller Gegenfäge umfaßt auch bie Perſon⸗ 
lichkeit, ift aber ſelbſt Keine Perſon, weil eine folche nicht abſolut im 
firengen Sinne des Worts fein kann, da der Begriff der fubjectiven 
Allgemeinheit den Gegenfah zur objectinen involvirt und damit nur 
eine relative Totalität bezeichnet. Denkt man ſich nun Gott der Welt 
gegenüber, fo tft Derfefbe nicht abfolut, weil ihm eine Schranke geſetzt 
iR; hebt man diefe Durch den Gedanken hinweg, daß ja Gott nidjt 
durch fein eigenes Merk bevingt werde, da er vielmehr alle Bebingum- 
gen für die Welt in ſich trage, fo denkt man Gott nicht mehr für fidh, 
fondern in Einheit mit der Welt: alle Beſtimmtheiten der Welt, welche 
in Relation zu einander eben fo viele Bedingungen find, find dann 
Gott felbft immanent, Gott iſt ˖ mithin als Weltgeift gefaßl. Babel 
darf man jedoch nicht an Zeitgeift; Volksgeiſt und andere bloß relative 
Totalitäten denken; nur das Höchfte, Heiligfte, Bolfommenfte tft in 
der That ſchrankenloſe und damit abfolute Allgemeinheit. Die Allheit 
m raͤumlicher und zeitlicher Ausbreitung iſt die abftractefte, unange⸗ 
mefienfte Erfcheinungsform des Allgemeinheit; wer daher das Weltall 
oder Univerfum Ausdrücke die gewöhnlich abftract gefaßt werben 
— für das Abfolute audgtebt und die Religion-für die Anſchauung 
des Univerfum, fteht noch auf dem Boden ver abftracten Vorſtellung 
mb fegt das Geiftlofe über den Geiſt. Die äußere Natur enthält trotz 
ihrer Harmonie lauter unaufgelöfte Widerſprüche tn ſich, fle tft das 
durch und durch Bedingte und fteht dem Abfoluten am fernften, Erft 
die fich felbft wiſſende und hervorbringenbe concrete Allgemeinheit, 
welche von der Allheit wohl zu unterfchelben ift, alfo ver theoretifche 
und praftifche Geift und das Reich des Gelftes, tft bad Abfolute im 
höchften Sinne des Worted. Der legte Unterfchten In dieſer Einheit 
beſteht in der Perfönlichkelt und dem allgemeinen Geffte; beide durch 
einander und in einander, beide unendlich, Geiſt für ben Geift und fo 
im abfoluten Verhaältniß, das kein Verhältnig im gewöhnlichen 
Sinne mehr ift, fondern fchranfenlofe Ipentität Im Unterſchiede ver 
Bermittelung. Berfolgt man mit ganzer Aufmerkſamkeit dieſe allers 
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dings fchwierige, aber im Ganzen einfache Dialektik, und bedenkt 
auf der andern Seite, daß auch die Religion als letztes Ziel und 
höchfte Form des göttlichen Lebens die Einheit Gottes mit ver 
erlöften und yerföhnten Menfchheit, daß fte ein Reich des Geiſtes 
und die endliche Aufhebung aller wiverftrebenden Gegenfähe Ichrt, 
damit Gott Alles in Allen ſei, als Geift dem Geifte in allen Per⸗ 
fönlicheiten erſcheine und alle zu. verflärten Organen feiner felbft 
habe: fo begreift man in der That nicht, wie man den Wider- 


ſpruch gegen die philofophiiche Form des Abfoluten, vorausgefept, 


daß dieſelbe richtig gefaßt wird, auf chriſtliche Vorſtellungen baſt⸗ 
ren fonnte. Denn mag immerhin ein nicht unbebeutenver Unter- 
fhied der fich entfprechenden religiöfen und philofophifchen Form 
befiehn, fo flimmen beide doc, in der Hauptfache überein, faflen 
die Perfönlichkeit als höchſtes und bleibended Moment im Geiſie, 
dieſen aber als umfaſſende Einheit aller Perſonen, alſo als letzte 
Spitze des Ganzen. Das Abſolute der Speculation iſt daher nicht 
Gott, wie ihn die einfache Vorftelung feſthält, ſondern Gott in der 
Einheit mit der Welt, ober beftimmter, Gott in der Einheit mit ſei⸗ 
nem Reiche, als Alles in Allen, In derſelben Weife iſt bei allen reli⸗ 
giöfen Elementen ihr beftimmter Gehalt für den Gedanken analytiich 
zu entwideln und ihr Verhaͤltniß zu den Sategorieen zu beftimmen. 


Nicht zerftörend fondern begreifend muß die Wiflenfchaft verfahren, 


wenn fie wahre Erfenniniß in dieſem höchften Gebiet des Lebens fürs 
dern will; fie begreift aber, fofern fie Die Seiten der verſchiedenen Ver⸗ 
hältniffe innerhalb des religiöfen Selbftbewußtfeind ald Momente des 
Begriffes und der Idee nachweiſt, und dabei zugleid; den durch Das 
Weſen der Religion bedingten Unterſchied der Erfcheinungsform dieſer 


Momente erflärt. Die religiöfeWeife des Ausdruckes ift nicht mit.der 


philoſophiſchen zu vertaufchen, fondern beide find zunaͤchſt mit einander 
zu vergleichen und dann weiter durch immanente Dialektif des auf bei⸗ 
ben Seiten treibenden Gedankens wahrhaft zu vermitteln. — ie fich 
biefe Dialektik in Anfehung der Idee und Erſcheinung des Willens 
geitaltet, werben bie folgenden Abſchnitte zeigen. 


| ‚meiter Al ab fit 


P 
. Da a en 


Die fübjeetive Seite der dee des Willens oder 
Die religiössmoralifche Sphäre. 


Bu 1 Die wefentlichen Momente dirfer Sphäre. 


u Wir haben den Inhalt dieſer ſubjectiven Sphaͤre nach einem 
dreifach en Geſtchtspunkte zu betrachten. Zu erſt find die Haupt⸗ 
momente in dialektiſcher Entwidelung und nach der Bedeutung, 
die jedes einzelne im Zuſammenhange des Ganzen hat, darzuſtellen, 
ſo daß wir vom einfachen Begriffe dieſer Sphäre ausgehen, hier⸗ 
‚af: die enbliche Erfcheinung der Moinente, und zuleht ihre wirk⸗ 
liche Identität oder bie geſetzte Idee nach der Seile der Inner⸗ 
Iichfeit abhandeln. Eo wiedetholt ſich hierbei der Proceß des er 
ſten Abſchnittes, aber in viel conereterer Geſtalt, und, da alſe Praͤ⸗ 
miſſen bereits erörtert:find, in Fürgerer Weiſe. Zweitens beobach⸗ 
sven wir den empiriſchen Entwickelungsgang des Subjects von dem 
natürlichen Zuſtande der Indifferenz der Momente des Willens 

- bi8- dahin, wo die Idee der Freiheit in ihm Wirklichkeit gewinnt, 
und prüfen babei bie verichienenen Weiſen, wie man das Daſein 
und den Urſprung des Böfen oder der Sünde zu erflären Pflegt. 

Drittens: betrachten ‚wir die verfchiedenen Momente bed menfch- 


lichen Willens in ihrem Verhältniß zu ber göttlichen Wirkſamleit, 


und machen vamit. den allgemeinſten ud wa Gefichtspunkt 
Vatke, menſchl. Freiheit. 9 


\ 
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geltend, der nach einzelnen Momenten und Prämiffen zwar ſchon 
in den erften beiden Betrachtungsweifen mitenthalten ift, bier aber 
nach der Totalität der Momente eintritt, und zugleich eine Prü- 
fung der wichtigften Anfichten hierüber nöthig macht. Indem fich 
die Unterfuchung durch dieſe drei Stadien bewegt, wird der Inhalt 
felbft immer reicher und conereter, bis Die Eubjectioität ſich zur 
geiftigen Perfönlichfeit erfüllt. | 

Was zuerft die wefentlichen Momente dieſer Sphaͤre be⸗ 
trifft, for ergab fh: une Hin Wegriff alfa Bel der Entwickelung 
der Idee des Willens, und wir haben nur noch die Grundzüge 
feiner Dialektik hinzuzufügen, um fo durch diefe reinen Gedanken⸗ 
befiiningeh Die Bettachning ved Kohenltesen teiig vſin Selbſibe⸗ 
wußtſeins vorzubereiten und ‘zu erlellhtern. Mir fühen, wie dem 
befondern Ich der. gegenſtaͤndliche Inhalt als allgemeiner Wille 
oder abſoluter Zweck gegenübertrat; das ſubjective oder beſondere 
Ich nimmt denſelben in ſich auf, realiſirt hn, und zwar zungchſt in 
dieſer innerlichen Sphäre, ſo daß es nichis ˖Andepes will mis jenen 
Inhalt. Dieſer iſt zuerſt nur im Denken, Gefuͤhl, der. Vorſtellung 
geſetzt und hat in dieſer Weiſe um abhſtracke Mealität, hat ſich rft 
als gedachter Zweck, noch micht als wirklicher Wille bethätigt, ent⸗ 
ſpricht daher in dieſer Geftalt ſeinem eigenen Begrifſe nicht. Dean 
dauach if er weſentlich Selbſtheſtimmung, er muß ſich alſo im 
Moment der Beſonderheit ſchen, uud ons. it him das ſubjoetioe, 
befondere Ich, Waren daher beide Moameunte, Der. uligemeite 
Wille und das beſondere Rh tnentifih gefegt, fo giebt Ddies die 
-fubjestive "Selbflbeftiimmung, welche weder anf die eine noch ıamf 
die andere Seite faͤllt, ſendern „Die Minheit / beider äft. AVxer allge⸗ 
weine Wille teeſtimmt ſich ſelbſt Im Eubjett und ft: er dadurch 
wirklicher Wille, and das Vbeſondere Ich beſtimmt fich durch "Den 
allgemeinen Willen und. gewinnt erſt dadurch Inhalt Beide Sc 
ten, außerhalb -ner Elnheit : gebucht, ſtehen bio Yin seem: Werhält- 
miß gu einander, das Ich ·iſt ehe Abſtraction, der. allgemeine 
MWille dagegen eonereter md. vernünftiger Zweck, aber mar fuͤr das 
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Buscnftfein; bie wakrhefte, ‚tiefe Erkenntniß deſſelben fällt wit fel⸗ 
zer Mealiſtrung zuſammen, das Ich weiß ihn als feine eigene ab⸗ 
Aolare Veſtimmung und muß ahn damit auch wollen, mag auch 
Ye wirkliche Ausführung noch gehemmt fein. Hält man mun lein⸗ 
sach dieſe Minheit beider Momente feit, abftrahirt yon dem ‚ander 


weitigen Inhalt des Eubjecis, welcher in den Willen eindriugen 


Veowbe, dentt überhaupt jene Realiſtrung nicht als Werdendes, ſon⸗ 


dern pricht ſſe im Allgemeinen als duſeiend aus, ſo erhält man | 


nen Begeiff des ſabjectiven aber, mäher beftimmt, bes ‚perfünlichen 
Millens oder den Set der ſihjeciwen Seite der Idee des 
Millens. 

Diceſe einfache Iheniitůt der Namen ift aber nl ammit 

telhsıe vorhanden, fondem muß fich erſt allmaͤlich heworbringen. 
8 tritt damit Die Endlichkeit des fubjeotiven Willens 
in, die ‚coneretere Farm der endlichen Erſcheinung des Willens 
überhingpt, wie: wir fie.früher betrachteten. Lotztere Gefialt ft hier 


 Berelshient durch den allgemeinen Willen und die objective eh, 


Maeishe heide im :Bemußtfein miigeſetzt find. Der mögliche In⸗ 
halt, welcher dem formellen Ich gegenübertritt, liegt nämlich theils 
in den noch unmittelbaren Trieben und allerlei Begierden, theils 


in dem allgemeinen Willen und feiner Forderung, ven abſoluten 


Zweck fubjectiv und oblectiv zu realiſtren. Beide Selten wollen 
hefriedigt werben und treiben das formelle Sch, welches wegen ſei⸗ 
wer eigenen Inhaltloſigkeit noch nicht gu einer .conoveten, beide 
Kelten verſoͤhnenden Macht geworben iſt. Der abſolute Zweck tritt 
mit ‚her Forderung des Sollens — nicht des Müffens, da aller 


Zwang amd dem Hereiche ides Freien ausgeſchloſſen iſt — dem 


Ich entgegen, und dieſes arbennt iraft des Gewiſſens, id. i. des 
MWifſens um die an ſich ſeiende Identitͤt des abſoluten Zwedks und 


WS fuhjenkinen Willens, jene Forderung an. Da dieſelbe aber ·noch 


alt. Fein. eigener Wntſchluß if, fo ‚bildet ſie bie Schrante des Ich, 

weiche aufgehoben werden ſoll. Die Triebe und Begierden bilden 

«ine zwrite Schranke amd ſuchen das Ich. zu hemmen, jener For⸗ 
9* | 
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derung zu genügen. Das Sch, welches zwiſchen beiden Seiten 
fteht, von beiden angezogen wird, aber mit Feiner . eine concrete 


Identitaͤt bildet, kann ſich nur durch Wahl einen Inhalt geben. 


und: fih damit als Willen ſetzen; dieſe Selbſtbeſtimmung if da⸗ 
her bie. ſubjective Willkür. Ob die eine ober andere Seite 
* aufgenommen wird, ändert diefe Form nicht, . da: man auch ner 
Forderung des allgemeinen Willens und der Stimme des Gewif⸗ 
Fens auf willfürliche Weiſe genügen kann, fo lange es nämlich 
ohne wahrhafte Heberzeugung und Freiheitisgefchicht.‘ Dies findet 


aber fo lange ftatt, ald der abfolute Bwed eine Schrauke 


für das Ich bildet, welche es durch Aufnahme deſſelben nicht 
überwindet, ſondern nur in ſich felbft hereiufeht, indem es ben 


allgemeinen Willen als cine relativ⸗fremde, noͤthigende Macht, 


nicht. als Die innerſte Wahrheit feines eigenen. Willens weiß. 
Nur die formelle Bewegung der Selbſtbeſtimmung macht biefe 
Willfür zur Freiheit, fie if aber bier derſelbe Widerſpruch in⸗ 
nerhalb der Begriffemomente, dieſelbe Zufilligfeit des Willens, 
wie fie früher fihon im . Allgemeinen aufgezeigt iſt. Aber auch 


hier if feftzuhalten, daß nicht die. nadte Formbewegung ſon⸗ 


dern die oberflächliche Einheit von Form und Inhalt: den Begriff 
der fubjectiven Willkür conflituiet, und Daß der reine Begriff der⸗ 
felben empirifch nicht vorfommen kann. Das reine Ich Tann im 
Selbfibewußtfein .erft in Folge längerer Bermittelung eintreten, und 


ber allgemeine Wille wird bei jedem Individuum, welches in ei⸗ 


nem fittlichen Gemeinweſen geboren und erzogen if, zuerft als 
außerliche Auctorität geſetzt, und macht fi dann erſt als relätio- 


innere Forderung geltend; dem klaren Selbſtbewußtſein ımb der 


wirklichen Wahl und Willkür des Subjects: geht. daher fchon eine 
Bethätigung des daͤmmernden Selbſtbewußiſeins und des noch ver- 
hullten Willens vorher, deren Refultat das Ich zur Ausübung ‘ver 
eigentlichen Wahlfreiheit mitbringt. Nun iſt freilich. der allgemeine 
- Mille, wie er als Seite des Innern Selbſtbeuwßtſeins auftritt, 
durch Die objective Seite der Idee wefentlich vermittelt, ımb man 
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Könnte: Deshalb die Frage aufwerfen, wie ſich denn die ſubjeetive Will⸗ 
für bei den Individuen geſtalte, welche ohne die Vorausfetzung 
eines ſitllichen Gemeinweſens und einer in der Erziehung auftre⸗ 
tenden Wuctorität gedacht werden. Denn geht man in der Ges 
fchichte der Voller zurück, ſo muß man, wenngleich felten oder faſt 
gar nicht empiriſch, fo Doch durch eine von ber fittlichen Entwicke⸗ 
kung abſtrahirte Analogie. bed Gedankens zu einem Punkte Toms 
men, wo. die objestive Seite ber Idee noch gar nicht vorhanden 
war und vom Sanern aus fich erft geſtalten follte. Hierauf uräfe 
fen wir antworten, daß bei ſolchen Zuſtaͤnden auch die fubjestive 
Willkur, überhaupt die wirkliche Subjectioität, aus dem Grunde . 
des natürlichen Menfchen noch nicht. herausgeſetzt war; Die Mo⸗ 
mente der Idee koͤnnen ſich nur in Beziehung auf einander geſtal-⸗ 
ten, und auch die religiöfe Vorftelung von einer feheinbar Außer: 
lich mitgetheilten Offenbarung Tann dieſe Wahrheit nicht umſtoßen, 
da eben das Außerliche darin bloßer Schein und der Inhalt: wie 
vie Vermittelung aller. Offenbarung durch die Totalität der Idee 
des Geiftes, nad der ſubjectiven und objectiven Seite, bebingt und 
vermittelt if. Cine empiriſch vorgeſtellte erfte Wahl, wobei das 
bisher neutrale Ich entweder der Stimme des Gewiſſens oder der 
Lockung feiner Begierde folgte, kann es daher nicht geben; Die Suuchb 
it erfahrungsmäßig immer viel zufammengefeßter und verwicelten 
als die einfache Theorie fie vorftellt. — Der abfolute Zweit, ben’ 
das Ich renlifiren ſoll, ift das Gute, und, fofern von feiner 

Realität abgefehen: wird, das an ſich Gute ober Urgute. Das 
Subject hat aber noch feine wirkliche Erfenntmiß davon, bis es 

‚ben Zweck irgendwie auch realifirt hat; das Gute wird als fol⸗ 
ches erſt gewußt, wenn es nicht mehr Dem befondern Ich gegen⸗ 
überſteht, fanbern in Identität Damit. getreten iſt. Hält man da⸗ 
her den reinen Begriff der. fubjectiven Willluͤr feſt, fo giebt es 
für das Ich nur eine abſtractuund als Schranke auftretende Forbe- 
rung, aber nichts Gutes. Betrachtet man Dagegen bie fubfetive 
Willkür nach Üwer. empiriſchen Erſcheinung, alſo als ein relatives 


— 
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Durcheinenderſein von willfätlichen und wahrhaft freien Willen⸗ 
heſimarungen/ under dem: analog: auch das eniſprechende Denlen a6 
bloßes Vewaßtſeim und wirkliche Erfemätniß: ſo muz man auch 
dem Subject ein Wiſſen des Guten beilegen welches durch einzelne 
Aete des Vollziehung deſſelben, wenigſtens im: innern Wollen, ber 
bingt iſt, und durch fernere Aufnahme Des abfolinien Zurdks Ip 
dem Willen zue concreteren und lebendigeten Erktuntniß fortſchei⸗ 
vet; Iſt dieſet Proceß oinmal eingetreten, ſo überſtügelt alberdings 

dus Wiſſen den Willen, fuſern das Gute: als Allgemeines früher 
gewußt als gewollt und ausgeführt iſtz dies erllaͤrt ſich abee aus 
dem Verhaͤltniß beider Seiten ber IAntelligenz, ſofern, werk fie 
unferichienen: werden, das Allgemtine ah WIE Seite deu Er⸗ 
lenniniß, dad Veſondere auf wie des Willens faͤllt, Gin ab⸗ 
ſeract allgeneines Wollen des Guten, eins girte Geſinmmug in un⸗ 
beſtinciater Allgemeinheit, laͤßt ſich zwar auch mE dem allgeimeinen 
Wiſſen dabon verbinden, alle beſondere Momento dos Shriew laſſen 
ſich überhaupt vorm einzelnen -Subgest nicht venlifiven, wonn man 
auch nur Den Kleterichlen. Des Geſchlechis, Alters, Surrve beruck⸗ 
ſichtigtz Das Denlen muß. daher ſeiner Natur nach das Alltgerri⸗ 
nere fein. In der wirklichen Idee aber findet dieſe Teennang der 
Momente nicht ſtatt; Die wahrhafte Erkenntuiß des Guten iM zu⸗ 
gleich. ein Wollen deſſelben. Denn das Gute id num ie ein All⸗ 
gemeines venkbar, feine beſonderen Momente. find nur gut kraft dee 
osgäniicgen Frentität mit dem Allgemeinen; faͤllt dieſe Brziehung 
weg jo verliert Damit die Veſonderheit auch dur Chataktet des 
Guten. Daher Saum das Ich das Gute nur in ſich aufnehmen 
ſofern es zugleich einen tieferen Hintergrund hat, abſtractes Mo⸗ 
ment der Intelligenz überhaupt. ift, und vermöge dieſet concdeteren 
Allgemeinheit: des Denkens auch das Gute weiß. Abfauhlt man 
vom Denken, ſo lann Der fubjective Wille bad Gute gar nicht vollbrin⸗ 
gen, weil eo für ihn gas. Bicht da.ıift, Auf ter anwern Seite ger 
winnt abes das: Subject dieſen contreten Hintergrunb eiſt durch 
die wirkliche Wentiſtcirung der abſtracten Form mit dem wahr⸗ 
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haften Sthalt, das Cuite dritt: damit aut dem bloßen Bewmsftfeke, 
waorn es eine dem Ich frame Macht iſt und voch nicht als das Eine 
gewuſn wire; in das Selbſibewußtſein, erhält Damit die Bedeu⸗ 
ung dei abwlaieg; Weſens als fubiestinen Willens, und zu der 
abfoluten Sorkerung Tomas auch. die obfehıte Biefriebigung 
‚und: Freiheiß hanzu, ohne welche das. Gute feinen Degrüff nicht 
entſpricht. Alſo durch Mifſen, Anerlernung, Uaberzeugung, Gr⸗ 
felrung wind das au fich Gute für. Has. Subject zum, wirklich 
Guten. Bchauptet man mun daß die eigentliche. Erbenntniß dei 
Enten: erſt durch Den mit dem Guten erſullten Willen möglich 
werde, ſo enifteht freilich ein: Wiberſpruch: denn das Wollen des 
Enten involviert ſchen ein Wiſſen deffelben, nach obiger Behauptung 
wire aber nicht einzuſchen, wie Dies. Wiſſen vor ben Wollen da 
"fein Fönnte. Diefer Widerſpruch hebt ſich jedoch, wenn man beide 
Seiten dialeltiſch und allmaͤlig entſichen laͤßt, und. in ber Geſtalt, 
worin beide dem Begriff entfprachen, nicht bloß ein Nacheinan⸗ 
ber. ſondern auch ein Ineinander beiben anerfemt, -. Wan wiude 
aber dieſe ganze Darſtellung völlig mißverſtehen, wenn man darin 
be Behauptung ausgeſprochen Finde, daß Der Menſch nicht eins 
zeine. Momente, Sehen, Atte des Guten früher wiſſen Fönmte ala 
er fie wollte; dieſe Meinung widerſtreitet fo ſehr aller gefunben Ein 
ficht md aller Erfahrung, daß Niemand fle im Ernſt aufitellen 
tum. Im diefem Zufammenhange handelt es ſich aber nicht um. 
diefe einzelnen Seiten, wobei das Wiſſen um das Gute über- 
haupt ſchon vorausgefegt wird, ſondern um dieſes Gute im 
Allgemeinen ſelbſt, alſo um das, wodurch alles Beſandere erſt ben 
Charalter des Guten bat, Bon dieſem, zunächſt zwar nicht con⸗ 
cret erfüllten aber doch immer weſentlich Allgemeinen, behaupten 
wir, DaB keine Erkenntuiß deſſelben — nicht im wiſſenſchaftlichen 
fondern im allgemeinen. Sinne — ſtatt finde, ohne daß das er⸗ 
kennende Subjett das Gute auch irgendwie veqliſirt hätie. Für 
Diejenigen, welche den nothwendigen dialektiſchen Bang des: rs 
kennens überhaupt, das Umbiegen des Bewußiſeins zum Gelb: 
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“pewußtfein umb. weiter zum Geiſt begriffen haben, hat bie Sache 
gar Feine. Schwierigkeit, ba das Gute, als bie ſubjective Ioentität 
aller Momente der Idee, bie theoretiſche und praktiiche Sekte bes 
Geiſtes umſchließt. Aber auch für den nicht⸗ ſpeculativen Staub 
punkt muß Die Sache einleuchtend werden, ſobald man fie nur 
concreter faßt, das ſubjectiv gefeßte Gute ald Die gute, wohl 
wollende, pflidigemäße Befinuung beftimmt. Niemand wird die⸗ 
jen Charakter ber Gefinuung, weil er ſich aller Äußeren Erfahrung 
entzieht, bei einem Andern zu erkennen im Stande fein, der ihn 
in ſich ſelbſt nicht irgendwie, ſei es auch nur nach vereingelten 
Selten und in der Form eines bloßen Wunfches und ohne Energie 
vollzogenen Wollen und Strebens, realifirt bat. Kurz, alles Dos 
raliſche kann als ſolches nur gewußt werben, weil es in dem wife 
ſenden Subject irgendwie ſelbſt geſetzt iſt. In der berechnenden 
Menſchenkenntniß find zwar die Kinder der Welt gewoͤhnlich wei⸗ 
ter als bie Kinder des Lichts; dieſe Kenntniß erſtreckt ſich aber. 

hauptfächlich auf den niederen Inhalt ver Subjeetivität, Teiche, 
Leidenſchaften, enbliche Zwecke, in Anfehung des böberen Inhalis 
dagegen verrechnen fie ſich vielfach, weil fie allenthalben den Maß⸗ 
ſtab ihres eigenen Innern und ber gemeinen Erfcheinungsiphäre 
anlegen. Auch das Gewiſſen ald mahnende Stimme zum Guten 
ift nicht unabhängig vom fubjectiven Willen und feiner Identität 
‚ mit dem abfoluten Zwerfe denkbar, da es erft rege wird, wenn das 
Subject überhmupt ein Wiflen vom Guten hat, und felbft das ab⸗ 
folute Band beider Seiten, die fubjectiv-allgemeine Form des Gu⸗ 
tet iſt. — Was vom Wiſſen des Guten gefagt iſt, gilt nun auch 
vom Wifien feines Gegentheils, des Böfen. Dieſes entftcht 
nämlich, wenn: fi) das Ich gegen die Forderung des abfoluten 
Zweds von einem Inhalt beftimmen läßt, welcher Fein Moment 
in dem allgemeinen Begriff des Willens bildet. Inhalt der Will⸗ 
für wird ein fülches Element aber erft durch Die formelle Vermit⸗ 
telung des Ich, durch Die Einheit des Ich und feiner Beftimmt- 
beit, alſo als ſubjective Willkür; dieſe ift aber bier nicht bloß ber 
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innere Wiberſpruch des Willens in ſich, wie wir fie bei;der fräs 


. bern formellen Betrachtung kennen leruten, ſonvern zuglelch der 


Wiberſpruch und Gegenſatz zum Guten. Das Boſe im morali⸗ 


ſchen Sinne des Woris — und das iſt ſein eigentlicher Begrüff, 


wobund es von dem Unvollkommenen, dem Schlechten, dem Unrecht 


u. ſ. w. verſchieden iſt — ſetzt das Wiſſen nm den abſoluten 


Zweck oder das Geſetz nu zugleich ehr allgemeines. Wiſſen um 


das Guts:überhaupt. voraus, da es nur als Widerſpruch und Ges 


genſatz zu beiden, nicht als bloße Negation oder Privation, voll⸗ 
ſtaͤndig gedacht werben kann. Die letzteren Kategorisen find auf 
alles. Unvolllommene, Berkümmerte, Schlechte der phuffchen und 
geifiigen "Welt anzuwenden, bezeichnen aber bei. dem Böfen nur 
bie abftratiefte Seite, nicht aber die Form nach den integrirenden 
Momenten. Eben fo wenig wird umgekehrt ver Begriff des Gu« 
ten durch die abſtracten Kategorieen des Realen, Poſuiven, Boll 
ſtaͤndigen oder Volllommenen erſchoͤpft. Abgeſehen von der Vers 


muittelung der fubjectiven Willkür und vom Gewiſſen Tann es Fein 


Voͤſes geben; das Unrecht, das Verbrechen, melde nach objecti⸗ 


vem Maßſtabe much ohne Rückſicht auf das Moraliſche, obgleich 
nur in moraliſchen, ſubjectiv⸗freien Weſen, vorhanden find, wer⸗ 


den erſt darch Die hinzukommende Reflexion des Willens in ſich zu 
etwas: Boͤſem; das Unſitiliche Dagegen iſt immer für ſich betrach⸗ 
tet auch em; Böfes, ſofern die Sittlichkeit die Einheit der morali⸗ 
fhen und objectiven Sphäre ‚bildet, Iſt das Böfe nur Durch bie 
fubjective Willkür und in derſelben gefegt, fo Tann es Kein Urbd- 
ſes im Sinne eines‘ Urguten geben, und das Böfe iſt nichts in 
fh Allgemeines, Feine conerete Totalität, fondern die für ſich und 
im Gegenfage, nicht bloß Unterfchieve, zum allgemeinen Willen 
geſetzte Beſonderheit. Deſſenungeachtet ift auf der andern Seite 


dais Böfe auch wieder ein Allgemeines, und alles beſondere Boͤſe 


hat dieſen Charakter erſt, ſofern es ein Moment des Böfen übers 


haupt if. Allein hierbei iſt wohl zu unterfeheiden bie conerele 


Allgemeinheit der Idee, welche nur dem Guten zufommt, und bie | 


1 
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blaße: Reſeriaus allgereinheit werianallen igenden Bil meh 

identiſch I Das Züfe: iR wänlid; vicht am und fünnfüch, fund 
dern ar. durch ſeinen Wineefrruch gegenden allgemeinen Wille⸗ 
und ſeinen Qegenſats Zus Catten ein: Allgenirines; ſeine Algen 
meinheit ti Daher. Beblisgk: nurch; dan Gingenfab, und lann min ci 
Cautretes in der. Geſtalt der Mer werben, weil: dies Allgenieins 
in allen beſondetn Momenien nur als Widerſoruch gegen «im, An⸗ 
deres denkhar i. Die Allgemeinheit ned Boſen beſteht in der 
much das Denken, Vorſtellen, Gewiſſen valkgogenen: Bereinigung 
aller befonberem Widerſyruche und Cegenfäpe gu: dam: allgemah 
nen Wiberſpruch und Gegenſatz; dieſes Allgemrine AM und: bleihs 
aber abſtract, hat nur Realität im Beſaudorn und in der Alige⸗ 
meinen. Borftelung, iñ iñ nicht ein an und für ſich Algemeiner Wille, 
weicher fich im beſondern Ich. Neuittät giebt: und eine innere unb 
äußere Welt ans fig geſtaltet. Was ur: mis Miderſpruch gegen 
ein Anderes denkbar if, muß auch in: jedem Mowriente feine Go 
Raltung ein folder Widerſaruch fein, und Imme deſshalb nur inner⸗ 
halb ber Bewegung Des Anbern, als mitgefegter Mißten deſſelpen, 
Exifienz gewinnen. Da nun ferner das Boͤſe nur als Bewegung 
der ſubjeetiven Willkür denlbar iſt, je iſt daſſelbe Form und In⸗ 
halt zugleich, und das Boͤſe, als Reiter und allgemeine: Vor⸗ 
ſtellung ver beſonderen Arte des böſen Willens gedacht, muß eben⸗ 
falls Form und Inhalt enthalten. Abſtrahirt man von der Form, 
jo if der Inhalt nur Element und als ſolches nicht böfe, ſondern 
nur mit der Möglichkeit behaftet, ein beſonders Boͤſes zu: werben. 
Diefe Elemente Tiegen num zunächft im ganzen unmittelbaren ober 
natürlichen Inhalt des Willens, welcher eben fowohl an ſich gut 
als an ſich böfe tft, wenn man das An⸗ſich im. Siune der Mögr 
lichkeit, verſchieden geitaltet zu werben, auffaßt. Wird aber daß 
Ansfih in Beziehung auf die immanente ſentwicelung des Um 
mittelbasen zus concreten Totalitaͤt gefaßt, alfo als Anlage, fo if 
jener Inhalt nur an ſich gut, und Das Böſe eignet fich Elemente 
an, welche die Beffimmung sum Guten haben . Das. formelle Ic) 
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don‘ Wilſtũro Te vucch· Triebe, Begierden beſttkaumt, eis: Beftlrn 


RS: abonforna ad: juni, be deſſannmngeuchter uni, 


und ſofetn co hier iae Gegenſahe gam Gofetze und Gewifſen gefühicht, 
maltth⸗ ir ſtei Was nicht Hier Geftat des Vriebes, Gelutes 
har, laun vao Ich nicht wehzenz 48: enſſteht Daher che Minnpf im 
Ih · zwiſchen dem Focworitag ves Geſehes und ven natlirkichen Ge⸗ 
Köfßen,. wsurhe: ſich die Fteihen als Energke Des; Lind: entwickela 
zn. berwahren ſon Wie Driebe eb Begierben bleiben aber micht 


dr thoer Ummcletgarkein, wie flo elnfach mik der Gebutt der 


nalirliidert:- Menſſchen gelege finds mit der ſubjectlven Witar IM: 
vlricheht· auch Die ontſorechende Forut des: Denkens, bie Refletion, 
verbunden, welche: geſtaltend duf bis Triebe einwirkt. Das Böfe 
MM vide: nicht ein einfaches Eindringen der matärlichen Elemente 
des Subſects in Ds ſormelle Fa — ſchon Das Wiſſen um das 
Geſetz und die Summe vdes Gewiffens hebt ſolche muwermitielie 
Welle der Einigung der Seiten anf — vielmehr iſt das wah⸗ 
beten Ich in der Wuſkut felbſu reſtectirende Allgenreinheit, mb bu 
DUB entſteht aus. der Vermaͤhlung dieſes Denkens mit den na⸗ 
Marian Geluͤſten, bewegt ſich vaher keineswegs bloß in der fimt- 


Ulchen, rein⸗unmittelbaren Sphäre, ſondern greift ih vas Vereich 


vos Jdealen an Geiftigen ein. Manche Triebe, wie die ber. 


Eyes, ves Wiens 1. a., haben uͤberhaupt keinen ſinnlichen Im, 


Bali, ſind aber: veſſoen ungeachiet zunaͤchſe in der Form ber natürs 
lichen Unmittelbarkeit vorhanden, Bas Bbſe feht daher theils 
den Trieb Aberhaußt, theils die Nefleriom vorcus, beide Vorerns⸗ 
fegungen werben. aber exft in der ſubjectiven Willkür, die fich ge 
gen den allgemeinen Willen mit dem Inhalt erfüllt hat, zum Bö- 


fer. Nach den einzelnen Momehten aufgefaßt, umſchließt das 


Boͤſe mehrere Gegenfüpe: die Refkerion des Ich ficht gegenüber 

ber wahren Erlenntniß; die Entſcheidung und Wahl des I 
ber mit vernünftiger Nothwendigkeit vollzogenen gewiſſenhaften 
Selbſtbeſtimmung; die als Inhalt aufgenommenen, bloß durch Re⸗ 


flexion vermittelten Ttiebe ber in ſich eoncreten Allgemeinheit des 
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gemeinen Bilens, welche auch bie; befonberen Triebe als Mo⸗ 

mente, höherer Totalitaͤt an ſich umſchließt; die Einheit jener Sei⸗ 
ten ober dad. Boͤſe felbft dem Guten WE Widerſpruch greift das 
Böfe in das an ſich Gute ein, fofern zuerſt die Beflerion. des fich zum 
Böfen beftimenden Ich die umvollſtaͤndige, unaufgelöfte und des⸗ 
halb unwahre Operation der. wirklichen Erkenntniß, der vernuͤnfti⸗ 
gen Allgemeinheit, iſt, alſo Fixirung der endlichen, beſonders ver⸗ 
ſtaͤndigen, Momente der Totalität; dieſes Stehenbleiben des Den⸗ 
kens innerhalb der Wahrheit iſt aber zugleich eine Verkehrung der⸗ 
ſelben, weil das mit der Schranke: behaftete Denlen ſich als To⸗ 
talitaͤt ſetzt, nicht bloß ein negativ Unvollendetes, ſondern ein poſi⸗ 
tiv Unwahres iſt. Der Widerſpruch zeigt ſich ferner nach der 
Seite des Inhalts darin, daß die Triebe, die nach ihrer immanenten 
Beitimmung oder als Anlage dem Guten angehören, in ihrer Ent 
widelung gehemmt werben ober eine unwahre Form erhalten; fo 


geftaftet find diefelhen nicht bleß Negation ber Immanenten, Ente 


faltung, nicht bloß Mangel und eine leere Stelle, fondern Stö⸗ 
rung und Berfehrung der fubitantiellen Anlage, alfo ein innerer 
MWiverfpruch in ihnen felbfl. Der Widerſpruch tritt weiter im 
Act der Wahl und des Entfchluffes hervor, fofern Die Willkür 
überhaupt ein innerer Widerſpruch iſt, und das formelle Ich wit 
der vernünftigen Nothwendigkleit feines Weſens, feines concveten 
Hintergrundes, weldher am ſich von dem ihm gegenüberfichenven 
allgemeinen Willen ımd vom Gewiſſen nicht verfchleden ift, zer⸗ 
faͤllt. Dieſer innere Widerſpruch Tiegt dann endlich ‚audy im Res 
fultate, dem Böfen, welches nur die Einheit der Momente, und 
vom Act der fubjectiven MWillfür felbft nicht verfchleden if. “Der 
Wille in diefer Beftimmtheit, mit dieſen Widerſprüchen und Ge- 
genfägen behaftet, tft felbft das Boͤſe. Man hüte ſich, das Boͤſe 
bloß als Inhalt des Willens anzufehen; fo ericheint ed bloß in 
Abftracto, in der. allgemeinen Borftellung vom Böfen, als exiſti⸗ 
rendes Böfe ift es aber der Wille felbft nach Form und Inhalt. 
Außerdem, find jene Momente, in welchen einzeln der Widerſpruch 


b 
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aufgezeigt warde, in Beziehung anf Are: Einheit 'zu. denken; kei 
nes: iſt unabhängig vom andern, und als Momente des Böfen 
Willens ſind ſie /ulle gleichmaͤßig vom Ben ’affieirt. Sett man 
ſte abſtract für ſich fo iſt natürlich die unwähre Reflexion eben ſo 
wenig bofe als der Trieb und die fubjechve Willkür überhaupt; ih 
Diefem. Zuſammenhange -pürfen fie aber’ nicht mehr vereinzelt ge⸗ 
vacht werben, wie’ e3 felißer Im erſten Abſchnitte geſchah, und 
Allerlei abſtracte Geſichtspunkte, welche man bei ber Erklärung 
des Boſen aufſtellt, gehören chen deshalb nichtmehr hierher. — 
Fragen-wir nun), wie das Subjett zum Wiſſen des Böfen als 
ſolchen gelange, fo leuchtet ſogleich ein, daß das befondere Böfe 
teamer- auf ein allgemeines, alſo der vereinzelte Widerſpruch gegen 
Geſetz und Gewiffen auf den allgemeiten Widerſpruch dägegen 
bezogen 'werdeit muß; durch bie wahre Allgemeinheit des Guten 
wird auch der Gegenfab zu demfelben ein Allgemeines, und alles 
Befonvere erhäh dieſe Qualität, foferh im Selbſtbewußlſein ein 
Maßſtab für daſſelbe, alſo ein Wiſſen Der allgemeinen Form des 
‚ Guten und Böfen, vorhanden if. Deshalb muß das Subfert, 
“un: feine einzelne Handlung als Böfes wiſſen zu können, eine all⸗ 
gemeine Vorſtellung theils vom Böfen, theils auch vom Guten 
haben. Iſt nun Die Iehtere nur möglich durch partielle Aufnahme 
des -abfeluten Zwecks in den Willen, fo folgt daraus eine relative 
Priorität des Guten, und die Meinung; daß der erſte Act der ſub⸗ 
jectiven Willkür böfe ſei, erweiſt fih als unwahr, wenn man 
ſonſt das Böſe im moralifchen Sinne nach den angegebenen Mo⸗ 
menten auffaßt. Was num aber Die andere Vorausſetzung bes 
trifft, die allgemeine Borftellung vom Böfen, fo ift diefelbe nur 
als Reſultat befonderer relatio-böfer Acte und der Reaction des 
Gewiflens gegen biefelben denkbar, und kann durch das einzelne 


Subject: nur auf dem Wege eigener Innerer Erfahrung gewonnen 


werben. Denn nur Unrecht, Berbrechen, Gewaltthat iſt Gegen- 
fand. äußerer Erfahrung und Tann durch die Thätigkelt des Ber 
wußtieind dem Subject zur Hunde kommen; dad Boͤſe und Uns 
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Fitliche ‚nagegen kanm man wicht. bloß aͤmßerlich fahren, wenn 
am wit zugleich einen inneren Maßſtab hat, amb.ıhiefer wind 
ame gewonnen idurch innere Arfahzıng amd Yenbuchtung, Kurz, anf 
dem Baden ‚ned Gelbfibavuitiing: Im koͤnme man zwar unge 
‚nen, ‚nad. ainaelap Mubjert. brauche viele innere Frfahmng nicht ſpo 
cheuer, Faͤmlich durch Ainfnahme des Bäfen Ian feinen Willen, zu am 
daufen, vialmehr haberes Inder. Stimme des Gopiſſens einen un⸗ 
trũglichen Lehrex, und es ei mur · ſeine eigene Schub; wenn nd 
pen boͤſen Wilken un: Dr Exkenniniß des Boͤſen noch hirgufüge. 
Allein: dieſe Anſicht zeigt ſich leicht An ihrer Oberflaͤchlichkeit· Das 
Gewiſſan mlalich, als mahnende, marnende, ſtrafenze Etimme, iſt 
im GSubiecte nehen ‚Der gerderung ums abſoluten Zmecs, den · ſab⸗ 
iectihen Ich und den andenan Flementen, welche Dnhalt nes Spk 
lens werden koͤnnen, som varhanden, weil alle dieſe Saiten in kick 
mer unmittelbaxen, nothwendigen Einheit gaſetzt find mb. geſegt 
ſein Können. Die Fordernng des Myſetzes ‚geht anf sein Sollen, 
micht anf sehn Muͤfſen, zatil ſonſt die freie Selbſtheſtinnnung, 
weldje :bie Moͤglichkeit, ſich andew au heſtigumen, alſo die Mille 
als Moment, umihlicht, aufgehoben, un die Freiheit iur Nah 
nothwendigkleit würde. Das Mewiſſen iſt as ideelle Band ‚wir 
Shen em Sollen web dem Shih, hie tiefſte Sam De allgemeinen 
Seihftbemußtfeins, welche ahs Baub beine Selten zu vereinigen ſucht, 
amd nach ner Vereinigung Ihre oncrete Fuͤlle. Faͤnde Fein liter 
ſchied. aud · Gegenfaiberfelben ftatt, do waͤre ash das (Sewiſſen als 
treibende und fſrafende Maqht micht oa. Regliſirt an oaber das 
Ith den allguminen Willen ip frejex Wehe, weil xsaſich ſelbſnt 
damit vexfkllt, wennaltich 96 au) anders aueh oͤnnte: do. iß 
æs natürlich auch die Maͤglichfeit aus Anderamollens nicht bo 
‚an ſich Haken ſondern uch rals ſalche willen. "Des andiejälkäg- 
liche tritt aber ‚erft ‚m das Bexaßtſein, Aird „für: ndas uhr ger 
Sa, wenn Ba Mogliches Wbethaͤtugt hat. Mithin muß das 
Subject, ium has Naſe als ein afür 26 gelbit Mogliches zu mil 
Jan, daſſelhe auch irgendmie chen n ſich rxahurt haben. EB ıge- 
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ln hieimichtu Tagen, Aacıh /dbch · Die nligeinuine Vorſtellung bu⸗ 
nor ihm won·vicſen unitgeäheiltimerben Eönme; nem hie. Worftel⸗ 
du Slelbbi hen Fe ikange Bloß. Benflelinm,. aim Außetliches, 
Naerkuntues/ Mulebendiges his Hase inanz FDirkeftif. des Gil 
Guwupifeits hinzufonmt. Dauwch Tußere Erſahrung, Lehte, Er⸗ 
nahme kann: innere Purwotß ibeſchleunigt uud abgetũri, aber 
mitht oa umgangen werben.‘ : Bite wit sm ccber beini Guten 
sahen, aß&iererfken Acit, wodurch daffelbe raliſirt, und wodurch 
wdie aligemeine Morſraltiug vornMuten atzeugt wird, nur Telauv⸗ 
gut waren intd waß Das Wiſſen mad. Wollen im Wechſewirtung 
euaderumd beide bis zur Hot des llaren Solbſchewußtfeins mur 
imWerden begriffen waren: fo können wir nach cuf der Weite 
DEE Boſen nut nen olchen Entwickelunge proceß umehnen, und 
«a, hebi iſich idamit Der. Widerſpruch, daß anuf der einen ·Setue der 
Wbeſonderen Actimur böfe iſt, töten er in bie mllgemeine Borfiellinng 
eb Böoſen meter wire, und auf Ihr andern Seite wieſe allge⸗ 
meine Vorftellung wierer aus. den vbeſondern Noten: und unit ſh⸗ 
sten erwachſen ſoll. Die Dialektik darf anf ıbeiden Seiten nicht 
nach rabſtracten ⸗ Verſtrudestnſichten freirt · werven; Die WVorſtellung 
ta seinen meutralen. Ich, das zwiſchen Butenuund ? Boͤfem in der 
te steht, beide runt iund dennoch beige. noch nicht in ıfich aufs 
genwommen hat; iiſt, wie iſchon vfrer bemerkt wurde, abſtracte Theo⸗ 
esann. damit umahr. Nun enifleht uber noch ein zweiter, 
härtere Wierrſpruch, wenn wir uf ver. wine. :Sohte erwaͤgen, 
daß daß Böſe Im’ Subject das Wiſſen des Guten und salfo 
Anh :rebttiv.gute Willensaete ssormugfagt, iuüf! der andern Seite 
acher, duß das Gute als freie Apentikkt mes ſubjectiven Willens 
mit dem abſoluten Zwecke das Wiſſen um die Möglichkeit 
PDes Böen, co auch relativ 4böfe Willensacte, involvitt. Die 
bloß merfiändtge Betrachtung weiß auch dieſen Widevſpruchnicht 
zu ulöfen, ſondern hält bald san der seinen, bako :an der: andern 
Seite einſeitig rheh;. bald goll das VBoſe ein rwilftuͤrlicher! Abfall 
An Muien ſein, ld ob tdas inte vorher moglich waͤre, halb 
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"of das fie Hercustreten des Ich aus ber. objeclleen Nalureeih 
wendigkeit, der erſte freie, wilkfürliche Act das Boͤſe geweſen fein, 
als ob. es ſich anders, denn als Widerſpruch gegen das (Suse 
denken ließe. Die.Ichtere Anficht meint zwar, das Gute liege 
an ſich dem Willen zum Grunde, und fo ſei das VBoͤſe auch 
als Witerfpruch ‚gegen das an ſich Gute zu faſſenz allein dann 
Fällt für das Subject das BHe hinweg, es iſt micht Boͤſes in mo⸗ 
raliſcher — und einzig richtiger — Bedeutung des. Worted, ba 
das Subject nicht Traͤger des innern Widerſpruchs, die eine Seite 
‚beffelben noch gar nicht vorhanden iſt. Dad Abfracte.umd Un⸗ 
mahra: beider: Anſichten liegt darin, daß fe bie. integrirenden Mo⸗ 
mente der Bewegung des Selbſthewußtſeins bloß nach einander, 
micht in und durch einander denken, daß fie Deshalb gewiſſe Mo⸗ 


ammenhange mit den anderen denkbar ſind. Man: fe: die eine 


oder andere Geſtalt des Willens mit dem erſten Schritt als fer⸗ 
tig, ohne die dialektiſche Natur des. Selbſtbewußtſeins, dns Wer⸗ 
den des Geiſtes durch feine, eigene. Thaͤtigkeit zu begreifen: We⸗ 
der dad Gute kann unabhängig von der Entwickeling des: Bofen, 
noch das Boͤſe unabhängig. von: ver Realität. des Guten gewußt 
und gewollt werden: beide. find in ihrem Werben. für das Sub⸗ 
jeet durch einander bedingt, beide zuerft mix in chaotiſcher, undla⸗ 
ter, daͤmmernder Weiſe gefebt, bis das moralifche Selbſthewußt⸗ 
fein, als das wirkliche Wiſſen des Guten und.:Böjen, eintritt, und 
damit die eigentliche Zurechnungsfaͤhigkeit des Subjectes, Wahl 
des Guten oder Böſen, Abſicht, Vorſatz, moraliſcher Werth, Schuld, 
Freude im Gulen, Reue über das ie Voſc, Mai Verteſung nach 
beiden Seiten hin. oo 
Aus dem Biskerigen- geht zugleich hervor, was wir im All⸗ 
gemeinen ſchon bei dem Uebergange der endlichen Erſcheinung zur 
Idee des Willens im erſten Abſchnitte ſahen, daß die Vermitte ⸗ 
‚lung ber: ſubjectiven Willkür in ihrem Uebergehen zur ſubjectiven 
VOdee ‚De Wullens als eine allmaͤlige und ſtufenweiſe gu faflen if. 


% 
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| Der concrete Inhalt des Outen und Böen: iſt mach: den verſchie⸗ 


denen Sutwickelungoſtuſtu: ber. Ider: des Willeno ein Gorfdyiendnee 
und durchn dieſtutliche Geſcrumitbildung bevingt; unfılbiefe Dip 
renzen brauchen wir;inr gegenwaͤrnigen Zuſammenhante! nicht ins 
zugeben, ja wir dürfen es nicht email; darvs ſichltan oraliſchen 
Gebiete nur um die Grundformen des Eihiſchen hatbeiti ug 
was verſchiedenen Völkern und Zeiten alsgut ober boſe gianaſt 


bier, auf Die. reinen Momante der fubjectiveningverimund ihre Ge⸗ 


genfäpe zurückgeführt. . ware mare nr Bun 
Betrachten ‚wir ‚britend bie. peeives ſudſertiven Wul⸗ 
lens, do: il. fe die Ginheit des allgemeinen: wianiäss Fabjertiven 


Willens oder asıfubjerdis: realiſtrte Outer Eelche Gedanlenbeſtim⸗ 


suingen liegen: aber in dieſen inhaltſchweren Worten? Diet 
woͤhnliche Vorſtellung erhebt ſich nicht zum veinen Sebanken des 
Guten, ſondern nennt, um die Suche oauſchnuliche: zu ntrchtn, end 
Reiherbefondeter: "Beftaltumgen. bes Duten, vhne das amgöben 4a 
Einen, wasin allene beſonderen Guten das: Gute Ubethaupt in; 
oder Fe ımennbı nen: allgemeinen Maßſtab des Gewiſſensfſußt dcs 
Opnte, als das miti.der Stimme ded GewiſſendUebereinſtimmcuve 
wis nur ein Melaiw⸗ Eutes giebt, da das Gewiſſen, für ſich: ber 
chteb,;. nur: unenblihe. Fornnbewegung iſt, unduerſt in Einheit 
mit denn wahrhaften Inhalt: auch ein abſolukes Kritetium! bilverz 
oder · ergeht t-bie:neligläfe Sphäre übern uns neunt eh" Willen 
Gutted als Das ‚Abfolsstguie,’ wo. dann aber. die Frage wieberkehrt, 
inwiefern, alſodauch welchen: Bchunfeigähalt bed; @uten überhaupt, 
der: Wille Botie:wüsrChibelfel, da esnebrn anfwnieles Rradirat 
onkomint, und.’ der. Wille Goſtes, das stänbject, uöljefehen vom 
Mraͤdicab/ ein leexes Subſturt iſt.il Im !ben That Darf: marı ih 
ber dieſe Verlegenheit sber Vorſtellung nichti reinen, ber: Da 
Gute: nie vurch bier Form der en, die Höchhe Raitgerte voe 
Denkens: angemeffen beſtimmiwerden Ian: Pruktiichsngefehen, 
Weiß. jeder zur Vernünftigkrit erwachte: Menfch, was gut oner:bäße 


MR, mag ver auch die beſonderen Momente unrichtig ſubſumiten 


Vatke, imenſchl. Freiheit. 10 


AUG m 
VDelwoen aoks; min, Daß; ¶ Gute nals, did gefapte-liinheit, bed. alige⸗ 


wainenn und ſuchjecanen. Willens, "det. Solans umb: Wolkins, des 


ahſohiten megeq amd einen, Realitt, fo haben nie auf: alle / be⸗ 
fanden: Mamentaqu: achten,die im diefer Identitaͤt her Seiten: zu 
rei vertũpft ſind.n, Was gurer ſt den al lgemei⸗ 
auniWilen beniſſt 10) ftaud ex dembeſonderen Ich. fo.dange 
Anfiche yon keinem wahrhafteun Inhalt. etfüllt War; rr. eu Ver⸗ 
haͤltniß daſn nidk init Ginem Sprumnge, ſondern durch einen laͤngern 
Proceß und Kampf aufgehoben wird — gls Schranke ‚gegen 
üder; Red: Golden: poſtulirt ein: Wollen, nicht ‚bloß wine Äußere 
hats daß Jubieckive. Ich: ſoll den weſentlichen Inhaltı des allgel 
meinenMiſteno gu feinem, ſubjectiven Willen impchen. : Dazu ter 
bat. Waß ver abſelute Zwetk in ſich ſtlbſt beſondert :febs:. denn. kein 
Subjeataun den abſalutem Zweck in abfiracter Allgerneinhoit note 
len, ſondern nur feine): Momenie in ſich realiſtren biefelhen aber 
als: Mewgnit ciner hoͤhenen Totalitaͤt wiffen; Dad Allgeineine als 
ſeſches denken, und, dunch wiederholte Arie der; Realiſtrung u. rl 
feltft::rine, gontretere Allgeneinheit des. Willens; ‚rue tem ı Sollen 
earfyncchnke.  Seflunig. genden. . MlBS-Totaltiis fin: ſich aufge⸗ 
faßt iſt der abſolute Bine eine heilige: Nothwendigkeit, aber ohne 
phyñſchen Zwang, ein ahſolut, gebietender Mike, ein:. Geſetz tous 
unt ſeiner ſelbſt willan befolgt werden ſoll; in; der Veſcaderug 
feinen Momente liegt aber. die Bewegungilzum ſubjechven · Willtu 
hin,wcht ala rob die·heilige· Nothwendigkeit darin nfgehoben 
vwundt m wen Died geſchieht· erſt durch· die Roalitat ine ſubijetti⸗ 
wer Willen/iwbche bᷣriden, Seiten gleich wefentichiifd, und! wer 
darch jene: Nrhwendigkeit gelbſt erfio gur Freiheit/ wich. andern 
wills dere: die Möglichkeit” liegt, daß dad ſubjrctive· Ich ihn in 
Sch aufnehmen dann, Es ſfinden hier wine übliche: Mialektik akt, 
sole soisufie Frühen /eim; Begriffe des Millend it Werhiiiniß: zu 
feiner. Realtiiiti,und damit zur Idee halten. nTDad.: Moment ' Der 
Beionnerheit, tn Begriffe; in feinen Totulitätugefeht, iſt die Neal 
Bit: deßz Begriffeb: felif; unbe die Mnheie — bie. Iw 


6] als Ja 
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So. ;zeeift:. nun auch: bier die Bejonderung:: des nbfoinien: Zwecks 
ſchon ideell in das beſondere, ſubjernive Sch über, bit, wirklich 
geſtht, Die Identität beider Seiten. Nur kraft dirſer Beſonde⸗ 
rung in ſich iſt Dei abſoluje med auch dad: Ungnte. Dieſe Dia⸗ 
Jebnl erhdlt erſt ihr ‚gehötigen Licht, wenn wir zweitens auch die 
Bewegung: des ſu bjeetihen: Ich und feinen Willens verfolgen. 
Dat: ſtand als ſubjective Willkür fonmell über. feinen: Trie⸗ 
Sen undzugleich dem abſeluten Zweckt gegenũüber. Das Eubjert 
mucht ſeine Befriedigung: und kann nicht ruhen; biß. ber; gegekftänb- 
liche Inhalt. ſeinem allgemeinen Weſen eutſpricht, es iſt bafielbe: 
Verhaͤlmiß bei der Erfenttiniß. mie beim Willen. Auf der Selle 
der Erlennmiß heißt. die talative Allgemeinheit, wobel das Den- 
Im, ſich brruhigt, Wahrheit; auf der Seite des Willens, Gutes. 
Don dieſem allgemeinere Stänbpunfte und Sprachgebrauche muß 
em immer ausgehen, wenn man methodiſch zur Idee bed Mo⸗ 
all Wanted gelangen will. Die theotetiſcht und praktiſche Seite 
ſchreiten in dialektiſcher Eutwickelung fort: -wad..awf. einen niede⸗ 
ren Stunvpunftsale Wahrheit und als ein Gut oder als das höchſte 
Gut galt, wird bei ſortſchreitender Erbenntniß und Befreiung zum 
bloßen Momente herabgeſeht. Im: der enblichen Erſcheinung des 
Willens befangen, bafrichigt ſich das Subijert, mie, wir früher ſa⸗ 
hen, aus den Trieben und ſtellt die Gläckſeligkeit als das höchſte 
Gut auf, ohne wahre VBenchigung zu erlangen. Eine höhere All⸗ 
gemeinheit, ein. abſoluter Zwed ſtellt Die Forderung, daB das Sub⸗ 
jeet ihn wollbringe, ohne dabei auf Die Triebe Nüdficht zu neh⸗ 
men, ja ſelhſt gegen bie. Ariebe. Die gefſetzgebende Vernunft 
oder der allgeweine Wille gebieten als kategoriſcher Imperativ: du 
Joeliſt/ und zwar 'ohne alle Rebenrücſichten, die Pflicht ſoll um der 
Pflicht : willen, das Gute Dur des Guten willen geſchehen. Aber 
ſo dem ſubjecthhen Mille gegenübergeſtellt iſt der allgemeine Wille 
Sein: But; ſendern eine Schranke für. das Subject. Erſt wenn 
fh zeigt, daß das Ich, indem es feine Befriedigung aus und in 
Ben. Treieben “üfgieht und mit Selbſtverleugnung den höheren 
10* 
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Zweck erfüllt, eine wahre und volle Befriedigung wiederſindet, 
eine Befrieigung, die theoretifch und praktiſch feiner eigenen Wil 
gemeinheit entfpricht, erhält ber allgemeine Wille für vaffelde 
zugleich die Bedeutung des abfolnten Gutes. Dazu iſt aber ers 
forderlich, daß die Schranke, die das Sollen und Wollen trennt, 
hinweggeräumt werde, was nur durch Kampf gegen die unmittels 
bar gefebten Triebe und Begierden, welche ſich als Juhalt der 
Billtir zum Böfen befimpen, geſchehen karm. - Diefer Kampf iR 
aber kein Vertiigen des ben. Trieben immanenten, poſttiven Ele 
ments, ſondern nur ihrer Rohheit und zugleich des buch das 
Böfe in fie gefehter Widerſpruchs. Denn auch der allgemeine 
Wille tft Fein Abſtractum, fondern umſchließt als Algemeinhekt 
des Begriffes die Befonverheit, alfo die Triebe in verflärter 

ftalt, oder, abgefehen von ber Realität, Die ideelle Form der Triebe. 
Wird daher. der abfolute Zwed mit dem fubjectioen Wien iden⸗ 
tiſch gefetzt, fo verſchwindet bie ganze haltungsloſe Geſtaltung, 
welche der unmittelbare Inhalt des Subjects vorher hatte, dafür 
tritt aber eine andere, verklaͤrte, geheiligte Fülle concreten Juhalts 
ein, das Subject hat ſich ſelbſt aufgegeben, um ſich als wahrhaf⸗ 
tes Selbſt, als vernünftige und freie Totalitaͤt wiederzuſinden. 
Der Inhalt des Willens entſpricht feinem tiefften Weſen und ge⸗ 
währt damit abfolute Befrledigung, wei abſolute Freiheit, abfolnt 
‚In dem Sinne, daß feine höhere fublertive Form derſelben mög» 
lich iſt. Werben mm alle diefe Momente zu einfacher -Totalität 
zufammengefchloffen, fo ergiebt fih die Ipee des Willens oder bas 
Gute im moralifhen Sinne des Wortes. Das: Gute ift alfo- Die 
innere Harmonie des in fich coneret allgemeinen Willens, welcher 
durch Ueberwindung der Naturbafts und des Böfen ſich als’ freie 
Geiſtigkeit geſetzt hat und in feiner Beftimmtheit fchlechthin bei ſich 
ift, welcher fi aus feinem allgemeinen Weſen als einer heiligen 
Nothwendigkeit beftiimmt, in aller Beſtimmtheit aber fein eigenes 
Dafen hat ımd daher die Nothwendigkeit zur : Freiheit aufhebt. 
Das Gute ik demnach die wahrhafte moralifche Freiheit, im 
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Gegenſatze zur fubleciioen Willkür, weiche zwar auch moralifche 
Freiheit ijt, weil: fie. fih auf dem. allgemeinen Boden des Mora⸗ 
liſchen bewegt, aber in ihrer unwahren, ſich felbft wiberſprechen⸗ 
den Geſtalt. Der gewöhnlichen: Vorſtellung wirb freilich dieſe 
Entwidelung des Guten nicht genügen; theils weil fie das Mos 
raliſche und Sitiliche nicht fo beſtimmt unterſcheidet, wie hier ges 
fchehen iſt, theils weil fie Gutes und Böfes nur als Inhalt des 
Willens, nicht als Willen felbft: aufzufaflen pflegt. Was bie erfte 
Seite betrifft, jo hat allerdings das Gute in bloß moralifcher 
Auffaffung noch einen einfeltigen, abſtracten Charakter, weil es 
von. der objectiven Seite der Idee noch unterſchieden, nicht zur 
fittlichen Weltorbnung entwickelt iſt. Diefe, als Einheit der ſub⸗ 
jestiven und objectiven Seite der. Idee, ift das Gute im höchften 
und abfolnten Stine. Iſt nun aber die Reflerion der Idee in 
die ſubjective Innerlichkeit eine abfolut nothwendige Thaͤtigkeit, ift 
die Idee nur durch dieſe Vermittelung wirkliche Idee, hat alles 
Sittliche ſeine weſentliche Form in der inneren Lauterkeit der Ges 
ſinnung, dem freien Wollen des ſittlichen Inhalts, dem reinen 
Herzen, Wohlmollen, Liebe, wird der ſubjective Werth der fittlichen 
That nur nach der Lauterfeit der Duelle, des Motivs, Zweckes 
beuriheilt: fo muß auch dieſe Innerlichkeit als abſolute Formbes 
wegung aufgefaßt und von ber objectiven Seite. der Sittlichfelt 
unterſchieden werben... Abſtract iſt biefelbe nur der Objectivität 
gegenüber, in fich ſelbſt enthält fie Dagegen die Totalität aller 
Momente, tft der innere Nefler der fittlichen Welt, und als für 
fi gefeßte Sphäre nur innerhalb der Bewegung der Sittlichfeit 
moͤglich. Das Weſeniliche dabei ift, daß der abfolute Zweck, wel⸗ 
. her die einfache Gedankenbeſtimmung, der Begriff der fittlichen 
Welt ift, vom Subject in allen Momenten frei gewollt werde, 
ihm nicht etwas Aeußeres, Objectives, fondern feine freie Neigung 
und Selbftbeftimmung fet, fo daß es fich felbft nur dann genügt, 
wenn es den allgemeinen Willen als feinen Willen, das Gebot 
- der Pflicht als eigenen Antrieb weiß, alfo nicht mehr ven Gegen 
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fag einer. gebietenden heiligen Nechwendiglein ind des Geherſanis 
oder Ungehorſams in fich iägt, ſondern ſich ſelbſt als Momen 
innerhalb de: Roihwendigkeit, und die Rothwendigkeit als: fein ei⸗ 
genes freies Wehen weiß, fühlt und bethaͤtigt. Durch die Einheit 
beider Seiten if die Nothwendigbeit wicht vernichtet, ſondern auf⸗ 


gehoben und zur. wahren Freiheit verklaärt; der Inhalt hat ſich er⸗ 


⸗ 


halten, nur bie Form, in welcher des allgemeine Wille dem Sub 


jert als Schranfe gegemübertrat, tft abgeſtreift. Der allgemeine 
Wille iſt zum wirklichen, der ſubjective Wille zum: wahrhaft’ freien 
geworden: jener iſt nicht wehr bloßen Begriff, fondern hat Feine Be⸗ 
ſtimmtheit als fubjective Nealität geſeht, hat ſich verdoppelt und 
damit zur wirklichen Selbſtbeſtimmung im Andern gemacht; biefer 
Dagegen iſt aus dem Wiberfpruche feiner felbf zur Harmonie ge⸗ 
Iangt, und weiß mın das beſondere Yh als bloße Beſonderheit, die 
in der Bewegung ded allgemeinen Willens getragen wird. Da nım 
das. ſubjective Ich auf ſolche Weiſe nicht Bloß vom alfgemeinen 
Willen beſtimmt wird — denn fo’ lange dies einſeitig geſchieht, 
findet bloß knechtiſcher Gehorſam ſtatt, keine Freiheit in der wahr⸗ 


haften Geſtalt des Guten — ſondern eben ſowohl beſtimmt wird 


als auch ſich ſelbſt beſtimmt, fo iſt das endliche Verhaͤlmiß der 


Nothwendigkeit für das: Subject aufgehoben, es iſt auf beiben 


Seiten abfolut iventifche Freiheit, das Beſtimmen von jener Selte 
ift dafſelbe Moment mit dem Sichfelbfibeftimmen auf dieſer. Noth⸗ 
wendigkeit war ber allgemeine Wille nicht an ſich — denn als 
Begriff hatte er eben damit auch die Form des Freien — fondern 
durch feine Relation zum ſubjectiven Willen, fo lange in Diefem 
die Begrifföform noch nicht gefeht, das befonvere Ich noch nicht 
als flüffiges Moment in feiner Totalitäit gefegt war. Geſchieht Dies 
fes, fo findet nur ein Verhältniß des Freien zum Freien: flatt, 
alfo das abfelute Verhaͤltniß, worin die Seiten identiſch find, alfo 


auch in keinem eigentlichen Verhältniß mehr fichen. Nur wenn 


man die · Identitaͤt Durch Abſtraction auflöft, treten die Seiten als 
folge wieder hervor, und dies gefchieht auch in der That in der 
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Ibesbigen Beoigung hob: ilbſtbracußiſtis/ſobalbdie ferien 
einiriu; fie Vlden alber met Noch rinuen Vnferſchieb deintir Gegenß 

ſahmvein ·ſonſeider fo ſaccloe Mille: awraliſch⸗ zn ueilich aif iſn 

Die aufgezeigte Dialrkutt· Liegt I) Weſeattlichen Tis, ver: Dielen 
des Guten, worurchtedghe Dei Einheit: 08 Moraliſch⸗ Rothwen⸗ 
digen. uub he Freitm Senn: wid; nuut Kaps: min: dieſe Wahrs 
beit: gewoͤhnlich um in ber: eife: dev: Borfeliung Aer Bde 


fühle; ‚nt begrimnktifke dorch· winuilegioen di innen: eigenen · Ge⸗ 


bieten hertzenonnen fin) ettuurniſtchdem mer Mumft, wo derliu 
nert werhtwenbige: DOrang EB Oenius zugleich: die fokte TE härigtett 
bed: Nunſtlers iſt/ ud:isB kommt aber Jeraͤbe auf: Die: Einſicht 
in der innern Gag. Ber binlefüfher Beisugung iun, beſonders 
auf var Punkt, daß ir der wahthaften abjectiven Selb ſWeſtim⸗ 
mming beide vorher getrenten Soiten abſolutdentiſch ſinv. Gierin 
lot das eigentlich Sperulaitive vern ganon Beirachtungswoiſo 
deſſenhohe Bedeutunnig! ich im uchteken Verlaufe unſeter Niiterſw 
Ang zeigen wird· Was? vie Underr oben erwaͤhnte Weſe wer 
gewöhnlicher · Vorſtellung betuifft, wohnach fe Sutes und Böfte 
nur als Jahhalt, Praͤticot / des Wild, micht ls den Willen ſelbſt 
anſieht, fo haͤngt vieſelbe nit ver fehun fehler widerlegten Tren⸗ 
nung von Bor und: Tnbbit, Vermögen und Thaͤtigkeit, Begtiff 
und Renlitit, zufammen, und it: Bloß in ber Unfaͤhlgleit des vor⸗ 
ſtellenden Bewußtſeins vegruͤndet, vie ¶ Moinente des Begriffs in 
tthrer Identitaͤt zu denken. ft uun aber der Inhalt des Willens 

der Wille ſelbſt in einem ſeiner Momente, If der Wille Abe 
haupt nur die Reihe: ſeiner eigenen Vethaͤtigungen; Brinetp: un 
Product zugleich, aller Inhalt dagegen, abgeſehen von der: Einheit 
mit der Form, wicht mehr dem Willen ungehörig: fo. kannes Ins 
türlich auch fein -Gute6 und Boͤſes unabhängig vom Willen ge⸗ 
ben. Die Borftelung und der. Gebanfe vor beiden iſt such 
ihre Exiſtenz im Willen ſelbſt bedingt, und bie Tektere iſt ver Wille 
felbft in einer Beſtimmtheit gefebt, die bei: Dem Guten aber vie in 
ſich comerete Allgemeinheit ver Form, Heim Böfen der Geiknfah 
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au: deriWen / iſt Mer Miſle hat· ucht bloß Den / eincn eder ande⸗ 
un AnhaltHondern He ſelbiſt, nnd Das Huber Findet mu flatt 
ii Vegichung auft das Reinhine: Berhälfkig ner einzelnen Momente 
un Banzeng alſo anf / as allmaͤlige Werben. ber ae ober q ats 
deren: Seiten funıden. Willen und in demfelben... ı: - .ı 
| Es braucht. wohl Taum; seiner :gu: „werben; ; 100 unter: dem 
eubiediuen. Willen, van dem bisher: die Rebe war, nicht der Wille 
eines. ainzelnen / empiriſchen Subjerts u verſtehen jel,; ſondern die 
Subiertioität . überhaupt. ::. DAS ::empinifch einzelne: Subleet kann 
‚sehen, ſo wenig: Traͤger der. Idee des Guten nach allen beſonderen 
Momenten fein, als as alle ſiltliche Beziehungen in ſich vereinigen 
kann. -Denden wir und guch⸗ das hüchfte Ideal eines JIndividunms, 
fo maß es dennoch duch don Gegenſatz des Geſchlechts, Standes, 
der Verhaͤlimiſſe, heſchraͤnkt ſein, kann nicht ale beſonderen Pflich⸗ 
ka, bie der Menfchheit üͤberhaupt obliegen, erfüllen, alſo auch nicht 
der Idte in ihren: abſoluten Sokalität eniſprechen. Dabei iſt aber 
nicht zu überſehen, daß die Kategorie: der. Theilbarkeit auf Alles, 
waoas in Der Form bes Begriffes und der Idee gedacht werden 
muß, keine Anwendung erleidet. Theilbar find. Pflichten nur in 
ihrer endlichen Relation, ſofern Die Idee in die Gegenfäge der Er⸗ 
Meinung. eingeht; um ſich Durch? biefelben zu vermitteln, alfo ‚bie 
angegebenen, Gegenfäpe des Oeſchlechts u. ſ. w. Das Gute dar 
gegen als einfache: Totalitat iſt in jedem befonbeven Momente 
witgeſett, da dieſes nur durch Die Reflexion in jene Einheit ‚cin 
Qutes iſt. Der ſubjective Wille, welcher die Momente des all- 
"gemeinen Willens als ſolche, d. h. in ihrer lebendigen Einheit. mit . 
der Totalitaͤt, realifirt, ſetzt Damit nicht Theile des Allgemeinen, 
fondern dieſes ſelbſt in- feinen unterfchiedenen Beftimmtheiten in fich. 
Das allmaͤlige Erſtarken des Subjectes im Guten iſt nad) Der 
Seite biefer. untheilbaren Totalität Entwickelung verfelben im Sub- 
ject, wie überhaupt das Werben. des freien Begriffs durch Die Vers _ 
mittelung der. Erfcheinung Entwidelung iſt; nad) der Seite der 
äußeren Erfcheinung dagegen ift e8 Vermehrung des Guten durch 
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Hinptkoneninbe: Bepiehungen und Formen, durch welche es ſich and 
ver Erſcheinung ſammelt und; in Einheit mt der erſteren Seite, 
zu gediegener Kinheit concentriri. Beim Boͤſen Tann eine :Entfal- 
tung : in; dieſem Gimme nicht. ſtattfinden, weil es Teines concrete 
Totalitaͤt in fich. iſtz ſondern nur als innerer Widerſpruch derfelben 
cxiftirt. Dad Boͤſe nimmt zu, indem ſich durch wiederholte Acte 
der Willkuͤr der Widerſpruch als: Begenfag: firirt mid ausdehnt, 
bie vorher neutralen Elemente: mehr. und mehr in ſich hereinzieht— 
und. fi. durchihre formelk gefehte Einheit eine unwahre Refle⸗ 
riondallgemeinheit ergengt, welche nach allen. bejonberen Momenten 
des Gehenſatzes zufammengefaßt,, nad: Widerſpiel der comereten 
Fülle: des Guten bildet. Alles beſondere Unfittliche,, unter welchen 
Verhaltniſſen es immerſtcittfinden mag, in: Die Innerlichkeit res 
flectirt, giebt DaB. Boͤſe überhaupt. Auch hier leuchtet ein, daß 
kein einzeines Individuum alle: Momente des Böſen in ſich con⸗ 
centriren kann; jedoch findet eire:: Thelibarkeit des Boͤſen In der 
inneren Sphäre eben ſo wenig ſtatt als die des Guten, aber aus 
einem anderen Grunde, naͤmlich nicht wegen ber Form bes freien 
Begriffs, welche e3 nicht bat, ſondern wegen bed Gegenfabes zu 
derſelben, wodurch es als Willlür oder formelle ‚Freiheit der Res 
fleziondallgemeinheit fecundär- paran Theil nimmt. Zu innerer 
Tolalitat kann aber ber Widerfpruch nicht ausgedehnt ‚werben, weil 
er damit aufhörte, Widerſpruch zu fein, das Boͤſe alfo aufhörte, 
böfe zu fein, und ein Natürlihes würde. Das Subjeet, welches 
alle Regungen des Guben in fich vernichtet hätte und dennoch 
frevelte, wäre zum gefährlichen. Thiere herabgefunfen oder wahn- 
ſinnig geworden. Das Böfe iſt infofern unfelbftändig, und feld 
in feiner weiteſten Ausbehnung, fo lange es nur noch meraliſch⸗ 
böfe iſt, ur am Guten d. h. in vemfelben Subject darauf bezo⸗ 
gen. Ein Moment des wirklich gefeßten Guten — und nur fo 
ift das Gute als Idee vorhanden — kann das wirkliche Böſe 
dagegen nie fein, da der Gegenfab beider nie aufgehoben wird, 
‚ das Eine nur beginnt, wo das Andere aufhört, und zweideutige zwi⸗ 


u 


ine liezende Geſtaiten weit Ab Giemoch vas Anverẽ ſtd 
Das Gute if var darch das moöͤgliche und wirkliche Bäfe, beive 
Mamente in ter oben: tüsterten Dialektik gefaßt: bedingt, wie um⸗ 
gekehri das Böfe: durch das Gute; Kin. biefen Berichung / ſind fie gber 
nicht Momente m Beziehung zu ainer hoͤheren otalitaͤt melche es hiẽt 
nicht geben: Inun, da niet: das Gute: somerste: Botalität iſt, un der 
Juhalt, weicher vom Voͤſen iv "Guten Ahalten wir; micht als 
Inhalt Be Böen, mas er mur durch die Eicheit. mit ver Form 
if,. ſondetn als vorher neurales: Element immanent aufbewahrt 


bleibaGielmehr find: ſie mur Momente · der ſich entrickelnden 
alſo auch chſtraciet gebtichten, Fteiheit.aberhauptz der REISE iſt vn 


Allgemeinheit, innerhalb weicher die Gegenſuͤhe dr. einander auar 
ſchlagen, und, wie in:.ber concreten Freiheit die Willlüt erhdlten 
iſt, fo. im Guten das Böſe bloß als die übertvundrae Moͤglichlei 
böfe zu werben... Koͤnnte/ das Subject nicht cuus dem Guten her⸗ 
ausfallen, ſo win es danin „nicht: fe: ſondern nothwendigz Das 
mögliche Boͤſe iſt daher. das negative Moment des Guten, das 
ſtets anggeſchloſſene Andere, was aber mit dem Moment überhaupt 
nicht zu verwechſeln iſt. Das Gute hat Selbſtaͤndigkeit als wirk⸗ 


lich geſetztes Gute; es verhält ſich keineswegs zum Böfen wie 


dieſes ſich zum Guten verhaͤlt, weil es in. dieſem Falle ſelbſt «in 
inneres. Widerſpruch, umd beide Eins waͤren. Jene Selbſtuͤndig⸗ 
keit iſt aber nicht als ein Ruhendes, durch eine ſtarre Schranke in 
ſtch Beſchloſſenes zu denken, ſondern als abjelıte Negatigität; nur 
ſo iſt fie Freiheit, und in ihrer energiſchen Bewegung bie beſtän⸗ 
dige Ueberwindung des Böſen. ‚Stellt man. ſich daher die Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit des Guten ganz ohne feine Beziehnng auf das mögliche 
Böfe vor, fo ift Died eben fo wel, als wenn man ſich bie’ wahre 
Freiheit ohne Die Willkür als verſchwindendes Moment denkt; man 
zerſchneidet der Freiheit ven Nero, hebt ihre Negativität und damit 
ihre Wirklichkeit anf. Die ſcheinbare Unſelbſtaͤndigkeit, worin das 
Gute erſcheint, ſofern es das Boͤſe als negatives Moment an ſich 


hat, iſt in Wahrheit feine. Gelbftänbigfeit,. bie Energie, womit 


Z 
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das Freie ſich auf freie Weiſe erzeingt, richt als Naturmothwen 
digkeit, ſondern weil es Ra ſelbſt will; und dies iſt nur ig 
weit es auch fein Gegentheil wollen kann. Der Sieg des Water 
Äbtr das Boſe iſt die wahthafte und! wirfiiche Selbſländigkeit des 
Guten; abſtrack dagegen aufgefaßt iſt das Ste ein“Selbſtlofes 
ein bloß Nothwendiges, womit ſein eigener Beil vetchtet wirb. 
Dieſes innere Verhältni beider Seiten zu einander ſolllen Dieje⸗ 


nigen wohl erinägen, welche fo vlel von einer vom Bofen unüubr 
Hängigen Sebfkünvigfelt des Guten reden, on ben: Bett den 


ſtlben als wahre Fieihelt / zu fafjen. 


Hiermit Haben’ wir Me: ——8 Momente‘ dieſer Et 
in der reinen oder allgemein ⸗philofephifchen Form erörtert. Die 
befonderen Momente: ber endlichen Erfeheimung, wodurtch ſich : hie 
Ides des fubiechiven Willens "Bermitiel;.f6 wie die ’befondeten 
Weiſen, worin ſich vers Gute oder Böfe Beihätigt, koͤnnen wit hier 
übergehen, da es und nicht um Velfkinbigfeitindc, der empiriſchen 
Seite hin zu thun IR, und die Darſtellung · dieſer Befonberen Mo⸗ 
mente erſt auf ſittlichem Gebiete, auf welchem zu der in ſich ver⸗ 
möttelten Form der beſtimmte Inhalt hinzulommt, Bebeitung und 
Lebendigkeit haben kann. a 

Wir beirachten jeßt Die weferitlichen Momente ber ſubjectiven 
Idee des Willens, wie ſich biefelben auf religtöfem "Gebiete 
barftellen, und find damit bei unferer eigentlichen Aufgabe ange 
langt. 

Hm und zumäãchſt auf- diefen Gebiete zu orlentiren, müſſen 
wir Davon ausgehen, daß es fich bier um Berhäftniffe des tells 
giöſen Selbſtbewußtfeins handelt; denn der Wille iſt nicht 
Thätigfeit des bloßen Bewußtſeins, ſondern des Selbſtbewußtfeins, 
worin die Einheit des Bewußtfeins und feines Gegenſtandes ges 
feßt iſt. Unterfiheiden wie nun beide Formen in der Vermittelung 


des religköfen Lebens, fo gehört dem religiöfen Bewußtſein das 


ganze Bereich der religiöfen Borftellung an, fofern ihr Inhait als 
äußerlich angeſchautes Object gewußt wird, als ein Berlan 
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lcher und menſchlicher Verhalmiſſe dem das vorſtellende Subject 
nach, gegenũberſteht ohne ſelbſt mit hineingezogen zu fein, zu dem 
es ſich alſo ‚bloß theoretiſch verhät. Wie aber das Bewußtſein 
als ſelches die Vernunft nur in ber Weiſe ihrer endlichen Erſchei⸗ 
nung if, fo iſt auch dns religiöfe Bewußtſein mur bie endliche 
._ Bermittehung von ber Religion, biefe ſelbſt it ein weſentlich praltiſches 
Verhalmiß, „dad. Bewußtſein muß zum. Selbſtbewußtſein werben. 
Dies geſchieht, wenn der vorher. bloß objectiv angeſchaute Juhalt 
zugleich. fubjectio gefept wirb, das Ich ſelbſt ein Moment in feiner 
Bewegung bildet, das Objective nur noch im Unterſchiede, nicht 
mehr um äußeren, Gegenfüge zum Subject ſteht. Der innere Uns 
terſchied geftaltet ſich zwar auch zum Gegenſatze, die Schranke 
fällt aber jegt in die innere Sphäre. In der Korm des Selbft- 
bewußtſeins ift die Religion theoretifch und praktisch zugleich, iſt 
Glaube, innerer Cultus, Liebe, Streben nad) Helligung, kurz, Fröms 
migfeit. Der Form nad) ift fie weder Gefühl, noch Erkennen, - 
noch Wille, ſondern dies Alles zugleih. Das Gefühl ift unmit⸗ 
telbar mit. der Form des Selbſtbewußtſeins gefeht, und die unges 
trennte, unmittelbare Einheit der beiden anderen Geftalten; dieſe 
find in allem Goneret-Bernünftigen, wie oben beim Begriff des 
Willens nachgewieſen ift, untrennbar verbunden. Concret⸗vernünf⸗ 
tig iſt aber Die Religion in der Geftalt des Selbſtbewußtſeins oder 
als wirkliche Religion, da ihre Seiten nicht mehr Außerlich aus⸗ 
einanderfallen, fondern eine innere, geiftige Totalität bilden. Alle 
Offenbarung der wahren Religion wenbet fich daher an das Selbſt⸗ 
bewußtfein, Hat wefentlich praftifchen, moraliichen und fittlichen 
Inhalt; der Glaube ift das praftifche Eingehen in diefelbe, fo daß 
fie nicht als ein bloß Außerliches Fartum angefchaut wird — denn 
fo lange dies gefchieht, ift bloß das religiöfe Bewußtſein thätig 
— fondern wirkliche, Bedeutung für Das Innere gewinnt, inner⸗ 
lich reproducirt und praftifch verarbeitet wird. So ergeben fi 
bie Momente unferer Sphäre in der Form verfchiedener Verhält⸗ 
nifle der Selten zu einander. Da es nur Eine Grundform bed 
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Inhalis der ſubjectiven Idee geben Tatın, ſo haben wirnuauch hier 
pie Seiten nach der Form des Begriffes, der Erſcheinung 
und des Gegenſatzes, und der wirklichen Idee zu Beirächten. 
Die Ausführung muß zeigen, ob dies eine willkũrliche aprioriſtiſche 
Conſtruction, ober vlelmeht bie wiege" “ Ertenntnig ta 
Sache fl. on ꝛ | 
Beſtimmen wir zuerſt Die Momente bes Begriffes; % 
ſtehen hier Abel -Seiten einander gegenüber, deten Einheit Der Wb⸗ 
griff dieſer Sphaͤre ausſpricht: auf der einen Seite ſtehe pt 
heilige Wille: Gottes als gebtetender Wille oder Gefeh;’'akf 
der anderen ‘Seite der ſubjectiv⸗menſchtiche Wille; das 
beſondere Ich, dem ber goͤttliche Wille gebietet; die Einheit 
beider Seiten beſteht in der Erfüllung des Geſetzes vurch 
den Menſchen und in ihm, und zwar hier zunaͤchſt in der menſch⸗ 
lichen Geſinnung, wozu dann auch die That hinzukommen muß, 
welche aber als ſolche dem ſittlichen Gebieie angehört: Dus "götts 
The Gefetz ſtellt die abſolute Forderung:Ihr ſollt heilig ſein, venn 
Ich bin heilig; die Erfinlung deſſelben iſt die Seligung bed menſch⸗ 

Then Willens nach allen beſonderen Momenten. | 
Wir müflet nun diefe- Seiten theils für ſtich, heile in je 
Verhaltniß zu einander näher betrachten. Was die erſte Seire 
betrifft, fo iſt der ‚göttliche Wille hier im Unterſchiede von ſeiner 
Realität in der ſubjectiv⸗menſchlichen Sphäre und in der objectiven 
Weltordnung aufgefaßt; alfo als abſolute Reflerion aus aller Rea⸗ 
Mit — andere Sphären außer ber menſchlichen laſſen wir hier 
bei Seite liegen, ohne ſie deshalb zu leugnen — in die einfache 
Identität, die Form des abfoluten Zweites, welcher abet Dem 
menfchlichen Bewußtſein offenbar ift und Realiſtrung ‘verlangt. 
So beſtimmt, iſt der göttliche Wille das Geſetz, der ald allgenieine 
Norm geſetzte, offenbarte Zw. Das Geſetz hat bie Form einer 
vernünftigen Totalität ober bed Begriffs, fofern in Ihm Aligemei⸗ 
‚nes und. Beſonderes unterfchleden und in Einheit gefeht ſind; dus 
Moment der Befonverheit find nämlich die verſchiedenen Gebole, 
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daß Mom⸗nt ber Allgemeinheit..bie allgemeine Form des Willens 
odernder Vreheit rihre Einheit das Gehen als Ganzes. Vekannt 
lich unterſcheidet auch, der. bibliſche Syrachgehrcuuch dad: Gefeh, Die 
Thialitaͤt, von den Gebyten, den heſondrren Vorſchriften des Ge⸗ 
ſehes. Peide Selten. laffea ſich anf einem beftimmien Stſnd punlte 
der Offenbarung nicht trennen, weil bie eine ohne Die andere eine 
Aöfiggetipn ſein würbes jedoch iſt die Eeite der Beſenderheit ihrer 
Bat. mad has Maundelbarg. FIragen wir naͤmlich; mie uͤherhaupt 
die Ofenbarung dehen Geſches — weſche immerdie göttliche und 
menſchliche Spike, Km: uff, ba, nichtz/ an, Seiten, Gottes 
vffenbar wird, was nicht eben damit auch für: das menſchliche Ber 
wußtlſein more — ſich vermittelt, ſo lehrt und Meſchichte und Com⸗ 
bination, daß. per. geſetzliche Standpunkt erſt eimtrat, nachdem die 
Menſchheit Jahriguſende lang dazu vorbexeitet war. ‚Dem erſt 
mit der Altteſtamenilichen Theokratie wurde das Gaſetz feinem Ber 
größe aniſprechend offenbart, ſeine ghſtractere, weniger durchgebildete, 
Hoſtalt jſt aber ſo alt wie. der Motzgtheißus üherhaupt, deſſen 
Moment es iſt. Die Bewegung zu ihm hin ſaͤßt ſich ſelhſt im 
Bewußtſein der heidniſchen Welt nicht verlennen; nur fehlt bier 
die klare Anfang - feinen. weſemlichen Allgemeinhait ower der 
Geiligkejt. Werden alle dieſe Borbeneitungen / ſowohl nach der ſuh⸗ 
iectiven als ohieetinen Feite des Willens zuſammengefaßt, er faͤllt 
die Offrabarung das Gefetzes in, des. Etadium der Geſamentent⸗ 
widelung, ‚melche® eine ſolche Refſexion in Die Seite der Inner⸗ 
lichkeit möglich: machte · Diefe Geſammtennwickelung war aber. ein 
Modnct ‚weist Factoren, der bisherigen göttlichen Dfienkaring 
un Leitung md, ber menfchliehen Antwicehung. : Daher. mußte das 
Sales: in feinem befondesen Momenten durch die, gegebenen fittlichen 
' Murhältnifie, bedingt ſein, und bleibt nach dieſer Seite hin Imar 
abhängig vom, Zuſtande der objectiven Sitilichleit, während ſein 
VPrineip und. ſeine Hanptnwomente als Reflex nes Einen futlichen 
Idee, welche ſich ‚une entwidalt, nicht aben in. ein Anderes über 
ehem: kann, unwandelbar ſind. Das Chriſtenihum Kat den. ges 
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ſehlichen tm aldſolchen rautfgehoben Der‘ weſenullichen In ⸗ 


haktı,abtr bewahrt zı: yiche beſonderr Momenterfkih':: aber geuadezu 
Begecworfen/ teil fie, Tat. dan. Ider Der: Cociheiti Fokas'iBleidenneg 
Minient,ifonbeuaizinr site ſarre Sähranfe: hildenz dafilx finb an⸗ 
dere: Momeuit hinzugelonemen undiiſo herejchert ſichi dau Beſonderrn 
danueſetz ort andifott, ſoſern tie Fronigkeit auch: ohne beſon ⸗ 
ven Offenbewung alle einixetendan iuttlichen Bejtelnngen: ter :alige 
meisten Bonſtellung⸗ ineb örtlichen Behotesifübigmirt. Das Geſetz 
via debendige · Macht autrfent, tKelgt-Darkıtı ſein Energie, ſach Iminer 
weilte: Kefonbenn,ä ser Atınäitu Mvmegti wer Idre nicht amäs 
Startetz uni Prdeikfes; federn are durcha doun abſoluden Mroceß 
aller Mowenle im utſpriiglicheti Weiſe/ als heilige Rothwwendiglkeit 
und ſtetige Dffenbieruug Gotted;tinmmer non Reuem erzeugt. Wird 
Baffelbe .yum img Antedſchiede vonſeiner Mealitaͤt zugleich aber als 


Bewußtſein eat Subjects fofqehilten, for Hat ea: die Bor DaB 


ſubjectiv⸗allgeuninen Wilſend alſo dee erſteren Divmmanttöi ven ſub⸗ 
jertiven Srite Det i Ider. Im. Hefe. abſtracten "Form iſtu daſ⸗ 
ſelbe daher ebennſon vermiltelb, wie W von der inneren Selle der 


Dder ves Willensiberhaupt uchgewieſen IRs: YUsberficht. men 


vieſen nothwendigru Gang der Vermntelungſo macht ma daB 
Befeh u dei den Menſchen Außerlichen Macht / umd verſpoertſtch 
daninit cole Ehnfichtitenbieiwälene, Diakhtiher Seitens Dasngatt⸗ 
liche Weſetz ad nämlich, alsweſenlichos Monrut: des fubiotiouk 
Gilbfhoro nnßtſeins la N immideen) klnierſchied dev: Ider aufgeftißi wor⸗ 
don; tur Menſchiſchaut·arbue nichts Mitn Iremdes, ſondern fein 
Agetesıallgemeinds au wahrhaftes Weſeng af. Iſtu Bar: Menſch 
Pud Ebrubllv Butt und Wr a des Menſchen.. ſo ruſt 
dasgttlichen fen; pie ſcimfache dit’ ſich⸗ wvncuete Einheit beidet 
Ehtkt,; Et Monſcheneniſpticht gar ade ſeinem Begtaffenohne tie 


Algier dein Oeſehes mwad von Selten ves Ur⸗ 


bildes Offenbatung · ib, vas Melinonı Geilutn dos Cenbildeo Ent⸗ 
wickelung/ Gutfaltung der varherin ſubſtantieller Werſchloſſenhtu 
suhenbun MocnenteiKanfte bet⸗ cim ſich frlaiben Einheit / doe Dias 
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ſchen mit Gott ift ihm bad: göttliche Geſeh frb: Herz geſcheichen, 
und beginnt zugleich wit dem Gottesbewußtſein und dem Erwachen 
der ebenbilolichen. Intelligenz ſeine allmaͤlige Entfaltung re Möge, :2, 
"14. 15. Apgeſch. 17, 27::283. ZB find "gätilichen Geſchlecht 
und das. götiliche Geſez iſt ainfer:; eigenes ſucliches Lxbilnstuftser 
in fi, allgemeine Begriff ot Idenihed Willens. Die; filpinker 
und. wirklich. aͤußerliche mwurklich ſfofern das Geſetz aufs hiſto⸗ 
riſche Welle, durch Weſandte Gottes, nicht durchidie große Mdaffe 
des Volkes and:: Licht tritkrr+-: Dffenhating des Geſehes gehuͤrt 
für mad Subject. ſo lango dem bloßen Bewußtſein;nder Berfteilung 
an, bis der Glaube, das Befühl, die innige Rebefzengung himzu⸗ 
kommt, daß das Geſetz die aAbſolute Beſummmngi des eigenen Wil⸗ 


lens, das wahre Licht iſt, wadurch, das Dinkel. veſſelben· erhellt 


wird. Das Geſetz als ſolches iſt andy uicht eiſt, wozu xõ ſich 
erſt in der Einheit mit feinen Erfüllung als wirklichte Idee heſtimmt 
daſſelbe iſt aber die. ‚eine, Seite des Geiſtes, amiſſich geiſtig,weil 


es nur in der freien, Formdes Begriffes, als ſich beſondernde vere⸗ 


nünftige Allgemeinheit denkbar iR; Gehen wir mm von der Bir 


mittelung, Dusch welche Li. für das Subjert :gerworueit iſt, gu feiner 


in fich felbft beſchloſſenen, Totalität fon, ſo finden. win alsſein 
weientliches Praͤdicat, die Hwiligheit; Ddieſe if fein. in ſich / all⸗ 
gemeine Form Das Pradicat des Guten kommt dem Geſche micht 
in. feinem abſtracten Fürſichſein, ſondern in her Einheit mit > ber 
Realitaͤt au; auf dem gegenwärtigen Banfts der Ensividelung Töt> 
nen wir deshalb das. Geſetz um, als dad anſich Gute ober: Ur⸗ 
gute bezeichnen. Der gebietende Wille Gottes bezweda das Gute 
und iſt es daher an ſich felbfis sen wird sahen: zur wirklichen Gute, 
wenn er dem menſchlichen Willen nicht: bloß gegenuͤberſicht, ſondern 
demſelben auch feinen weſentlichen Juhqlt mittheilt. Mr beſchan⸗ 
Im un daher hier auf die Erorterung der / Heiligkelt Sals.dar ali⸗ 
gemeinen Form/ des gebietenden Willens Gottes, und heiiruchten zo 
gleich das Verhaͤliniß dieſer Bora zu hen befonbenem / Momenten 
des Inhalts, Die Beorftchiung: ber ‚Helligkeit iſt urſrAnglich ind 
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wefentlich religiös. und in ihrer tieferen Beftimmung mondtheiftiſch 
Der Ausdruck: heilig wird zwar in einem allgemeineren und ens 
geren. Sinne gebraucht, von heiligen. Orten, Handlungen, von ber 
Geſinnung; immer aber, wird dadurch eine Beziehung des Beſon⸗ 
deren zu Gott und ein Gegenſatz zu dem Profanen, dem ganzen 
Bereiche der Erſcheinung, ſofern dieſelbe außer jener Einheit mit 
Gott aufgefaßt iſt, ausgedrůckt. Gewiſſe Orte, an denen ſich Gott 
offenbart oder verehrt wird, an die ſich daher die Vorſtellung von 
einer ſpecifiſchen Gegenwart Gottes im Unterſchiede von ſeiner ab⸗ 
ſtracteren Allgegenwart knüpft, erhalten dadurch eine höhere Weihe, 
‚find der Sphäre der gemeinen Erſcheinung entnommen und flößen 
den Menichen Ehrfurcht und Scheu ein. Daſſelbe findet Statt bei 
ben. Cultushandlungen, dem Eidſchwur und allen Verhältniſſen, 
weiche durch ihre unmittelbare Beziehung auf den göttlichen Willen 
eine höhere Sanction erhalten haben. Das PBrädient: gut findet 
in den meiften Faͤllen diefer Art Teine Stelle, woraus ſich ſchon 
ergiebt, daß das Heilige eine abftractere Beftimmung iſt als das 
Gute. Heilig ift Alles nur in feiner unmittelbaren Beziehung auf 
Gott, den abfolut. allgemeinen Willen; das Gute dagegen. iſt zwar - 
von der Frömmigkeit in letzter ‚Beziehung ebenfalls auf Gott ber 
zogen, aber nicht unmittelbar, weil es eben ein Concreteres iſt und 
noch andere Momente umſchließt. Das. Heilige als einfarbe 
Ipentität des allgemeinen und befonderen Willens iſt aber. auch 
in feinem Verhaͤltniß zu dem Anderen ein Unverlepliches, nicht 
in dem Sinne, daß es nicht verlegt werden könnte, fondern, Daß 
es nicht verlegt werden darf, und wenn es Dennoch geſchieht, ſich 
aus der ihm gewordenen Negation unmittelbar wieberherftellt. . Der 

göttliche Wille ift hiernach ein Heiliger, ſofern in ihm alle befon« 
deren Momente zur Einfachheit, des abfoluten Zwedes. zufammens 
geſchloſſen find, und deshalb auch die. wirklich gefeßte Befonderheit, 
der fubjectiu- menfchliche Wille, nur ‚innerhalb jener Einheit befichen 
fann, oder aber, wenn.er aus: verfelben heraustritt, nicht bloß 
Träger eines innern Widerſpruchs, fondern auch des feine Un⸗ 

Vatke, menſchl. Freiheit. 11 


N 
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verlehlichteit herftellenden abfolnten Awedes wird. . Diefe Defimi⸗ 


tion wird. Manchem ſehr abſtract und formell vorkommen, fie if 
aber in ver That die reine Gedankenbeſtimmung des biblifchen und 
religiöfen Sprachgebrauch. überhaupt, der das Prädicat des Hei⸗ 
Ugen nicht auf bie gute Gefinnung und Handlung und das Aus⸗ 
fchließen des Gegentheils beſchränkt; das Heilige ift vielmehr das 
Geweihete, und Gott iſt der Heilige ſchlechthin als abfolute Con⸗ 
sentration feines innern Weſens aus der Welt der Eriheinung, 
und als die abfolute Energie, diefen in fich verichloffenen Iuhalt in 
der Welt geltend zu machen und .alle widerſtrebenden Giegenfühe 
aufzuheben. Die Welt kann in Fein neuttales, gleichgültiges Ders 
haͤlmiß zu dem göttlichen Willen treten, entfpricht ſie nicht der 
FZorderung der Heiligkeit, fo fällt fie der Gerechtigkeit. auheim. 
Allerdings wird nun diefe abftractsallgemeine Betrachtungsweife 
nicht feftgehalten, das Heilige beſtimmt fich weiter auch zum Gu⸗ 


ten, ohne daß das Heilige daräber gu. Grunde ginge; Gott iſt 


ſelbſt heilige Güte, Liebe, und chen fo muß die menſchliche Heili⸗ 


. gung einen Inhalt Haben. Wenn 66 ſich aber darum hanbelt, - 


den Unterſchied diefer verfchlevenen Beſtimmungen anzugeben, ſo 
muß zunaͤchſt der reine, alfo abftracte, Begriff der Heiligkeit und Helr 
Ugung Fefgehalten werden. Man darf deshalb auch dieſen Der 
geiff nicht wohl durch ven bes Guten erklären, als ob die Heilige 
keir ein Wollen des Guten und Berabfchenen des Böſen, oder, 
wie man ſich auch ansgebrüdt hat, die Einheit von Sollen und 
Wollen wäre; dieſe Veftimmungen geben immer. nur deit: Bes 
griff des Guten ſelbſt, nicht feinen Unterſchied vom Heiligen. 
Denn das Wollen des Guten if Ja vom Guten nicht verſtchieden, 
va das Gute nur ale Wille Realität Kat. Der gute Wille auf 
weligioͤſem Gebiete iſt zwat Immer auch ein geheiligter, geweihter; 
der geheiligte Wille umſchließt aber nicht unmittelbar das Gute, 
ſondern ur fofssn er nach Her Sekte des concreten Inhalts ber 
drachtet wird. Die Helligkeit -ift ſo Die abfolute Kormbewegutig, 
die Reflerien alles Endlichen in bie Einheit des abſoluten Zwecks, 
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welcher dad Moment der Befonderheit zwar enthält, aber noch 
nicht zu gegenftänblicher Realität herausgefebt, zu einem objectiven 
Syſteme des Willens entfaltet bat. In dieſer conereteren Geſtal⸗ 
tumg echält fich die Heiligkeit, fofern das Selbſtbewußtſein immer 
jene Reflerion des Beftimmten in die formelle Einheit des abfoluten 
Zweckes vornehmen lann, und der lehtere in feiner concreteren Er⸗ 
fällung die abſolute Einheit nicht verliert, ſondern nur vermittelt 
und thellweife verbirgt. Das Heilige iſt deshalb weientlich Pros 
teß des in fich allgemeinen Selbſtbewußtſeins, iſt nicht der beſon⸗ 
dere, beftimmte Inhalt des Willens, nicht Handlung und That 
des Willens wie das Gute, fondern unendliche Rüdfehr aus jeder 
Beitimmtheit, und Beziehung derſelben auf die abſolute Einheit des 
Zwecks, nicht auf eine relative Totalität. Das Gewiſſen erhält 
in diefem Zufammenhange eine höhere Bedeutung, als in dem früs 
heren, wo wir feine allgemeine Form beftimmten: es ift nämlich 
bier Stimme des heiligen Gottes, der fubjertiv getehte Anftoß des 
abfoluten Zweckes zu feiner Erfüllung, zunaͤchſt zur Heiligung; und 
Neſe allgemeine Beziehung des Subjects auf: einen abfoluten und 
heiligen Willen wirb unmittelbar zur Verbindlichkelt, Religion 
'(religio, religiosus). Jener abftractere Charakter des Heiligen 
im Verhältnis zu dem Religioͤs⸗Guten erflärt Dann auch manche 
Grfchelnungen auf dem Gebiete der praftifhen Religion. Da die 
Helligkeit als mit ſich identiſche Allgemeinheit des Willens nur 
als Regation der profanen Erſcheinung zu denken if, fo hat Das 
Streben nach Helligung häufig eine einfeltige Richtung genommen, 
und iſt zur Flucht aus ver Welt als einer unheiligen Sphäre ges 
‚worden. Durch Beichaulichkeit, Askeſe, Gebet, Reflexion auf alle 
Regungen der Triebe, alle Gedanken, Wünfche, Bilder der Phan⸗ 
tafte, und durch Läuterung, Negation, Umbildung derfelben ſuchte 
man die Heiligung des Innern zu erringen, fand ſich aber in bier 
fem einfachen Berflärungsproceß durch das Verkältniß zu der obs 
jeetiven Welt vielfach gehemmt, da es hierin zur wirklichen Ber 
fonverung, zu einem Eingehen des abfoluten Zwecks in wiberfire- 
11* 
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benbe, Elemente und zur wirflichen Unterwerfung der Welt unter 
feine Gebote kommt. Da nım der Charakter des Heiligen nicht 
in dem Befondern als folchem ausgeprägt werden kann, fondern 
nur in feiner allgemeinen Form, der Gefinnung, fo ſchloß man 
bald mehr bald weniger Kreiſe des fittlichen Lebens yon der Be⸗ 
thätigung des höchften Zweckes aus, und feßte die Weltüberwin⸗ 
dung in die Abſtraction von der Welt. Unter gewiſſen Verhält- 
niffen kann eine folche Vertiefung in die Innerlichfeit nothwendig 
und fegensreich fein; fie bleibt aber immer ein abflracter Stand⸗ 


punkt, welcher ſich zur conereten Idee des Guten, der » thätigen' 


Liebe, der Eittlichfeit aufheben muß. 

Dem heiligen Geſetze gegemüber fteht der fubjectiv-menfch- 
liche Wille, welcher das zweite Moment im einfachen Begriffe 
der Idee des fuhjertiven MWillend bilde. In dieſem Zuſam⸗ 
menhange haben wir einftweilen zu abflrahiren von dem anders 
weitigen. natürlichen und ungöttlichen Inhalte des Subjerts; das 
befondere Ich fteht hier bloß im Verhaͤltniſſe zum Geſetze, ift das 
Bewußtiein von demfelben und zugleih das formell allgemeine 
GSelbfibewußtfein des Subjects, feine Beftimmtheit, wodurch es 
zum ſubjectiven Willen; wird, erhält e8. aus der Sphäre Des Ge- 
feßes. Erkennt das Ich das heilige Geſetz ald Norm feines Wil- 
Iens an, fo Hat es damit feine Selbftännigfeit im Allgemeinen 
fhon aufgegeben; auf feine Seite fällt nun Die leere Form, ber 
Inhalt kommt ihm von ber anderen Seite. Indem fi) das Ich 
auf Diefe Weiſe durch den göttlichen Willen beflimmt weiß, . fo 
weiß es eben damit den göttlichen Willen als feine eigene Beftim- 
mung; Form und Inhalt find Abftractionen, fo lange fie fich ges 
genüberftehen, zum cvncreten Selbftbewußtfein und zum Willen wer 
den fie erft durch ihre Vereinigung. Findet letztere Statt, fo tritt 
eben fowohl die Form auf die Seite des Inhalts als der Inhalt 
auf die Seite der Form, jede Seite hat an der anderen ihre eis 


gene Ergänzung, weiß fie nicht mehr als etwas Fremdes, bloß. 


Objectives, ſondern als ihr eigenes integrirendes Moment. Waͤre 
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dies nicht der. Fall, fo koͤnnte das Gefeh nie vom Menfchen er⸗ 
füllt werben, ober ed Eönnte höchftens zu einem ſelaviſchen Gehor⸗ 
fam, nicht zur Freiheit kommen. Denn Freiheit findet- fi) nur ba, 
wo die Beſtimmtheit, der Inhalt, als Selbfibeftimmung erfcheint, 
hier .alfo in dem alle, daß das menfchlidde Ich, indem es fich 
durch den göttlichen Willen und aus demfelben beftimmt, ſich eben 
damit aus feinem eigenen Weſen beftimmt. Dann muß aber auch 
das göttliche Geſetz Das eigene wahrhafte Weien des Ich fein, 
Bon dieſer Seite ergiebt fi der Sag: der Menfch tft fubjectio 
frei, fofern er, der Menſch, den göttlichen Willen als fein wahr 
. haftes Wefen zu feinem eigenen, zum Inhalt des ſubjectiv⸗ menſch⸗ 
lichen Willens macht. Gehen wir von der anderen Seite aus, 
fo erhalten wir eine auf ven erflen Blick widerfprechenne Formel, 
Der göttliche Wille offenbart fich nämlich, fo lange er dem menſch⸗ 
lichen gegenüberfteht, als Zweck, als Sollen, und das Wollen 
fat auf die menſchliche Seite. Allein fofern das Geſetz ber ger 
bietende Wille Gottes ift, involvirt es auch ein göttliches Wollen, 
diefem fehlt aber die Realität; das Geſetz hat die Form des Bes 
griffes, nicht die Der Idee, die letztere ift aber durch den befonderen 
Inhalt, die Vielheit der Gebote, ſchon präformirt. Denn damit 
weit e8 hin auf die verfihlenenen Gubjerte, worin es Realität 
gewinnen fol, die Subjectivität liegt daher als Moment fchon im 
Geſetze, daſſelbe kann ohne biefe gar nicht gedacht werben als or- 
ganifche Allgemeinheit des Befonveren; die ideelle Subjectivität 
muß daher zur realen werden, und zwar Traft der Selbſtbeſtim⸗ 
mung bes göttlichen Willens, damit Gott nicht minder frei fei als 
ber Menſch. Wäre die Realität des Geſetzes nicht Die eigene 
Selbſtbeſtimmung Gottes in der ſubjectiven Beſonderheit, wäre bie 
letztere bloß das Dafein des Geſetzes, und gehörte ed nicht zum 
Weſen des göttlichen Willens in der menfchlichen Subjectivität 
nur feine eigene Beftimmihelt zu haben: fo wäre Gott in der That 
nicht frei, ſondern nur ein Nothwendiges, welches erft im Mens 
ſchen zur Freiheit verflärt-würbe. Dieſer Punlt ift von der größes 
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ſten Bedeutung, umb wohl geeignet, die verſchiedenen abftracten 
Theorien, welche nach ihrer Meinung bie Freiheit Gottes recht 
fefthalten wenn fie diefelbe in der That aufheben und ımtergraben, 
zum Selbfibewußifein ihres Berfahrene zu bringen. Heilige Noth⸗ 
wendigkeit im Unterfchlebe der Freiheit iſt das Befeh nur, fo Lange 
es feiner Realität gegenüberficht, fowehl für ben Menſchen als 
auch für Gott ſelbſt. Wird nämlich die ſubjective Realität des 
Geſetzes als etwas dem göttlichen Willen Fremdes angefehen, fo 

folgt daſſelbe auch von dem beſonderen Inhalt des Geſetzes, wel⸗ 
cher die Subjectivität ſchon ideell umſchließt, gleichwie beim allge⸗ 
meinen Begriffe des Willens das Moment der Beſonderheit nur 
in Einheit mit dem gegenſtändlichen Inhalt etwas Reales, und 
abgefehn davon eine bloße Abftmetion iſt. Abſwahirt man daher 
von ber tdeellen und realen Sublectieität als der wefentlichen 
Vermittelungsform, und faßt deſſenungeachtet den Inhalt des Ges 
feßes zu einem Ganzen: gufammen, fo erhält man ein Rothwendi⸗ 
ged, Natürliches; es bleibt zwar dee Unterſchied des Allgemeinen 
und Beſondern, letzteres if aber nicht in die Allgemeinheit reflectirt, 
es fehlt die für ſich ſeiende Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins. 
Das goͤttliche Geſetz hat nur deshalb bie Form bes Begriffes, weil 
eb ſich kraft des Moments der Beionderheit zur Form der Idee 
fottentwickelt; ober, mit auderen Morten, das Geſetz iſt aur des⸗ 
halb Wille, Selbſtbeſtimmung Gottes, weil die Beſtimmtheit nicht 
ein bloß Foermelles bleibt, ſondern ſich realiſtrt, wirkliche Selbſd⸗ 
beſtimmung wird. So lange es beim Spflen. bleibt, iſt ber gött 
che Wille nur als Zweck, in der Seftalt einfeitiger Subjectivität, 
mit einer Schranke, geſetzt; zum wirklichen Wollen wirb das Ges 
fea für Gott, fofern er es felbft realifiet, in der Beſtimmtheit 
menschlicher Subiectivität feine eigene Selbfibeftimmung and da⸗ 
ut reale Freiheit hat. Die Bewegung dazu ift Die göttliche Of⸗ 
fenbarung, wodurch der göttliche Wille dem .menfchlichen erfcheint 
und die allgemeine, aber. noch abftracte, Einheit beider Selten geieht 
wird; dazu nm bann aber nothwendig hinzukommen, Daß der ge⸗ 
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bieteutie. Wille and, zu einem wulſamen und damit wirklichen 


werde. So ergicht ſich der Satze Gott ſelbſt iſt eas, der feinen 


Willen im Menſchen realiſirt, im menſchlichen Willen ſich ſelbſt 


beftisumt, wenn ber Menſch den goͤttlichen Willen gu dem ſeinigen 
macht. Der Widerſpruch beider Saͤtze, daß alſp von menſchlicher 


Seite aus angeſehen, der Menſch den göttlichen Willen reüliſiri, 


von goͤtilicher Seite aus aber Gott ſelbſt, laͤßt ſich nur lLoöͤſen, wenn 


man. es anerkennt, daß Gott in ber vollen Realität feines. Weſens 


ober in det. Fom ber Idee bie. verlärte Menſchheit mit ‚umfaßt, 
und: Daß der Menſch, vach feinem wahrhaften Weſen; Begriff mit 
Idee, angefchen, goͤttlich ift, daß alfo in biefer Hinficht kein Ge⸗ 
genfog, ſondern nur. ein Unterfchied beider Seiten ſtattfinden kann. 
Das Urbhild hat feine Realität im Ebenbilde, und das Ebenbild HR 
erft ein foldjes durch feine Einheit mit dem Wbilde. Will man 
ſich zu dieſer Erkenntiniß nicht ‚verflehen, fo muß man den wider 
finnigen Satz ausſprechen, daß ein Freies. in ‚einem Andern die 
Freiheit wirke, wohei jede Seite um ihre Freiheit kommt, da bei⸗ 
ben das im Auderen ſich ſelbſt Veſtimmen abgeht. Ein Menſch 
kann den andern wohl zu freien Acten veraulafſen, dieſe Solliri⸗ 
tation füllt aber in die Erſcheimmg, die Seite des Bewußtſeins; 
das Freie als ſolches ſteht in keinem bloßen Cauſalnexus ober in 
Wechſelwirkung, ſondern hat darin mur feine endliche Vermitte⸗ 
ung... Gott verndaßt die menſchliche Frejiheit durch den Totalzu⸗ 
ſamnmenhang ber ſtitlichen Weltordnung, er wirkt ſte aber innerlich 
an ſofern er ſelbſi fie iR. 

Dieſe Einheit beider Seiten, alle der Begriff der fab- 
iecioen. Idee des Willens ſebbſt, iſt die göttlich“ menfchliche Frei⸗ 
beit, morin. Die Seiten nicht bloß zufammenwirken, ſondern iden⸗ 
tiſch ſtud. Dis, wirkliche Freiheit ift ein und derſelbe Proteß, weis 
cher werſchieben verminelt erſcheint, je nachdem man von der einen 
ader anderen Seite auſgeht; auf beiden Selten ſind aber bisfelben 
belden Momente, nur in umgekehrter Stellung. Der göttliche 
Wille giebt ſich im menſchlichen wicht bloß Daſein, worin noch 
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nicht‘ Lingen: würbe, daß die Beſonderheit, der beſtimmte Inhalt in 
bie Allgemeinheit des göttlichen Selbftbewußtfeins reflectirt waͤre, 
fondern es liegt in feinem Begriff, fich.im Subject felbft zu bes 
ſtiumen, fich zu einent fubfectiven zu machen, und aus dem Gub- 
feet: ſich in. fich ſelbſt zu reflettiren, Geift für den Geift zu werden. 
Daſein giebt ſich ver göttliche Wille auch In ver aͤußeren Na⸗ 
tur, dieſe Realität im äußern Object wird aber zur Erfcheinung, 
bleibt nicht in dem geiftigen Bürfichfein, wie fie von Gott gedacht 
7 wisbe, reflectirt ſich nicht als Ebenbild in das Urbild. Weil bie 
| Natur ſelbſt micht frei iſt, fo iſt auch der dartin realifirte "göttliche 
| Wille nicht frei, fondern iſt die allgemeine Nothwendigkeit ver na- 
türlichen Dinge, verflärt ſich nicht zur Geftalt der Idee, welche, 
wie oben: gezeigt wurde, die Berboppelung der Freiheit uͤmſchließt 
wand fo..erft freier Geiſt ift. Die Thaͤtigkeit Gottes, feinen Willen 
ſubjectiv zu Teen, iſt die freie Energie, womit Gott die menfchliche 
Subgeotivität affumirt, feiner :öhern Allgemeinheit das. befonvere 
Ich unterwirft und eben damit wahrhaft befreit. . Auf der. ande- 
ren Seite läßt ſich der menſchliche Wille nicht bloß beftimmen, 
verhält ſich nicht paſſto gegen eine unwiderſtehliche Wirkſamkeit 
Gottes, ſondern fein Beſtimmtwerden if ein Sichſelbſtbeſtimmen, 
da der goͤttliche Wille ſein wahres Selbſt, das Urbild ſeiner ſelbſt 
iſt. Bon goͤttlicher Seite iſt das’ menſchliche Ich die Realität nach 
Soma und Inhalt, welche nad; ben. früheren Cxörterungen in ber 
gegenftännlichen Realität. immer verbunden find; von menſchlicher 
Gelte aus iſt der göttliche Wille der concret⸗ allgemeine Inhalt, 
fofern in den befonderen Geboten die menfchlidyen Triebe ſchon 
ideell enthalten ‚und. durch ihre Identität mit der allgemeinen Form 
verklaͤrt find. Bon jener Seite aus wird aber die Beionberheit 
des. menſchlichen Ich in der wirklichen Freiheit ein Moment der 
vorher objertiven, jebt. aber fubjectiven und objectiven Allgemeinheit, — 
und auch auf der ſubjectiven Seite wird der göttliche Wille in feiner 
Totalität gefebt, da Feine Theilbarkeit möglich iſt; ven der menſch⸗ 
lichen Seite and wird die ideelle und damit formelle Beſonderheit 
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u dos görflichen Willens mit Inhalt erfuͤllt, ſofern die vorher unmite 
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gelbaren, umgöttlichen Triebe gehelligt werden. Dieſe bilden in 


ihrer unmittelbaren Geftalt: die Vorausſetzung der göttlichen und 


menfchlichen Freiheit; es wird ‘aber fpäter gezeigt werden, wie und 
wieweit der göttlihe Wille ſelbſt ſich dieſe Vorausſetzung gemacht 


hat, und daher in ver Freihelt die von ihm ſelbſt geſetzie Schranke 


anfhebt, - Die göttliche menfchliche Freiheit ift daher die unendliche 
Bermittelung der Idee: des Willens, welche ſich in ihre Seiten 
birimtirt -umd aus dem Unterfchieve ſich Zur concreten Einheit zus 
vhenimmt, Alle Heiligung, Liebe, alles Gute im Menfchen kann 
mar aus der wirlllchen Identitiit der Seiten begriffen werden, und 
ed iſt bloße Verfinndesanficht, wenn man die eine oder andere 
einfeitig hervorhebt, entweber den almächtigen Willen Gottes um⸗ 
widerſtehlich auf den menſchlichen wirfen läßt, oder aber Die wahr 
hafte menfchliche Freiheit unabhängig von der ‚göttlichen ſich vor 
ſtellt. Später werben wir auf diefe Vorſtellungsweiſen näher eins 
gehen; bier genügt «8, die Momente des Begrifd im Allgemeinen 
erkannt zu haben, und wir brauchen nur noch ein vermittelndes 
Moment, das zwiſchen beiden Seiten liegt und als negatives Mo- 
ment auch in ihrer Einheit erhalten bieibt, hervorzuheben. Dies 
iſt nämlich Die Willkür, der Hebel aller Freiheit, ohne welchen 
and die göttlichemenichlihe Freiheit zur. bloßen Nothwendigkeit 
herabfänfe. Der göttliche Wille iſt vor feiner Bereinigung mit 
dem menfchlichen ein gebietender, nicht ein zwingender, und bie 
menſchliche Selbſtbeſtimmung gefihieht: nach freier Wahl, wobei 
Die Möglichkeit ſich anders, alſo dem göttlichen - Willen entgegen, 
befiimmen zu Eönnen, offen Bleibt. - Man Hat befanntlid, Gott. 
felbft Wahlfreiheit zugefchrieben, wobel man dann confequent ans 
nehmen muß und wirklich angenommen hat, daß Gott unmittelbar 
oder mittelbar auch das Boͤſe oder die Sünde bewirke; wer dieſe 


zweite Seite Ieugnet, Darf auch die erfte nicht behaupten, da ber 


Begriff der Wahl auf dieſem Gebiete immer die Alternative des 
Guten over Boͤſen einfchließt, fofern die neutralen, noch formlofen, 
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unvermittelten Elemente dem Willen als foldgem gar nicht ange 
hören. Es zeugt deshalb auch von Mangel an Einſicht in den 
dialektiſchen Gang dieſer Sphäre, wenn man zuweilen behauptet, 
Daß das Gute, auch wenn man das Böſe auf ber Welt ganz 
wegdaͤchte, ſchon an dem Natürlichen feinen Gegenſaß hätte, an 
welchem und mit welchem es fich lebendig vermitteln könnte: das 
Iumistelbare iſt aber Fein moraliſcher over fittlicher Gegenſatz, weil «8 
noch fein Moment der Selbftbeftimnung ‚bildet. Schreibt man nun 
Bott ein Bewirken des Bölen zu, fo hebt man in ber That ſei⸗ 
nen Begriff auf,‘ dns göttliche Geſetz wird zum bloßen Schein 
Gutes yud Boͤſes zu etwas Rothwendigen, kurz die ganze mora« 
liſche und ſittliche Weltorbnung wid aufgehoben. Auf. weichen 
ungichtigen logiſch⸗metaphyſiſchen Praͤmiſſen dieſe Verkehrung ber 


heiligſten Wahrheit beruht, werden wir im dritten Stadium die⸗ 


ſes Abſchnittes näher entwickeln. Damit faͤllt dann aber auch 


Die Wahlfreiheit Gottes, und es bleibt nur bie wahrhafte oder 


bie Freiheit in der Form der Idee übrig. Iſt nun Die Will⸗ 
für nur auf der menschlichen Seite möglidh, fo. muß dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit dennoch auch auf ber göttlichen irgendwie präformirt und be⸗ 
bingt fein, weil fie fonft in ver Einheit beider Seiten auch nicht 
als negatives Moment erhalten fein Fonnte, Nun iſt Das goͤtt⸗ 
liche Geſetz für ſich betrachtet eine heilige Nothwendigkeit, welche 
Die: Beweglichleit der ſubjectiven Willlür gradezu ausſchließt; aber 
die Heiligkeit iſt nur als abſolute Negativität zu denken und 
ſchließt damit alle Gegenſätze Des abſoluken Zweckes aus." Im 
moraliich-fttlicher Beziehung find. Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht 
ohne den Gegenſatz der Sünde und Schuld gu denen, und darin 
liegt eben Die. Hinwellung auf. Die ſubjective Seite, Die heilige 
Nothwendigkeit realifirt ſich aber. nicht unmittelbar oder als Roih⸗ 
wendigkeit, weil-fte in ·dieſem Falle ſich nicht zur freien Selbſibe⸗ 
ſtimmung aufſchloͤſſe, ſondern einen Natuxproceß darftellte; ihre 
Selbfheftimmung beſteht Darin, daß die ſubjertive Beſonderheu 
ſich in die Allgemeinhejt retlectirt. Halt man win den ſtrengen 
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Begenfag des formellen Ich ju dem heiligen Geſehe feft, fo ger 


ſchieht dieſe Reflerion durch den ſubjeetiv⸗ menſchlichen Met ber 


Wahlfreiheit, und die göttliche Freiheit iſt ſomit. bedingt durch Die 


menſchliche Willkür. Allein dieſe Auffaffung leidet an denſelben 


formellen Mängeln, ie wir früher bei der Erörterung der Willlur 
überhaupt nachgerwiefen haben. Jener reine Gegenfag der Theorie 


iſt im der Wirklichkeit nicht vorhanden, und namentlich haben wir 


ed ‚hier, wo die einfachen Begriffsmomente, nicht die Erſcheinung 
ber ſubjectrven Idee des Willens, in Betracht kommen, nicht mit 
ber Willkür als folcher zu thun, fondern nur, fofern fie In der 
wahrbaften Freiheit ftets ausgefchloffen, und fo ein Aberwwundenes Mor 
ment iſt. &ine bloß willürliche Aufnahme bes göttlichen Willens in 
den menfchlichen entſpricht dem Begriffe der göttlich“ menſchlichen 
Freiheit nicht, fofern diefelbe die zur Freiheit verflärte Nothwendigkeit 
iſt. Wire nun aber die Willkür auf menfhlicher Seite zur wah- 
ren Selbſibeſtimmung erhoben, fo ift auch die göttliche Freiheit 
richt mehr in Abhängigkeit von der menfchlichen gebacht, weil ber 


‚ toneretere Hintergrund des formellen Ich eben nur durch die goͤtt⸗ 


liche Freiheit ſelbſt möglich iſt. Jedesmal wenn die menſchliche 
Freiheit über die Willkür hinausgeht und zur freien Selbſtbeſtim⸗ 


mung wird, iſt auch das bloße Verhälmiß des göttlichen und 


menfchlichen Willens : zum abfoluten Verhaͤltniß ». i. zur freien 
Sentität aufgehoben, und von einem Bedingtſein der einen Seite 
durch Die andere kann nicht mehr Die Rebe fein. So lange da⸗ 
gegen beine Seiten einander gegenüberfichen, find fle beide gleich 
relativ, wie es die Kategorie der Relation mit ſich bringt. Die 
Willkuͤr des befonderen Ich ruft der göttliche Wille durch die Form 
des Geſetzes hervor, und bie lehtere Form iſt wiederum bedingt 
durch Die Dialektik der menſchlichen Freiheit, welche nur burch die 
Vermittelung ver Willkür zur energiichen Selbſtbeſtimmung gelangt. 
Somit bildet die. Willkur Die unruhige Mitte, die unerläßliche Be 
Dingung, wodurch beide Seiten ſich erſt zur wahren Freiheit ver- 
mitteln, n Refultau aber iſt biefelbe nur negativ mitgefeht, for 
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fern die Heiligung ein beflänbiges Ausfchließen und Ueberwinden 
des Unheiligen und Sündigen iſt. — Faſſen wir nad} diefen bes 
fonderen Erörterungen den Begriff diefer Sphäre einfach zufammen, 
fo liegt derſelbe in der ‚vermittelten Einheit des göttlichen und 
menfchlichen Willens, des heiligen Geſetzes mit allen feinen befon- 
deren Geboten und ‚ver: freien Selbftbeftimmung nach und: in dem⸗ 
felden, der abſoluten Forderung der Heiligkeit und der Helligung 
des fubjectiven Willens nach allen Beziehungen; dieſe goͤttlich⸗ 
menſchliche Freiheit, als innerliche Totalttät geſetzt, iſt zunächt Ger 
ſinnung, innere Bethätigung des Willens nad allen beſonderen 
Arten des Wollens und zugleich nach dem in ſich allgemeinen 
Selbſtbewußtſein; dieſe Geſinnung hat aber nur lebendige Wahr⸗ 
heit als innerer Reflex des Willens aus der objectiven Sittlich⸗ 
keit und in Einheit mit derſelben. 

78 wird nicht an Solchen fehlen, welche den oufgefelten 
Begriff als abſolutiſtiſch und pantheiftifch betrachten und. verwer⸗ 
fen werben; mit ihnen koͤnnen wir, zumal wenn fie fih, wie ges 
woͤhnlich, auf Teine immanente:Begriffdentwidelung einlaffen, nicht 
rechten, da wir bie religiöfen Grundbeſtimmungen ‚nicht erfunden, 
fondern aus ber hriftlichen Religion aufgensinmen und nur in ihr 
rer tiefen Wahrheit dinlektiich nachgemwiefen Haben. In dem Sinne 
nämlich, wie wir den Pantheismus vertreten, als Lehre von ber 
‚ allgemeinen und concreten Geiſtigkeit Gottes, wonach Gott, um 
einen Pauliniſchen Ausdruck zu gebrauchen, Alles in Allen iſt, 
muß derſelbe als weſentlich chriſtlich angeſehen werden, und nur 
Inconſequenz und Maugel an Heferer Einſicht in die dialektiſche 
Natur geiſtiger Dinge Tann das in dem Grabe verkennen, Daß 
man bie .hriftliche und ſpeculative Anficht dieſer Verhältniffe als 
im abfoluten Gegenſatz begriffen. anſieht. Uebrigens darf mar auch 
bier nicht uͤherſehen, Daß unter dem fubjertio smenfhlichen Willen 
nicht der eines empiriſch⸗einzelnen Subjects, fondern der. Wille der 
Menfchheit überhaupt verftanden ift, und daß außerdem die Reali⸗ 
tät des Begriffs. dieſer Sphäre in der Erſcheinung vielfach gettübt 
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iR. Um indeß die Beſtimmungen ver Idee des Willens der Bor 
ſtellung näher zu bringen, Tann man bie Kirchliche Lehre von der 
Perfon Chriſti, dem Urbilde der Menfchheit, vergleichen, wenngleich 
diefe Lehre in dialektiſcher Hinſicht noch weniger befriebigt als bie 
firchliche Lehre von der Gnade. 

. Die endlide Erfcheinung des biöher entwickelten Berif 
fes oder die Gegenfäge und Widerſprüche innerhalb‘ der Idee kön⸗ 
nen wir bier fürzer behandeln, da ſich hier pas oben erörterte 
dialektiſche Verhaͤltniß der Willlür, welche zwiſchen Gutem .unb 
BDöfem wählt, nur in etwas anderer Form wiederholt. Der Meufch, 
als formelles Ich gedacht, fteht in der Mitte zwifchen dem heili⸗ 
gen Geſetze Gottes, welches er nad) feinem innerſten Selbſtbe⸗ 
wußtſein, nach Gewiſſen und Vernunft biligt, umd, zwiſchen den 
Trieben und Begierden, welche eine dem Geſetze widerſtrebende 
Macht bilden, und welche die Vernunft im Lichte des Geſetzes als 
Elemente erkennt, welche nicht das eigentliche Selbft des Men 
fen ausmachen. Durch dieſen Gegenfab des für den‘ Willen 


möglichen Inhalts iſt das Ich. befchränft; es wird son beiden _ 


Seiten getrieben, beftimmt, ift aber ſelbſt noch nicht hie, verföhnende 
Macht dieſes Streites. Dazu kommt als zweite Schranke der 
Gegenſatz des bloßen Wollens und des wirklichen Vollbringens. 
- Der innere Menfch bat zwar Freude am göttlichen Gefede und 
will es auch in fih aufnehmen,. hat.aben nicht Die Kraft, daſ⸗ 
. felbe zur energifchen Selbftbeftimmung zu machen; nicht, was er 
‚eigentlich will, thut er,. fonbern, was er. felhft verwirft. Der ſub⸗ 
jective Wille, welcher nicht. die. Macht hat, den gewollten Inhalt 
auch objectio zu verwirklichen, hat ihn auch innerlich nicht wahr 
haft gewollt; die Schrunfe nad} der objectiven Seite ift in dieſem 
Fall zugleich eine innerlich gefebte. Diefes unruhige Schwanfen 
des Ich zwifchen beiden Seiten, das zufällige Beſtimmtwerden von 
ber einen oder andern, bildet die Willkür, vie bloß formelle Frei⸗ 
heit aber moralifche: Unfreiheit des ſubjectiven Willens, und die 
Aufnahme des dem göttlichen Willen wiberfirebenden Elements 
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zum Inhalt des Willens bildet den Begriff der Sünde. Die 
gewöhnliche theologiſche Definition der Sünve, wonach biefelbe bie 
Uebertretung ded göttlichen Geſetzes iſt, fchließt fich an die bibli⸗ 
ſche Stelle 1 Joh. 3, 4, welche indeß fchwerlich eine ſolche Des 
finition zu geben beabfichtigt; dagegen bat der Apoftel Paulus 
ihren Begriff nad) den integrirenden Momenten bialektifch tief ent 
widelt, Röm. 7, 7 — 24. Jene Definition if eine bloß formelle 
und. negative Beftimmung, und wird um Nichts concreter, were. 
man fie mit der ſynonymen vertaufcht, Daß die Simbe Ungehorfam 
gegen Gott fei und damit eine DBerlebung des ber Ereatur we⸗ 
fentlichen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſes; denn biefe Seite Liegt fchon 
in der Vorſtellung bed Gefehes, fofern nur Gott ald Gefehgeber 
vorausgeſegt it. Beſtimmt man bie Sünde dann weiter als. 
Selbſtſucht, ſo gewinnt man zwar eine pofttive, immer aber nur 
formelle Definition, und man darf ſich sicht wundern, vaß bie 
bibliſchen Schriftfteller fle nicht haben. Eine kurze Definition kann 
überhanpt den Begriff der Sünde nicht volftännig ausbrüden, 
weil derfelbe nur als innerer Widerſptuch mehrerer Seiten ober 
Momente, ver ſich zu einem Knoten zuſammenzieht, gefaßt werben 
kann. Zunaͤchſt ift feſtzuhalten, daß die Sunde als Beſtimmtheit 
des Willens nothwendig eine Identitaͤt von Fotm und Inhalt, 
dem formell allgemeinen Ich und feiner Beſonderheit iſt. Loͤſt 
man biefe Bertnüpfling beider Momente auf, fo if weder bie eine 
och Die andere Seite fündig. Nach der formellen Seite giebt _ 
ed zwar fündliche Reflexionen, Vorſtellungen, Phantafiebilver; das 
Stnpdige liegt aber bei ihnen darin, daß fie Widerſchein einer fün- 
Digen Willendrichtung find, die Sünde au Ihrer Vorausfegung has 
ben und den Uebergang und das Vorſpiel zu weiterer Sünde bil⸗ 
det. Es handelt fich in dieſem Zufammenhange überhaupt nicht 
um die äußere That, fondern um das innere Wollen, die Gefin- 
nung, das füntige Gelüften. Eben fo ift die andere Seite des 
Inhalts, fofern man von fünbliden Trieben, Begierden fpriht, 
ſchon vom Willen inſicirt, ſie iſt nicht mehr in einfacher Unmit⸗ 
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telbarfeit dem Willen gegenüber, ſondern in einer widerſprucho⸗ 
vollen Bermittelung mit demſelben aufgefaßt. Die Sünde iſt in 
demfelben Sinne ein Allgemeines wie das Boͤſe, nämsikh prafttich 
als Refultat wiederholter Acte des fündigenden Willens und da⸗ 
durch geſetzte Gewohnheit im Sündigen und Hang zu Demfelben, 
theoretifch, fofern die ſündlichen Willensacte zu einer Reflexions⸗ 


allgemeinheit zuſammengefaßt werden, und bie Sünde ald Macht 


erſcheint, welche den Willen in ihrer Knechtſchaft haͤln, und ihre 
Wirkfamfeit nicht bloß über einzelne Subjecte, ſondern über den 
menſchlichen Willen überhaupt erftreckt, als ein Gott widerfirebei- 
des Princip die menfchliche Natur zerrüttet hat. Im gegenwaͤrti⸗ 
gen Zujammenhange, wo wir vie Begriffsmomente der Sümbe ein⸗ 
fach beftimmen wollen, die Sünde alfo noch nicht vorausfehen 
vürfen, müflen. wir daran fefthalfen, daß die Sünde überhaupt 
erſt durch die Vereinigung von Form und Inhalt entſteht, baher 
im Subject vor dieſer Bereinigung. nicht als Suͤnde liegt, fondern 
nur ala Möglichkeit derſelben, welche vann aber gleichmäßig auf 
Form und Inhalt auszudehnen iſt. Meder das formelle Ich für 
ſich betrachtet, noch Die Elemente, welche ald Inhalt in den Willen tre⸗ 
ten für ſich betrachtet, enthalten. die Möglichkeit der Sünde, ſondern 
belde Seiten zugleich. Bon dem formellen Sch geht zwar bie Korm ber 
Sünde aus, und man hat veshalb Kiiufig. ihm allein jene Moͤg⸗ 
lichkeit zugeſchrieben; allein ohne ben Drang ber Triebe würde fich 
das Ich gar nicht. entfchließen une bie Glemente durch feine Form 
vum Inhalt des Willens: machen, in ver Wülkür iſt vas Ich 
vielmehr das Beſimmte, Abhängige, und bie Sumde geht vielmehr 
von ben Trieben aus. So heben ſich beide Seiten auf: bie 
Triebe werben zus Sünde durch bas Ich, und das Ich begeht 


bie Sünde vermöge der Triebe. Laͤßt man dagegen Die Sänbe 


als Allgemeines fchon vor den einzelnen Sinben im Subject vor⸗ 
Hunden fein und ruhen, bis fle zur Wirklichkeit erweckt witd, ſiellt 
man dieſelbe gar als einen Ktrankheitsſtoff vor, der zum Behufe 


ber Heilung des ganzen Organismus zur Entwickelang gebracht | 
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werden müfle: fo verlegt man eben Damit die Sünde in die Sub 
flanz und verfällt in den Dualismus. Es läßt fich nicht verfen- 
‚nen, daß manche Aeußerungen des Apofteld Paulus an dieſe An- 
ſicht ftreifen: Die Sünde fommt durch Adam in die Welt und 
wirkt fort, wird durch das Geſetz aus ihrer ſubſtantiellen Grund⸗ 
lage zur Wirklichkeit Hefördert, muß “ihre weitefte Ausbehnung 
und ihre Intenfität erreichen, um bie Erlöfung möglich zu machen, 
tritt als eine in dem Fleiſche wohnende Macht, ald Geſetz in den 
Gtiedern, dem. Id) entgegen und überwältigt daſſelbe gegen feinen 
Willen; fie fcheint mithin fchon vor der formellen Vermittelung des 
Ich als finftered Princip vorhanden zu fein, und wird deshalb 
auch. in die natürliche, wenngleich nicht ‚bloß finnliche, Seite Des 
WVenſchen verlegt (Röm. 6, 6, 12; 7,17. 24; 8, 10. 13; Col. 
2, 11.). Dayu würde denn auch die Anficht ftimmen, daß Die 
Sünde mit der. dereinftigen Merflärung ber materiellen Natur des 
Menfchen völlig aufhören werbe,. und eben ſo die andere Seite 
des Verhaͤltniſſes, daß nämlich die materielle. und vergängliche 
Schöpfung als Ermiedrigung einer mrfprünglichen idealen zu be 
trachten ſei (Röm. 8, 19 — 23.). Denn nach dem Zuſammen⸗ 
hange PBaulinifcher Vorftellungen kann man wohl feinen anderen 
Grund und Zweck dieſer vorübergehenden, mit Hoffnung: dereinfti- 
ger Befreiung verbundenen Erniedrigung annehmen, als ben, Daß 
der im ivenlen Reiche Gottes entſtandene eihifche Gegenfah anf 
Erden praktiſch durchgefämpft und durch das. Erlöſungswerk end: 
lich überwunden werbe; weshalb denn auch der Satan. und deſſen 
Reich als Hauptgegner Chriſti erfcheint, und dieſer zuletzt, nach⸗ 
dem alle, Gegenſätze überwunden find, die Herrſchaft dem Vater 
zurüdgiebt. Bei Diefem ganzen Entwidehmgsproceß liegt eine ur⸗ 
fprüngliche Einheit zum Grunde, und dieſelbe ift auch wieder das 
Ießte Ziel; die irdiſche Entwickelung dagegen fällt in das zwiſchen 
inne liegende Stadium des Zwieſpalts. Bedenkt man jedoch auf 
der anderen Seite, daß dieſes dualiſtiſche Element nicht beftimumt 


genug . auögefprochen, noch comfequent burdhgeführt if, vaß ber 
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Apoftel ferner den Begriff der Sünde nad) feinen einfachen 
Momenten nicht entwickelt, feine Dialektik ſich ‚vielmehr immer in 
- den Gegenſaͤtzen und Widerfprüchen der. fhon vorhandenen und 
"zur Allgemeinheit angewachlenen Sünde bewegt, daß er deshalb 
auch die Sünde in ihrem allmäligen Werben nicht eigentlich bes 

greift, fondern nur vorausfegt, bei der erften Sünde Adams fhon 
das Hare Bewußtfein des göttlichen Willens annimmt, in ber 
Periode von Adam bis zum Geſetz dagegen Sünde ohne Zurech⸗ 
nung, weil ohne Gefeh, und dennoch mit dem Tode als Sänden- 
ftrafe verbunden, herrſchen läßt (Röm. 5, 14.): fo wird man 
in allen einzelnen Aeußerungen Feine wiflenfchaftliche Genauigkeit 
vorausſetzen wollen, und darf im Allgemeinen nur fo viel daraus 
fhließen, daß die Sünde überhaupt nach“Pauliniſcher Lehre Fein 
rein idealer Act der bloß formellen Breiheittift, fondern immer im 
Zufammenhange mit dem Inhalte gedacht wird. Die formelle 
Bermittelung, wodurch die mögliche: Sünde zur wirklichen wird, 
fpriht-der Apoſtel ebenfalls aus, indem dem: Menfchen ein ber 
Sünde. Gehorchen oder Widerftehen zugefchrieben wird (Röm. 
6, 12. fi, u.a. St); und wenn es dagegegen heißt, daß nicht 
das Ich, fondern die in ihm vorhandene Sünde das Böſe voll 
bringe (Röm. 7, 17.), fo ift unter jenem Ich ver innere Menfch, 
das wahre Selbft, gemeint, die im Ich vorhandene Sünde dage⸗ 
gen bezeichnet die ganze durch wiederholte Arte der Sünde ſchon 
in Widetſpruch gerathene Erſcheinung des Subjects, To daß bie 
formelle Vermittelung des Ich dabei vorausgefegf if. Faßt man 
alle Selten zufammen, fo Tann man allerbings die‘ Paulinifche 
Lehre in diefem Stüde, wie auch bei der Gnabenwahl, als eine 
dialektiſch unvollendete, fich daher auch in einzelnen Punkten wi- 
berfprechende bezeichnen; Denn die vereinzgelten Ausfagen über die 
verfihiedenen Seiten der Sache müffen ſich nothwendig widerſpre⸗ 
hen, wenn fie nicht durch immanente Dialektif vermittelt find, 
was bei der Paulinifchen Lehre von der Gnadenwahl jest faft 


allgemein zügeſtanden wird. Aber den Vorwurf des Unmoralifchen, 
Date, menfäl. wreiheit. 12 
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den man ihr wohl gemacht bat, verdiente nie Lehre des Apoſtels nur 
dann, wenn fie die Sünde vor der fubjertiven Vermittelusg und 
wrabhängig. von derſelben als fubjectiv vorhandene Sünde voraus⸗ 
ſetzte, was felbft bei den zwiſchen Adam und dem Gefeb begange⸗ 
ven Sünden nicht geichieht, da der Apoftel aud) den Heiden. ein 
allgemeines Bewußtſein des göttlichen Geſetzes, die Stimme des 
Gewiſſens und eine moraliiche Vermittelung des Selbftbewußtfeind 
zuſchreibt (Röm. 2, 14, 15.). Die fpätere theologiſche Theorie 
bat die in aller Sünde geſetzte Identität von Form und Inhalt 
öfter auf umgebörige Weiſe fo anseinanbergeriffen, daß fie die 
Sünpe mit einem rein Ibeellen Act, dem willfürlichen Abfalle von 
Gott, dem Hochmuthe oder der Selöftfucht beginnen, und von dies 
ſem innern Centrum aus exrft den unmittelbaren Inhalt des Sub- 
jeets in Unordnung gerathen läßt. Allein. das formelle Ich im 
Unterſchiede von den Trieben Tann fich weder zur Selbftfucht noch 
zum Hochmuthe fleigern, weil es eine inhaltslofe, abſtracte Form⸗ 
bewegung, und dem göttlichen Willen gegenüber. nur. ein Negatie 
ves, Fein Widerſpruch iſt. Zu dieſem, wie überhaupt zur Willkür, 
wird es erſt durch den Inhalt, und nur in Beziehung auf dieſen 
bildet es üherhaupt das Centrum der für ſich geſetzten Subjec⸗ 
tieität, Es bleibt daher bei obigem Satze, daß jede Sünde Will⸗ 
für, und bamit die mit einem inneren Widerſpruch behaftete Iden⸗ 
Hirt von Form und Inhalt des Willens ift. Aber ver bloß. formell 
gefaßte Widerſpruch des Willens in fich erſchöpft noch nicht das 
Weſen ber Sünde; es muß dazu bie andere Seite Fommen, af 
ein ſolcher willfürlicher Art im Widerſpruch gegen das heilige 
ı @efeh, ben. gebietenpen Willen Gottes uud das Gewiſſen geſchieht 
| Die Sünde hat daher die Offenbarung des Geſetzes und Das 
ſubjective Bemußtfein. von bemfelben zur Vorausſezung. Es wird 
zwar auch gefündigt ohne das begleliende Bewußtſein beflimmter 
göttlichen Gebote, in dieſem Falle iſt aber das Nichtwiſſen ein 
verſchuldetes, iſt augleich ein Nichtwiſſenwollen. Findet Dagegen 
ein Kia theeretiſcher Inthum, ein unverſchuldetes Nichtwiſſen ein⸗ 


> 179 


zelner Gebote Statt, fo fällt ver Widerſpruch nicht in den Willen, 
und bie dem göttlichen Befege umangemeffene Handlung hat nur 
den Charafter ver Unvollkommenheit, nicht den der Sünde. . Alle 
Religionen, welche dieſen Namen verdienen und ein fittliches Ele⸗ 
ment enthalten, machen ihren Befennern die Erfuͤllung eines gott⸗ 
then Willens zur Pflicht, ber beſondere Inhalt deſſelben tft aber 
son ber jevedmaligen Entwickelungsſtufe des Selbſtbewußtſelns 
abhängig. Erfüllt: num der Bekenner einer niederen Religionsftufe 
die Gebote feines Gottes, fo kann er damit nach dem abfoluten 
und objectiven Maßſtabe des heiligen Geſetzes des Einen und 
wahren Gottes Iauter Sünden begehen, nach dem relatiu-objectt« 
ven Maßſtabe feines Standpunkis und dem fubjectiven feines in⸗ 
neren Selbftbewußtfeins find .e8 aber nur unvollkommene Willenss 
acie, und Zurechnung, Schuld und Strafe richten fich nach dem 
jedesmaligen Standpunkte. Hält man dieſen weſentlichen Unter 
ſchied der Sände und Unvollkommenheit nicht fehl, jo beurtheilt 
man das fittliche Lehen der Voͤller nad einem umgerechten Maßs 
ſtabe, und muß zuletzt Gott ſelbſt anflagen, daß er fi mit der 
Offenbarung ſeines heiligen Willens verſpätet und ſo lange auf 
einen geringen Theil der Menſchheit beſchränkt habe. Im Lichte 
des heiligen Geſetzes erkennt nun das Subject ſeinen unmittelba⸗ 
ren Inhalt als einen unangemeſſenen; er ſoll von der höheren 
Form durchdrungen, ſoll geregelt, geſtaltet, gehelligt werden. Die 
Vernunft erleunt dieſe Forderung an, das Gewiſſen mahnt dazu, 
und befiemmgenchtet ſetzt das Ich einen ſolchen Inhalt der Willlir, 
welcher dem göttlichen Willen unangemefien ift, wird zur Suͤnde; 
wir fagen: e8 wird zur Sünde, weil die Sünde vie ſubjective 
Einheit diefer Widerfprüche und nichts von der fo geftulteten Bes 

thätigung der Wilfür Verſchiedenes ift. “Die meiften bibliſchen Aus⸗ 
drucke für die Sünde umd das Böfe involsiren die Borftellung 
von der fubjertiven und willfürlichen Aufhebung einer an und für 
fi felenden Norm: die Sünde iſt das Unrechte, Verkehrte, das 
Abirren von gerudem Wege, von ebener Bahn, ein Berlafien der 
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Fußſtapfen Gottes, Abfall, Treulofigfeit in Beziehung auf eins _ 
fprängliches, heilige Verhaͤltniß des Subjects zu Gott, Ueber: 
fhreiten einer gezogenen Schranke, felbftifche Unruhe, Toben ber 
niederen Mächte im Menfchen, welche dem göttlichen Geſetze uns 
terworfen fein follten, Widerfpenftigfeit, Seindfchaft und Empörung 
gegen Gott. Die fubjertive Seite, nad) welcher die Sünde Fehl⸗ 
tritt iſt, giebt erft durch ihre Einheit mit ver objectiven Geite, 
nach welcher fie Widerfpruch gegen eine urfprüngliche und heilige 
Norm, Heraustreten aus einem höheren Zufammenhange ift, den 
vollen Begriff der Sünde. Die praftifche Verkehrtheit des Willens 
wird zugleich als Thorheit, Verfinfterumg des Geiftes, Unvernunft 
und - Lüge; das Wiffen des Guten ımd Böſen aber ald etwas 
zum menfchlichen Selbfibewußtfein weſentlich Gehöriges angefehen. 
Hieraus ergeben ſich dann noch zwei Seiten der wirklichen Sünde: 
fie feßt nämlich eben fo wohl ein allgemeines Wiſſen um bie Hei- 
figung oder das Gute, ald ein allgemeines Willen um die Sünde 
ober das Böfe voraus. Beide Seiten manifeftiren fi im immer 
ſten Selbfibewußtfein oder Gewiflen, und das Subject tritt vers 
möge berfelben durch die Sünde in Widerfpruch zu feinem eiger 
nen wahrhaften Weſen; das Ich theilt fi in zwei Seiten, das 
formelle Ich der Willfür, und das wahrhafte Ich, weldyes am 
göttlichen Gefehe Freude hat und feine Forderung. anerkennt. Diefe 
letztere Seite bildet den Kern, den concreteren Hintergrund ber 
Erſcheinung des Willens. oder der Willfür; nicht das wahre. Ich 
ſundigt, fondern eine ihm fremde, in feine Erfcheinung eintretende 
Mat. Beide Momente find aber nicht Äußerlich zu tremmen; 
das Eine Subject umfaßt fie beide, und entfrembet ſich in feiner 
Erfcheinung von ſich felbft. Durch die in: dem vereingelten Acte 
ber Sünde mitgefeßte Vorſtellung von der Sünde überhaupt er- 
hält die Sünde einen pofitiven Charakter; der Wille tritt durch 
den Widerfpruch gegen Gott und gegen fein eigenes fubftantielles 
Weſen nicht in ein neues unbefanntes Land, macht nicht auf felb- 
fländigen Süßen gleich einem Jünglinge, welcher fih von ber vaäͤ⸗ 
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terlichen Zucht losreißt, eine giftige Entdeckungsreiſe, ſondern er 
weiß im Allgemeinen, wohin er gelangt, aus der Sphäre ver Ent 
fagung, des Gehorfams und der darauf fih gründenden Harmonie 
des Innern, in die Sphäre der augenblicklichen Befriedigung des 
Triebes, zugleich aber Des Widerfpruches ‚der verſchiedenen Selten 
des Innern und einer Störung der immanenten Entividelung des 
Geiſtes. Das befondere Ich wünfcht und fucht freilich durch die 
Acte der fimdlihen Willkür nicht die Disharmonte, fondern nur 
feine Befriedigung; daſſelbe muß aber den Innern Widerſpruch mit- 
hinnehmen, und erfauft feine jelbftifche Ruhe um ben hohen Preis 
der in ſich allgemeinen Harmonie. Man darf aber nicht fagen, 
daß. der Sünder den Widerſpruch, das Böfe im Böfen, eigentlich . 
nicht wolle, fondern bloß das dem Böfen noch anhaftende Gute. 
Denn der wirkliche Wille, hier die fündige Willkür, ift felbit fchon 
biefer Widerfpruch, und dad Refultat nichts vom Acte felbft Ders 
ſchiedenes und Trennbares. Das Ich wünfdhte wohl, feine Befrie⸗ 
digung ohne den Widerſpruch erlangen zu Fönnen; da es aber Die 
Zufammengehörigkeit beider Seiten kennt, und. ſich dennoch dazu 
entfchließt, fo will es auch beide zugleich, und die Trennung iſt 
eine nngehörige Abftraction. Daraus folgt aber auch auf der an- 
deren Seite, daß das Subject nie Die Sünde um der Sünde wil- 
len wollen kann, wie umgelehrt das Gute um des Guten willen 
gewollt wird. Die Tendenz des Ich geht zunächſt auf die Aus- 
führung feiner particularen, dem göttlichen und allgemeinen Willen 
entgegengefeßten Zwecke; biefe enthalten fowohl in der. abftracten 
Zwedform ald auch in der Bermittelung mit dem gegenftänplichen 
Inhalt ein pofitives Element, ohne welches die wirkliche Sünde, - 
nachdem fie aus der Wermittelung des idealen Hintergrundes hers 
ausgetreten ift, aufhören würde, ein innerer MWiderfpruch, eine 
wirfliche Lebensftörung zu fein. Diefes pofitive Element nennt man 
öfter das Gute am Böſen, was infofern unpaflend iſt, als beide 
Beflimmungen, im fireng-moralifchen Sinne gefaßt, ſich ausfchlies 
ßen. Indeß liegt darin ein nicht au überfchendes wahres Mo⸗ 
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ment, das nur aus feiner unrichtiiien binleitichen Form ans Licht 
des Bewußtſeins ‚gezogen zu werben braucht. Wir fahen nämlich 
üben, wie der Begriff des Guten die Realität der Freiheit, die Bes 
friedigung des. Subjects in dem Inhalt feines Willend umfchließt, 
und ſich dialektiſch von untergeordneten Reflerionsallgemeinheiten 
bis zur wahrhaft allgemeinen Idee des Willens herauf ausgebildet 
bat. Das wahrhaft Gute iſt zugleich das höchſte Gut, gewährt 
und iſt die höchfte Harmonie des Innern; was daher eine relative Bes 
friebigung gewährt, iſt für das Subject ein relative Gut, ımb 
infofern will der Sünder. in der Sünde zugleih ein Gut. Aber 
mit der Erfenntniß des göttlichen Geſetzes hört alle ſelbſtiſche Bes 
felebigung auf, ein Gutes zu fein, mag fie auch für das Subject 
ein Gut bleiben; es findet hier vielmehr der Widerfpruch Statt, daß 
etwas als ein Gut geſchaͤtzt und gefucht wirb, was nicht zugleich 
das Gute if. Man darf deshalb wohl jagen, daß an der Sünde, 
ſofern fie dem Subject eine vorübergehende und falfche Befriedigung 
gewährt, noch ein Gut haftet, nicht aber ein Gutes. Das lepiere 
bleibt zwar ebenfalls im Sünder, fo lange er noch ein Gewifien 
bat, aber nur in der Zotalität feiner Willensacte und feines Selbft- 
bewußtfeind, nicht in ber befonderen, wirklichen Sünde. Gerech⸗ 
tigfeit und Sünde haben einander nur ald negative Momente an 
fih. Daß num aber die Sünde nicht um der Sünde willen ges 
wolt werben kann, liegt in ihrem abſtracten Charafter, vermöge 
welches ſie fein wahrhaft Allgemeines, keine in fich concrete Tor 
talität iſt, wie die Idee des Willens. Das pofltive Element, wo⸗ 
durch ſie anlockt und befriedigt, iſt ihr ſelbſt nicht immanent, wie 
dem Guten, da die Triebe allſeitig und wahrhaft nur im ſittlichen 
und kirchlichen Gemeinweſen befriedigt werden, und daher auch nur 
zur Idee des Willens in einem immanenten Verhältniß ſtehen; 
ihren Reiz und ihre Macht erhält daher die Sünde, als Allgemei⸗ 
nes betrachtet, mur durch eine Sphäre, welche in getrübter und 
verfehrier Geftalt wohl als ihr Inhalt erſcheint, ihr aber deſſen⸗ 
ungenchtet nicht wahrhaft angehört. Darin liegt denn auch die 
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Ohnmacht der Sünde, und bie Möglihfeit, daß fie vergeben und 
überwunden werde; als innerer Widerfpruch treibt ſie felbft über 
ſich hinaus, und die Idee des Willens als immanente Totalltät 
aͤller Lebensmächte ift der am und fir ſich ſeiende Sieg über bier 
ſelbe. Iſt die Sünde Feine conerete Totalität, welche durch ſiinma⸗ 
nente Entwickelung des unmittelbaren Willens erzeugt wird, fo 
darf man fie auch nicht ald ein Princip im firengen Sinne bed 
Wortes bezeichnen. Denn Princip iſt der einfache Begriff, welcher 
zuerſt nur als fubftantielle Möglichkeit geſetzt iſt, aber zugleich bie 
treibende Energie zeigt ſich Mealität zu geben, und ſeine unmib⸗ 
telbare Erſcheinungsoform jur objectiven Geftaltung feiner ſelbſt auf⸗ 
hebt, fi als Idee ſezt. So bat das Cute am Begriff des 
Willens. fen Princip, in der religiöfen Sphäre das menſchliche 
Gute an Gott, und das Gute, in einfacher Begtiffsbeftimmung 
gedacht, iſt wiederum Brintip aller wahrsten Sittlichfeit: Das Bhfe 
bagegen hat Feine Entfaltung oder Entwickelung bes freien Be 
griff6, weil es nur in der Form der Willkür, des Widerſpruchs 
der Begriffomomente, vorhanden if, Wer ihm Entwickelung im 
fitengen Sinne des Wortes beilegt, muß daſſelbe conſequuent auch 
als Anlage, ſubſtantielle Präfotmation, im Menſchen vorausfegen, 
und verfällt damit in den Dunlismus. Eine urfprüngliche Zwei⸗ 
heit von Principien, mit Denen nad der Anſicht Mandher alle 
Menfchen geboren werden follen, wird durch das oben nachgewie⸗ 
ſene dialektiſche Verhaͤltniß des Böfen zum Güten aufgehoben. 
Leugnet man den Dualismus und läßt den Kampf zweier Prin⸗ 
Apten erft nach bes formellen Wermittelung des Ich, alſo mit bem 
wirklichen Guten und Böfen eintreten, fo verfährt man nur incons 
ſequent, ohne ben Dualismus wirklich zu überwinden. Denn was 
als Princip auftritt, muß duch als ſolches ſchon urſprünglich ge⸗ 
ſedt fein; uur dadurch wird ſeine Exiſtenz möglich und verdient ed 
Aberhaupt ven Ramen Princip. Allerdings findet im Subject ein 
Juſanmenhang der einzelnen Acte des fündigen Willens Statt, 
‚richt bloß veranlaßt Häufig die eine bie andere, ſondern bie Suͤnde 
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ſteigert ſich auch zu größerer Intenfität, indem ber Knoten von 
Widerfprüchen, woraus fie erwäshft, ſich allmälig fefter zufammen- 
zieht, und das Selbſtbewußtſein die innere Dialektil der Wider 
forüche nicht. mehr vollſtaͤndig und klar in fich vollzieht. Das 
heilige Geſetz Gottes wird allmälig dem Bewußtfein fremd, bie 
Stimme des Gewiſſens läßt fi) nur leife vernehmen, das Schwan- 
fen und Zurücdbeben vor dem böfen Entſchluß verliert fich, die 
frühere Schaam über die Sünde wird durch Frechheit verbrängt,- 

die frühere Reue Durch Verftodiheit, kurz, Der Menſch wird der . 
Sünde Knecht, wird öfter zum verhärteten, verftodten Sünder. 
Der Widerſpruch ift nach feiner Innern Seite gleichfam erftarrt, 
und das Böfe durch Gewohnheit zur zweiten Natur geworben; 
ideel find aber alle Gegenfäte im Refultat erhalten, und bie 
Schuld ift nicht verringert fondern vielmehr geftiegen. Run. darf 
man zwar nicht behaupten, daß nicht Die Sünde als foldye andere 
Sünden hervorrufe, fondern die durch falſche und einfeitige Befrie⸗ 
digung in Unordnung gerathenen Triebe; denn fofern die Bethä- 
tigung berfelben eine willfürliche und durch das. Ich vermittelte ift, 
mag daſſelbe dabei immerhin auch nur formell frei fein, jo hat fie 
ja den Charakter fernerer Sünden. Auf der andern Seite darf 
man aber auch die Sünde nicht einfeltig von dem formellen Ich 
ausgehen lafien, fondern muß von der erften Sünde an bie Triebe 
dabei in Anfchlag bringen; ber befondere Trieb als Inhalt in das 


Ich reflectirt, und zwar dem göttlichen Willen entgegen, ift eben 


Simde. Die Triebe felbft enthalten an fich einen inneren Wiber- 
fpruch, auf der einen Seite zum Guten in einem immanenten Vers, 
bältniß zu ftehen, und auf der andern Seite noch der Umwand- 
lung und Verklärung zu bevürfen. Diefer mögliche Widerſpruch 
wird in dem Willen wirklich geſetzt und ift nothwendig, damit 
das Gute und Böſe überhaupt fein Fonne Stellt man ſich nun 
den Anfang der Sünde im Subject, wie ed häufig gefchieht, ohne 
die gehörige bialektifche Vermittelung der verfchiedenen dabei mit- 
gefeßten Seiten vor, meint man etwa, der Menfch fehe mit der 


\ 
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erften Sünde eine verderbliche Macht innerhalb der Peripherie feines 


Weſens in fich herein, die fortwirke und fpäter ſchwer wieder hinaus⸗ 
zufchaffen fei, wie der Volksglaube wohl ein ſolches Hineinfchlüpfen 
des Satans und der Dämonen in das Innere des Menfhen an⸗ 
nimmt: fo macht man damit die Sünde felbft zu etwas Unmittel- 
barem, und als Princip gefaßt. liegt fie dann ſchon in den Tries 


‚ben. Denn die Willlür ift ja’ die Zufälligfeit des Willens, das 
inhaltloſe Ich wird durch die andringenden Elemente beftimmt, ver 


erfte Act der Sünde in folcher Weiſe firirt ift daher ein Zufall. Laͤßt 
man Dagegen, um biefe Schwierigkeit zu vermeiden, die fubjective 
Eriftenz ber Sünde bloß von dem formellen Ich ausgehen, fo er⸗ 
hält man die Sünde vor der Entſcheidung des Willens, der Vers 
knüpfung von Form und Inhalt, wad dem Weſen des Willens 
und der Sünde widerſpricht; nennt man dieſe abftracte Form der 
Selbftfucht das Realprincip der Sünde, fo bewegt man ſich in einem 
leeren Formalismus, da die abftracte Form nicht Quell der Lebens⸗ 
flörung fein und werben kann. - Beide Einſeitigkeiten laſſen fih 
nur durch dialektiſche Auffaffung der ſubjectiven Eriftenz und bes 
Forkvirfend der Sünde aufheben. Allerdings beſtimmt ſich bie 
Willkür in der Sünde näher zur Selbftfucht, einem unberechtigten, 
Franfhaften Geltendmachen der Beſonderheit des Willen gegen Die 


wahrhafte Allgemeinheit des göttlidden Geſetzes. Die. Selbftiucht 


ift aber nur ald Einheit des befonderen Ich und des befonderen 
Triebes zu denken. Die Allgemeinheit des Ich darin ift bloß die 
der abftracten Reflerion, die wahrhafte Allgemeinheit des göttlichen 
Geſetzes dagegen, der Vernunft und des Gewiſſens ift negirt; die 
Selftfucht ift daher die firirte Beſonderheit des Willens, vie ſich 
zu einer hohlen Allgemeinheit aufbläht, und fich anmaßend in bie 
Stelle der wahrhaften Allgemeinheit fest. Diefes Verhaͤltniß der 
Momente des Willens veranlaßte denn auch die Ältere Theologie, 
den Hochmuth als die Urfünde anzufehen; von einer Urfünde 
kann aber bei der gehörigen dialektiſchen Entwidelung der Säche 


nicht bie Rede fein. Jene Urfünde iſt vielmehr das aller Sünde 
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Gemeinfame, dies iſt aber nicht der Hochmuth im engeren unb 
eigentlichen Sinne des Wortes, ſondern bie in bie bloße Reflerions« 
allgemeinheit im Widerſpruch zur wahrhaften Allgemeinheit reflec⸗ 
tirte Beſonderheit des Willens. Jede Sucht nach Beftiedigung 
particularer Gelüfe, nach Realiſirung endlicher Zwecke, und das 
Anfgehen des Willens in dieſe Erſcheinungsform, das ſich Losſa⸗ 
gen von ber wahrhaften Allgemeinheit um in einem ſchembaren 
Gute Befrlevigung zu finden, das Beziehen aller Objerte auf ſolche 

Bwede, und das Berbrauchen der Objeste zur Bermittelung derſel⸗ 
ben: biefe verfehtte Gentralität des Particularen, mag fie als 
Wolluſt, Geiz, oder ald Nein, Hochmuth, Haß erfcheinen, iſt das 
allgemeine Weſen der Selbfifucht amd Sünde. In der Beſonder⸗ 
beit der verfchiedenen Triebe — denn als Allgemeines find fie in 
ihrer unmittelbaren Geftalt nicht vorhanden — liegt die Möglich 
keit ihrer verkehrten Eentralifirung, und bie Selbftfucht muß Deshalb 
immer in der Einheit mit einem oder mehreren befonbexen Trieben 
pur Eriftenz fommen: ed müflen befonvere Erfcheinungsformen ver 


Sünde eintreten, bevor fie um fich greift, biefe befonderen Formen 


möüffen aber auch wieber, um den Charakter ver Sünde, nicht der 
bloß endlichen Erfcheittung, wie etwa bei’ven Thieren, zu haben, 
in ein Allgemeines veflectirt fein. Auf dieſe Weiſe bedingen ſich 
die verſchiedenen Momente ver Sünde, und es fragt fi) nun, wie 
ſich hier Die innere Diglektif verſelben geftaltet. 
| Die Widerfprüche der. bloß verftändigen Anficht, welche wir 
oben bei der Betrachtung des Guten und Böfen in ihrem Ber 
haͤltniß zu einander fanden, ſtellen fich Hier in etwas anderer Form 
folgendermaßen heraus. Der erſte Widerſpruch lautet auf ver 
‚einen Seite: die Sünde fest das fchon vorhandene, geoffenbarte 
und gewußte Geſetz voraus, da fie nur als Widerfpruch gegen 
daſſelbe denkbar ift; anf der andern Seite: das Gefey fept einen 
ſchon beſtehenden Zwiefpaltı zwiſchen dem allgemeinen und beſon⸗ 
dern Willen, eine Störung der Harmonie des fittlihen Lebens vor⸗ 
aus, weil nur fo ein Sollen im Unterſchiede von vem Wollen, ein 
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Gegenſatz des Heiligen gegen das Profane gebacht werben Kamm. 


Der zweite Widerſ pruch ftelt auf der einen Seite den Sap auf: 
die Sünde Ift Abfall von der Liebe zu Gott, felbftifche Losreißung 
ber Creatur von ihrem wahren Centrum, fie jegt eine urfprüng« 
liche Verbindung beider Seiten, das Gute, bie Heiligung voraus, 


nund iſt nur kraft diefer Borausfehung ein formell freier. Act, und 


bat Schuld und Strafe zur Folge. Dem gegenüber fleht der andere 


- Sa: die Sünde entfteht aus der Verfnüpfung des formellen Ich 


mit den natürlichen Trieben, bevor noch ein klares Bewußtſein des 
heiligen Geſetzes, gefchweige denn Liebe zu Gott im Subject ent 
fanden if; die Sünde hat ihren Grund in ber natürlichen Schwäche 
des Menichen und feiner nothwendigen Entwidelung von der ums 
mittelbaren Natürlichfeit zur Vernunft und Freiheit; fie iſt daher 
das Empirifch-Erfte und das Gute entftcht erſt ald Sieg über 


dieſelbe. Dadurch wird ihre Schuld gemilvert und ihre Ueberwin⸗ 


dung und Vergebung möglich gemacht. Der dritte Widerſpruch, 


° welcher an ſich fhon im erften mitenthalten il, lautet in der The⸗ 
ſis: Die einzelne Sünde ſetzt die Erfenniniß der Sünde überhaupt 


ſchon voraus; in der Antithefls:. die Erkenntniß des Weſens der 


ESünde iſt erft Refultat der einzelnen "Sünden, — Wer nit von 


vorn herein befangen If und feinen Standpunkt ſelbſt innerhalb 
dieſer Widerfprüche, auf der einen oder andern Seite, genommen 


. bat, wird zugeftchen, daß in allen biefen Sägen ein wahres Mos 


ment enthalten 'ift; die wernünftige Betrachtung - wird dann aber 
auch weiter finden, daß diefelben, abftract und iſolirt aufgeftellt, 
gleich einfeitig und unwahr find. Bei dem erften Widerfprud 
brauchen wir die relative Wahrheit der erften Seite nicht weiter 
nachzuweiſen, da es faft allgemeine Anficht iſt, daß ohne Geſetz 


keine Sünve denkbar ſei, weil diefelbe ihrem Weſen nach Ueber⸗ 


tretung deſſelben ift; wenigſtens "fällt mit dem Geſetz die Zuredh- 
nung und Schuld weg, womit aber die Sünde ihre moraltiche 
Bedeutung, alfo ihren Nerv, verliert. Seltner zwar, aber von 
tiefer blicenden Denkern, iſt die Antithefe aufgeftellt, daß dad Ge 
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(ep die fchon vorhandene Sünde vorausſehe. Beruft man ſich frei⸗ 


lich zur Unterſtützung dieſes Satzes auf die Analogie menſchlicher 
Geſetze, oder meint man, daß dem Bewußtſein von einem objecti⸗ 


ven Geſetze ein Zuſtand urſprünglicher Harmonie vorangegangen, 
in welchem das Geſetz das eigenſte ſubjective Leben des Menſchen 
geweſen ſei, ſo kann man durch ſolche Gründe nicht überzeugt wer⸗ 
den. Die gewöhnliche Vorſtellung weiſt ven Sat auch zurück, in⸗ 
dem fie meint, daß das Gefeh wohl einen Zuftand der Unvoll- 
fommenheit, Nichtvollendung, und zugleich die Möglichkeit der Sünde, 
nicht aber ihre wirkliche Exiſtenz vorausfege. Man beruft fih 
wohl auch auf vie Erzählung ver Schrift, welche ein göttliches 
Berbot an Adam dem Sündenfall vorausgehen läßt. Allein die 
Auctorität der Schrift läßt fich ‚eben fo wohl für die entgegenſte⸗ 
hende Anſicht anführen; denn die angeführte Erzaͤhlung läßt ja 
das Willen ded Guten und Böfen erft in Folge der Webertretung 
des Verbotes eniftehen, dieſes Verbot Fann daher nicht den Char 
rafter eines gewußten göttlichen Gefebes gehabt haben, da bie eins 
zelnen Gebote und Verbote nur ald Momente eines in ſich allge- 
meinen, heiligen Willens und Zwedes göttliche Gefebe find, und 
ihre Offenbarung unmittelbar — denn alle Offenbarung umfaßt 
ja Die göttliche Manifeftation und das menſchliche Wiſſen zu⸗ 
gleich — ein allgemeines Wiflen des Guten und Böſen bedingt. 


Das göttliche Gefeb ift ja.der für das menſchliche Beinußtfein und 


in demfelben gefehte Wille Gottes. Die Erzählung legt deshalb 
grade für Die entgegengefeßte Anficht Zeugniß ab: das Willen des 
Guten und Böfen ift die allgemeinſte Form der Offenbarung Des 
göttlichen Willens, und wird ausdruͤcklich als dasjenige bezeichnet, 
wodurch der Menſch Gott gleich geworben if. Dur die Ein 
führung‘ eines vorangehenden göttlichen Verbots will die Erzählung 


auch die andere Seite des ganzen Verhältniffes hervorheben, daß 


nämlich die Sünde Uebertretung göttlicher Gebote ift; dadurch iſt 
dann ein unbefangener Widerſpruch entſtanden, der in der That 
in der Sache felbft liegt, und nicht durch einfache religioͤſe An⸗ 
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ſchauung, fondern nur durch Dialeltik der dabei zum Grunde lies 
genden Gebanfenbeftimnmmgen gehoben werben Tann. Außerdem 
läßt die Erzählung der Schrift den verſchiedenen Stadien der Offen 
barung, dem Bunde, welchen Gott zuerft mit Noah, dann mit 
Abraham, zulegt mit Israel fchließt, Die Sünde fihon vorangehen, 
und ſchildert namentlih Israel zur Zeit ded Mofe als ein lafter- 
haftes und halsftarriges Voll. Im Befonderen fegen die Verbote, - 
welche in allen Gefebgebungen die Mehrzahl der Beftimmungen 
bilden, den Gegenſatz, welchen fie aufheben wollen, ſchon voraus. 
Das allen Menfchen ins Herz gefchriebene göttliche Geſetz iſt aller 
dings dem Begriffe nach das Frühere; der einzelne Menſch Muß 
daſſelbe aber erft Iefen lernen, und diefe Lehrjahre des Einzelnen 
und der ganzen Menfchheit find das Empiriſch⸗Frühere. Das Urs 
fprüngliche if zunächft ein Unmittelbares und damit ein feinem 
wahren Wefen nad) noch Verſchloſſenes. Um eine empirische Bes 
trachtung der Sache iſt es uns jedoch hier nicht zu thım. Sagt 
man dagegen von einem reinstheoretifchen Standpunkte aus, das 
Geſetz ſetze nicht Die Wirklichkeit, fondern nur die Möglichkeit des 
Böfen voraus, fo widerlegt fich- diefe Behauptung durch Die ſchon 
oben angeftellte Reflerion, daß diefe Möglichkeit nicht bloß für ben 
Geſetzgeber, fondern auch für den Menfchen da fein, alfo auch aus 
ver bloßen Möglichfeit in bie Wirklichkeit getreten fein muß. Das 
moralifche Bewußtfein it weſentlich ein Willen des Guten und 
Böſen; wird die eine Seite nicht gewußt, jo auch bie andere nicht, 
das Wiflen ift aber nad) beiden Selten hin durch den Willen be⸗ 
bingt. . So kann denn aud) das göttliche Geſetz als Das Heilige, 
Urgute erft durch die Vermittelung des Profanen, Unheiligen, Bö- 
fen, wogegen bafielbe gerichtet iſt, welches es daher auch als nega- 
tives, ausgefchloffenes, aufzuhebendes Moment enthält, ins menſch⸗ 
liche Bewußtfein treten. Wer bei der Anſchauung des Geſetzes 
ven Gegenfag nicht Tennt, gegen welchen daffelbe gerichtet iſt, wer 
beiden einzelnen Geboten nicht durch Innere und äußere Erfahrung 
die verſchiedenen Weiſen ver Uebertretung, nicht die Gefahr und 


\ 
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Geneigiheit des natürlichen Menichen kennt, dem Geſetze zuwider 
zu handeln, wen endlich in der richtenden und damit zwei Sphäs 
sen abfolut jcheidenden Stimme des Gewiſſens das Urtheil des 
Geſetzes noch nicht gefprochen wurde: der weiß auch das Geſeß 
und feine Gebote noch nicht als heiligen, unverleglichen Willen 
Gottes, weiß daſſelbe aljo nicht in der Qualität, worin ed ben 
eigentlichen Gegenfaß zur Sünde bildet. Die Heiligkeit if ale 
folche exft offenbar, werm fie durch bie Nemeſis und die Erinnyen 
ihre Energie betbätigt hat, diefe iſt aber wefentlich Reaction gegen 
das Unhellige; die Heiligkeit entzündet im Subject ein loderndes 
Fener, welches nur brennen Tann, fofern es etwas verzehrt, und 
dies if eben das Profane, die Simde Als abfelute Negation 
aller particularen, felbftfüchtigen Zwecke, als abfolnte in fich con⸗ 
centrirte Innerlichkeit ift das ‚Heilige erſt dann in der fubjectiven 
Erkenntniß und im wirklichen Willen, wenn vie unheilige Seite 
dieſes Subjectes ſelbſt negirt, were Schuld, Angſt, Reue u. |. w. 
eingetreten find. Diefe ſubjective Seite ver Bethätigung des abs 
ſoluten Zweckes gehört mit zu feiner Offenbarung, bildet die praß 
tifche Seite derſelben, ohne welche auch bie theoretifche nicht mög- 
lich ii. Denkt man das Geſetz als unendlichen Anſtoß des Sol⸗ 
lens und damit noch im Gegenſatze zum ſubjectiven Wollen, fo 
‚würde dieſes Verhaͤltniß, abſtract für ſich betrachtet, allerdings nur 
auf einen Zuſtand ſubjectiver Unvollkommenheit führen, den das 
Geſetz vorſaͤnde und aufheben wollte, wenn nämlich das Subject 
ein Bloß formelles Ich wäre und in einem bloß negativen Ders 
haͤlmiß zum Geſetz finde, ſobald es feine gebietende Stimme 
lant und vernehmlich hörte. Aber die bloße Negation des Ge⸗ 
ſetzes iſt ſchon zur Oppoſition gegen daſſelbe geworden, ſofern das 
abſtracte Sch auch wor ber klaren Erkenntniß des Geſetges einen 
unheiligen Inhalt in ſich geſetzt hat, den es im Spiegel des Ge⸗ 
ſehes in feiner wahren Geſtalt erblickt. Das Sollen, im Unter⸗ 
ſchiede vom Muͤſſen und Wollen aufgefaßt, fegt überhampt bie ſub⸗ 
jective Wilti, die Möglichkeit einer entgegengefehten Selbſtbeſtim⸗ 
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mung voraus, alſo gu, damit dieſe Möglichkeit nicht bloß mit 
fich, fondern auch für das Subject ſei, eine nad) beiden Seiten 
bin erfolgte Bethätigung derfelben. Aus diefer Betrachtung ergieht 
fih, daß beide Säge, welche ven erften Widerſpruch bilden, gleich 
wahr find. Die Löfung vefielben liegt in der Anerkennung ber 
immanenten Dialeftif des Selbftbewußtfeind, alſo darin, daß bie 
eine Seite nicht gedacht werben: koͤnne ohne die andere, daß mit⸗ 
hin beide die Momente einer Höheren Totalität, des ſich ſelbſt durch 
feine Gegenfäge vermittelnden Selbſtbewußtſeins und Willens find. 
Es ift ein und derſelbe Proceß, wodmch Die Sünde als Sünde und 
das Geſetz als Geſetz gewußt wird; beide Gegenſätze ſchließen ſich 
nur fo aus, daß fie ſich zugleich fordern, damit jede Seite in ihrem 
Weſen erfannt werde. Sie find daher negative Momente von ein⸗ 
ander, und jeue beiben ſich oben widerſprechenden Säpe find zu 
dem wahren Sage zuſammenzuſchließen, daß jede Seite, nad) ih⸗ 
rem Begriffe geſetzt, bie andere vorausſetzt, beide: aber. in ihrem 
erben für das Subject Momente deſſelben Proceſſes der Selbſt⸗ 
erfenntnif und der Befreiung find. — Der zweite Widerſpruch 
enthaͤlt einerfeits den erſten in. fich, andererſeits kommt aber eine‘ 


- weitere Antinomie hinzu, nämlich in Anfehung ber Priorität von 


Form oder von Inhalt der Willkür. Wer füch nämlich bie Sünde als 
willlirlichen Abfall des formellen Ich non ber Liebe zu Bott imb 


om Guten vorſtellt, und die formelle Selbftfadht ala Urfünbe und 


Meineip aller bejonderen Sünden betrachtet: der jegt auf ber einen 
Selte dig Offenbarung umb fubisetine Exfenninif des Gefetzes, ja 
feloR eine partielle Crfüllung defielben voraus; auf ber audern 
Seite aber die Priorität der Form der Sünbe nor dem Inhalt. 
Beine Rorausfegungen leuchten als vorhanden fogleich ein, und eh it in 
Anfehung ber erſten Seite mur noch beſonders bemerklich zu machen, 
daß eim Abfall des Sch vom Guten ober von ver Liebe zu Gott 
eine: velaiine Grfüllung bes Geſehes involvirt. Denn. von bes 
Biehe zu Gott und vom Guten laun Niemand abfallen, ber Gott 
nicht bereits gelieht und das Gute, weiches aba Cine wur. Dusch 
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feine Realität gewußt wird, gewollt hat. In Anfehung ber ans 
bereit Boraudfegung wurde ſchon oben gezeigt, daß Die Selbftfucht 
im Allgemeinen, ohne den Inhalt der befonberen Triebe, leere 
Tonnbeiwegung und fomit nur das eine Moment der Sünde if. 
"Das Einfeitige und die relative Unwahrheit beider Vorausſetzungen, 
alfo der ganzen Anficht, liegt daher am Tage. Zugleich ergab fidh 
uns aber aus der obigen. Entwidelung der Momente ver Sünde 
der Grund, woburd) der Berftand zu einer folchen abftracten Fixi⸗ 
‚ zung der Seiten verleitet wurde: die fubjective Freiheit, Schuld 
Strafbarfeit follte an ber Sünde recht beflimmt herporgehoben wer⸗ 
den. Die entgegengefeßte Anficht fucht die Sünde, wenn auch nicht 
grabe ‚zu entfchuldigen, fo doch als etwas Natürliches, aus der 
angeborenen Schwäche des Menfchen und der Priorität der finn- 
lichen Entwidelung vor der geiftigen Hervorgehenbes, und in den 
Anfängen Berzeihliches darzuſtellen. Sie legt gewöhnlich ein gros 
Bes, felbft einfeitiged, Gewicht auf die Erkenntniß, während die 
erſtere Anficht den Willen, welchen fie ſich als Grundvermogen 
neben der Erkenntniß vorſtellt, einſeitig hervorhebt. Dort geht die 


Sünde aus Mangel an richtiger Erkenntniß, hiet aus einer ver⸗ 
kehrten Willensrichtung hervor. Beide Anſichten ſetzen aber die 


Seite der Intelligenz, welche ſie nicht ausdrücklich hervorheben, 
dennoch voraus, und kommen dadurch mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch. Denn diejenige Meinung, welche die Sünde für den Ab⸗ 


fall des Willens von der Liebe zu Gott ausgiebt, und das Gebiet 


der Erkenntniß erft in Folge der. verfehrten Willensrichtung zur Un- 
wahrheit gelangen läßt, fegt wiederum, die Offenbarung und damit 


die ſubjective Erkenntniß des Geſetzes voraus, ſetzt alfo die Er- 2 


kenntniß als das Urfprüngliche, und muß daher auch zugeftehn, 
daß: der Abfall des Willens fchon einen Abfall ver Erkenntniß, 
eine fubjeetive Unwahrheit involvirt; daß die Sünde gar nicht als 
-Meberiretung des Geſetzes gedacht werden kann ohne dieſes theore⸗ 
tifche Moment. Die entgegengefebte Anficht ſtellt fich die Erfennt- 
niß des Rechten und Guten als das Spätere vor, giebt aber zu, 
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dag Sünde im: Subfert fattfinde, bevor es zu jener Etenntniß 
gelangt; dem fie erklaͤrt ja das Vorhandenfein ber Sünde aus 
jehem Maygel. Sie faßt daher die verkehrte Willensrichtung als 
das Yrühere, hebt dabei aber einfeitig den Inhalt. hervor, weil die 
Form erft als Widerſpruch gegen ein erfanntes Geſet denkbar :ift. 
» Da mın aber die praftifche Seite der Intelligenz immer and; die 

theoretiſche umfchließt, und der Inhalt der Willkür ohne Form ums 
denkbar ift: fo muß diefe Anficht entweder bie Sünde, welche vor 
der richtigen. Erfenntniß begangen wird, überhaupt leugnen und - 
. bloß als willenisfe Bervegung bes natürlichen Menfchen auffaſſen, 
ober, wenn fie dies nicht kann, ein Ineinanderfein von Denfen und 
Wollen und ein fich gegenfeitig bedingendes Zunehmen beider Sets 
ten bis zum Erwachen. des Flaren Selbiiberuußifeind und. dem Cin- 
treten der wirklichen Wahlfreiheit anuchmen.:. So löſt fidy denn 
auch diefer zweite Widerſpruch, indem beide Extreme: Ihr: Gegen⸗ 
tbeil an fih haben. und fi durch ihte eigene Dialeftif einander 
entgegenbeiwegen. Die vernünftige Betrachtung erfennt auch bier 
bie Seiten als Momente eines und deſſelben binleftifchen, Brocefieß, 
und hält eben fo. wohl die Schuld und Strafbarkeit als auch die 
Verzeihlichfeit der Sünde und die Möglichkeit. der Begnadigung 
und Beflerung des Sünders fell. Lägen beide. Seiten. nicht: in 
der eigenen Dialektif der Sünde, fo, könnte Gott Diefelbe eben fo 
wenig firafen als vergeben, beide Acte wären in Gott bloße Mil⸗ 
für ohne innere Nothwenbigfeit, alfo im höheren Gimme unftel. 
Die Bertheidiger der erften Einfeitigleit waren und find genoͤthigt, 
Die Begnadigung des Suͤnders als einen angeblich freien, unbe⸗ 
dingten Rathfchluß Gottes anzuſehen; wird derfelbe aber nad; ſei⸗ 
nen Momenten analyſirt, fo zeigt er fich als bloße Willkür, ſofern 
ber begnadigende Wille Gottes abſtract für ſich, und im Gegen⸗ 
ſatze zu ber Vorausſetzung, welche ſich derſelbe in der inneren Eat 
wickelung des enblichen Willens felbft geftellt hat, aufgefeßtweith. 
Die Vertreter des andern Extrems dagegen. begreifen‘ die: Mihwen⸗ 


bigfeit einer erlöfennen und verfühnenden: Enade sticht; nn fafſen 
Vatke, menfchl. Freiheit. 13 


1 


Wis Dffenbarung, wenn fie dieſelbe anerfermeir, von einem einſein- 


gen ſheoretiſchen Gefichtspunfte auf, reduciren fie überhaupt auf 
Die Form des Geſetzes, ohne den göttlichen Willen in realiſtrter⸗ 
Energie in Die innere Sphäre des fublectin-menfchliden Willens 
Antreten zu laſſen. Beide Standp unkte einfeitiger Reflerion wer 
ben ſich und in einem fpäteren Zuſammenhange beſtimmier heraus- 
ſtellen und näher gewürbigt werden. — Der dritte Widerſpuch 
boſt ſich nach dem Bisherigen von ſelbſt. Wie das Geſet als 
hrilige Nothwendigkeit nur durch innere Erfahrung, durch Hinein⸗ 
ſtrehlen des Heiligen in das ſubjective Dunkel, durch das Gewiſſen 
— vwelches weſentlich Thaͤtigkeit von Erkenntniß und Willen zu⸗ 
gleich iſt — erkannt wird, ſich alſo eben ſowohl aus ber beſon⸗ 
deren Energie in feine allgemeine Identitaͤt reflectirt als auch bie 
feßtere zur wirklichen Beſonderung auffchließt: fo iſt auch umge 


fehrt die Sünde Allgemeines und Beonberes zugleich, beide Sei- 


ten find nur durch ihre Beziehung auf einander und werben für 
das Eubject gleichzeitig. Die ganze Verſtandesanſicht, melde Die 


Selten und Gegenfäge firiet, die einen oder anderen als empiriſch 


früher oder fpdter vorſtellt, dieſelben als Grund nad Folge, Urſach 
und Wirkung auseinanverhält, wird ſo auf einen höheren ver 


münftigen Standpunkt erhoben, von dem ſich dann auch Die con . 


creteren Weftalten in einem anderen Lichte darſtellen, als bie ge- 
wöähnliche Reflerion fie von zwei entgegengefebten niederen Gefichts⸗ 


punkten aus zu beobachten pflegt. Mur die Inpifferen; des Wi⸗ 


Ib, von welcher. fpäter gehandelt werben ſoll, iſt ald das Empiriſch⸗ 
Frühere zu denken und geht in jedem Sabjert den eroͤrterten De 
menten der Sünde zeitlich woran. 


: Die. voteklich gefeßte Einheit des göttlichen and⸗ des hableene 


inn Willens, alſo Die Idee des ſubjectiven Willeus 


als ſolche, weiche wir jetzt Drittens betrachten, erſcheint im reli⸗ 
gioͤſen: Selbſtbewußtſein unter mehreren Geſtalten, welche aber Die 


Eine Totaltiu nut nach. verfälebenen- Gefichtspunlten darſtellen, 


lich. alo hie wirkliche Heiligung, als das Gute, bie 
et | et 
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Liebe, der Stand der Gnade, die Frommigkeit u. fF. w. Ben 
dem oben aufgeftellten. einfachen Begriffe dieſer Sphäre unter deldes 
ſich die wirkliche Idee dadurch, daß in ihr das Womens der Bes 
fouderhett, alſo der ſubjectiv⸗menſchliche Wille, nicht bloß im Allge⸗ 
meinen In Ginheit mit dem heiligen Willen Bots geſetzt iſt, ſon⸗ 
bern in feiner Entfaltung zu. einer Zotalität des Beſondern, worin 
ſich der Begriff: realifirt hat. Das göttliche Geſetz hat fh alfe 
verboppeit, es iſt in ber Fülle feier befonberen Momente. eben fo 
wohl auf Selten Gottes als auf Seiten der. menfchlichen Subjec⸗ 
tivitaͤt vorhanden, auf der lehteren ald des Geſetzes Erfuͤllung; 
beide Seiten ſtehen aber nicht mehr in bloßer Relation wie anf 
dem gefeglichen Standpunkte, welcher dem endlichen Willen in ſei⸗ 
uer Bewegung zur Idee des Willens oder zum wirklichen Geiſte 
angehört, fondern fie find identiſch gefeht, es hat ſich für das res 
Igföfe Selbſtbewußtfein · ſelbſt, nicht bloß für unfere wiffenſchafiliche 
Betrachtung, ein Dritied gebilpet, worin Geſetz und Gehorſam 
flüſſige Momente find. Die Liebe if nämlich des Geſetzes Er⸗ 
füllung; Gott felbft iſt bie Liebe, und wer in ber Liche bleibt, 
ber bleibt in Gott und Gott in ihm. Ducch diefe Liebe, als das 
abfolnte Band der Einheit beiver Seiten, und in derſelben if auch 
. ext die wahre Erfenuinig Gottes vermittelt, fofern Gott wur als 
‚ liebe wahrhaft erfannt wird, diefe aber nur zum Selbſtbewußtſein 
loumt, wenn die Gegenliebe damit verbunden ift (1 Joh. 4, 7 ff.). 
Um aber von diefer Liebe erfüllt zu. werden, muß der Menſch aus 
Gott geboren fein; denn fie if eine Heilige Liebe, erhaben über 
‚den unmittelbaven, natürlichen Gefelligfeitötrieb und deſſen Befrie⸗ 
Bigung, woburch die Menfchen, fofert man von ber fittlichen Seite 
feldjer Bande abſtrahirt, vereinigt werden, wodurch ber Eine fer - 
ne Befriedigung, fein irgendwie erfülltes Selbſibewußtſein nur in 
ber Gemeinſchaft mit dem Andern bat, fei es als Liebe ver Ger 
ſchlechter, ber Freundſchaft, Genoſſenſchaft u. ſ. w. Die gättiche 
oder goͤtilich⸗ meuſchliche Diebe, wie wir fie nennen koͤnnen, weil 
beide Seiten darin immer idnetiſch And, feat die Heiligung und 
13# - 
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Verklaͤrung ber Ziriebe, der ganzen Naturbafis des Willens vor 
aus; fie ift nicht eine bloße Zuneigung, Erhebung, Begeifterung, 
deren Flamme öfter bald verlifcht oder nur von Zeit zu Zeit aufs 
fladert, fondern eine ‚permanente, im fich conerete Richtung ber 
ganzen Gefinnung. Dieſer conerete Charakter Heiliger Liebe zeigt 
fih darin, daß. mit der Liebe zu Gott ausbrädlich die Liebe zum 
Nächften verbunden fein: jo: Gott fol der Menfch über Alles, 
ſeinen Naͤchſten wie ſich felbft Lieben, und wer den Bruder nicht 
lebt, den er fieht, kann den unfichtbaren Gott nicht wirklich lieben. 
Die Liebe. zu Gott iſt der ideale, abfolute Einheitspunkt aller be⸗ 
ſondern Liebe, gleichwie das Geſetz die umfaſſende Einheit der Ge⸗ 
bote iſt. Nur in dieſem Sinne kann ja auch die Liebe des Ge⸗ 
ſetzes Erfüllung genannt werden; fie tft nicht Mittel, Motiv, Das 
Geſetz zu erfüllen, fondern überall, wo ſie vorhanden ift,. wird in 
und! mit berfelben das Geſetz erfüllt, es braucht Feine weitere Des 
thätigung noch hinzuzukommen, weil ſie felbft die höchſte Form 
derſelben iſt. Loſt man freilich dieſe einfache Identität der Mor 
mente, wie fie. in ber Liebe überhaupt gefebt ift, auf, betrachtet man . 
die; Liebe in ihrem allmäligen Werden für das Subjert und .in 
demſelben, aljo nach ber Seite ihrer Befonderung ‚und Erſcheinung: 
ſo kann die im Subjert fchon vorhandene Liebe allerdings Motiv 
zur ferneren Bott. wohlgefälligen Handlungen werben. Hierbei iſt 
aber ein doppelter Gefichtöpunft zu unterfcheiden: wird die Liebe 
als des Geſetzes Erfüllung, als allgemeine Grundform der Geſin⸗ 
nung aufgeſtellt, fo ift diefelbe in ihrer Totalität, als Idee geſetzt, 
und alle befondern Weiſen, wie ſich dieſelbe bethaͤtigt, ſind von 
Ihr ſelbſt nicht verſchieden. Die Liebe geht nicht in eine höhere, 
teälere, concretere Geftalt über, fie iſt vielmehr das Ewige und 
YUnvergängliche,. das da bleibt, wenn auch Glaube und Hoffnung 
ihre Geftalt ‚verändern (1 Cor. 13, 8—13,). Im diefer abfoluten 
Geſtalt umfchließt die Liebe auch das fittliche Gebiet und ift die- 
selbe Reflexion in ſich aus der wirklichen Objectivität, wie fie bei 
ber: Frommigkeit, der  unfichtbaren Kirche überhaupt flattfinbet. 





—— 
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Bird dagegen Die Liebe als einfeitige: fußferkive Erffftung‘ deq Wul⸗ 
lens gefaßt, fo fleht ihr die Objectivitäͤt noch als aufzihehende 
Sichranfe gegenüber; die Liebe folk fich dann wirklich betätigen, 


die That der Liebe ift von dem Wollen noch getrennt, und Infor 
fern bifvet Die Liebe als fubjective Einheit der Geſinnung den: Ans 
trieb zur objectiven That. In Wahrheit ift aber viele: objective 
Seite non der Liebe überhaupt eben. fo. wenig verſchieden, als ber 
objertive Wilke vom fubfeetiven; es findet bloß ein "Unterfchie 
zwiſchen den beiden Seiten der Idee des Willens Statt, und iſt bie 
eine Seite der Idee angemeflen vorhanden, "fo auch die’ andere. 
Die wahrhafte ſubjective Liebe involvirt die objective ſo, daß ſte 
nur als unendliche Rückkehr aus der Objectivität denkbar iſt, Ein 
Menſch, der immer ſeine unendliche Liebe zu allen Menſchen be⸗ 
theuerte, ohne ſie im Beſondern objectiv bethaͤtigt zu haben, wäre 
ein Heuchler und Lügner (1 Joh. 4, 20.); die Innere Allgemein: 
heit der Geftunung hat nur als Reflex der wirklichen. beſonderen 
That Wahrheit und Energie, . In Anfehung des Zunchmens Der 
Liebe in den einzelnen Subjecten findet. daſſelbe Verhaͤltniß Statt; 


welches oben bei. ber Form des Guten. erdrtert wurde: Die Liebe 
als untheilbare Totalitüt kann ſicht nur entwideln, geftalten, 
fo daß alle beſonderen Weiſen der Wirklichkeit nur Offenbarung, 
Selbſtbeſtimmung ihres "einfachen Weſens find; nach Der Seite der - 


endlichen Relation. dagegen findet eine Vermehrung ober Vermin⸗ 
berung ber viebe Statt. — Diefelbe Totalität der Idee des Bil: 
lens, welche. das Selbſtbewußtſein in der Gefuͤhlsſorm der Liebe 
bat, wird nach einem andern Geſichtspunkte auch als die wahre 


durch den Geift Gottes ‚vermittelte Freiheit der Kinder Gots 


tes bezeichnet (Joh. 8, 31. Röm. 8, 2—17. Gal. 4, 6. 7. 5 
18. fi: u. a.). Dieſe Freiheit iſt theils der Knechtſchaft der Sünde, 


theils der des gefetzlichen Standpunkts entgegengeſetzt, und bezeldh- 


net nicht eine geſetzloſe Willkür, ſondern die Uebetwindung der 
Sünde und vie Aufhebung, Verflärung des Geſetzes zur freien 


Geſinnung, alſo die Geſtalt der Freiheit, welche ‚wir ale Jvee ⸗ 


J 
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Billene: dargeſtellt haben. Dee Ausdruck Geiſt bildet, zumal Im 
Pauliniſchen Sprachgebrauch, denfelben doppelten Gegenſat, zut 
Sünbe, dem Fleiſchlichen, und zum Geſetze; das Iehtere iſt aber 
an ſich geiſtig, und braucht bloß aus feiner einſeitigen, gegenſaͤtz⸗ 
AUchen Form enhoffelt, nicht wie die Sünde überwunden zu wer⸗ 
den. In der wahren Freiheit der Kinder Gottes iſt bie Liebe Got⸗ 
tes in die menſchlichen Herzen ausgegofſen, der Geiſt giebt Zeug⸗ 
niß unſetm Geiſte; daß wir Gottes Kinder find, in ihm nennen 
wir Bott Vater, ja der Geiſt Gottes iſt es ſelbſt, der dieſen Na⸗ 
men in uns ruft und die innere Fulle ſeines Weſens dur bie 
inheit mit Dem menſchlichen Geiſte offenbent (Röm. 8, 15. 16. 
Bl. 4, 6. 1Eor. 2, 14. 125. Wie ſich uber Lebe zu Liche, 
jo verhielt ſich hier Geift zu Geiſt: Gott ſelbſt iſt Liebe und CHR 
und damit das umendliche Princip beider, zur Wirklichkeit aber: ger 
langen fie, werben vom Dienfihen gewußt, gefühlt, bethätigt, ſofern 
fie auf der Seite des Menſchen ſich feibft gegenüber. haben und 
mit diefem Andern identiſch id, Liebe für Liebe, Geiſt für Geiſt, 
amd zugleich Liebe in che, Geht in Geiſt. Dieſe im Unterſchiede 
der. Selten: dennoch mis ſich ſelbſt identiſche Totalikät, die Auſhe⸗ 
bung der Relativitaͤt zur Identitaͤt — aber nicht zu der Identitaͤt 
des Verſtandes oder der Einerleiheit — macht eben biefe Geſtal⸗ 
ten des religioͤſen Selbſtbewußtſeins zu concreten, feelen- und ler 
bensvollen Darftellungen der Idee des Willens: oder des wirklichen 


Geiſtes. Man hat zuweilen die Liebe für einen mmeigentlichen, 


bloß. von der inenſchlichen Empfindung entlehnten Ausdruck gehal⸗ 
ten, welcher in der ſtrengen Wiſſenſchaft nicht füglich gebtaucht 
werben dürfe, um das Verhaͤltniß Gottes zum menſchlichen Geiſte 
zu bezeichnen. In dieſem Falle waͤre es auch eine unmeigentliche 
Redeweiſe, wenn man die Religion als Gefühl der abfoluten Ab⸗ 
haͤngigkeit bezeichnete und dennoch das: Daſein der Religion un- 
mittelbar auf Bott ſelbſt zurückführte; wenigftens hat. ver Gefühls⸗ 
ſtandpunkt am wentgften ein Recht, gegen den wiſſeuſchaftlichen 
Gebrauch jenes Ausdtuckes zu kämpfen, und. kann dazu nur duvch 


J 


Pa. 7 


eine abſtracte, Ierlofe Muffaffang'Gebted netauluft werben.. Were 
bie. Wiſſenſchaft Die Religion. nicht zu ſaffen, fordern zur zu er⸗ 
kennen hat, ſo verficht es ſich von felbit,, Daß auch hie Liebe in 
seligiöjem Sinne Inhalt ver Wiſſenſchaft ſein muß. Und in: ner 
That iſt die Liebe in der eben erdrterten tiefen Bedeutung bes 
Wortes nicht bloß ein vollsmaͤßiger Ausdruck für. bie Freiheit ober 
Das Gute, fondern die unmittelbare, mit dem Gefühl, ver einfachen 
ſubjectiven Bebensgewißheit bes Selbſtbewußtfeins, zuſammenge⸗ 
ſchloſſene Geſtalt der Sache ſelbft. Nicht umſonſt wird von be 
Geiſte und der Liebe Gottes geſagt, daß ſie in die Herzen autge⸗ 
goſſen werben: fie gleichen einem Strome, der gleich Dem Blute 
pen ganzen Menſchen durchdringt, erwärmt, befruchtet und belebt, 
und kraft der Ipendität des Lebensgefühls in allen Gliedern das 
innigſte Band zwiſchen der Subjecktwitnät und. dem Goͤttlichen bil⸗ 
det. Freilich muß. man es bedenklich finden, eine ſolche Gefühls⸗ 
form auf Gott zu übertragen, ohne Die dazu gehörigen Momente, 
die Leiblichkeit und damit zuſammenhangende individnelle Subjech 
tivitaͤt, Gott. zugleich zuſchreiben zu dicfen; und in der That haben 
alle Theorieen, welche Gott in abſtracter Geſchiedenheit von der 
Welt vorſtellen, gar fein Recht, ihm wirkliche Liebe zuzuſchreiben 
Dei unferer Auffaſſung der goͤtilichen Liebe ſiellt ſich jedoch hie 
Sache, wie. fich bald zeigen wir, anders. Wie nun die wahre 
Freiheit dem kuechtiſchen Gehorſam und der Knechtſchaft der Sünde 
enigegengeſeht iſt, fa die Liebe der Furcht und dem Haſſe. Auf 
beiden Seiten bildet fo die wahre Selbſtbeſtimmung des Subiectes 
den Gegenſatz zu einer ſcheinbaren, wobei das Ich in ber That 
heſchraͤnkt iſt. Furcht und Haß, ‚zu welcher lehtern Geſtalt andy 
. Reid, Hochmuth und. andere Formen der Selbſiſucht gehören, be 
engen das Gemluh, ſchlagen daſſelbe allwaͤlig in Immer huͤrtere 
VFeſſeln und Tauben. ihm Frieden und Freude; : während bie freie 
Siebe das Herz erweitert, jede hemmende Schranke der Endlichbeit 
Pad. Mus: ſhrem göttlichen. Lebeusgrumde geht bie. Ricke harter, 
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ohne ihn je zu erfchöpfen, und ale: praftifches Verhaͤltuiß zur fitt 
lichen Welt: wird die. Liebe Dusch. Mitthellung ihrer Fülle felbft 
veicher, ihre Berhänigung iſt zugleich immanente Entfaltung: ihrer 
ſelbſt; geiſtiger Proceß der freien Idee, welche in der überwunbenen 
und verklaͤrten Welt ſich felbft findet, und in aller Beſonderung 
und Entäußerung zugleich als unendliche Ruückkehr in Ihre einfache 
Identitaͤt gefet if. — Das Gute ober die Gerechtigkeit — 
dan. letzteren Ausdruck in der bibliſchen Bedeutung gefaßt, worin 
Derfelbe Die ganze :menfchliche Gefinnungd+ und Handlungsweiſe 
bezeichnet, ſofern dieſelbe dem heiligen Geſetze Gottes angemeflen 
iſt— heißt. dieſelbe Totalität der freien Liebe nach dem Geſichts⸗ 
punlte, daß bie heilige Nothwendigkeit des Geſedes datin nicht 
vernichtet ſondern aufgehoben, zu ‚freier Selbſibeſtimmung geworben 
iſt. Das Gute iſt die allgemeinſte Bezeichnung der wirklichen Idee 
des Willens und deshalb auch dem religiöſen Gebiete eigen. Die 
andere: Beftimmung der Gerechtigkeit hebt ‚außer: dem Begtiff Des 
Normalen, Geſetzlichen, auch dir Seite der Beſonderheit der Gebote 
und. Pflichten hervor. Gerecht vor Gott ik das Subject, welches 


alle Gebote: des Geſetzes, ſoweit Diefelben pas befonvere Subfert - 


betreffen fürmen, erfüllt. .Diefes Befondere ift aber nicht elemen⸗ 
tariſch aufgefaßt, fondem ald Moment der in ſich allgemeinen Ge 
finnung. : Iene ‚Auffaffung giebt. den” Standpunkt der Legalitit, 
welche dem. bloßen’ Recht angehört und weder moralifch noch fitt- 
lich iſt. ‚Die Legalitaͤt bildet eine endliche Erfcheinungsferm, eine 
Berfümmmerung, und Entftellung des gefeglichen Standpunktes, wel⸗ 
cher letztere weſentlich auf die Geſinnung, die Helligung des gan⸗ 
gen. Menſchen geht, dieſen Zweck aber wegen ber unvollſtändigen 


- Dialektik ver Selten nur beziehungsweiſe erreicht, - Wer. behauptet, 
daß das Gefeg:nur Äußere Handlungen, nicht. eine Heilige Geſin⸗ 


nung gebiete, weil ſich die letztere nicht gebieten laſſe, faßt das 
Gefetz vom Standpunkte der Legalität. auf. In der Altteſtament⸗ 


lichen Form des Geſetzes iſt allerdings das rechtliche und moraliſch⸗ 


fittliche Element mit einander verbunden und, zum Theil vermiſcht; 
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. über. alles Moralifche muß ja, bevor es win wahrhaft Freies wird, 


als höhere Rothwendigkeit, mithin als gebietender Wille, offenbar 
werden. Freilich kann das Geſetz als ſolches, in feiner ſtarren 
Objertieität feftgehalten, ven fubtertiven Willen. nicht heiligen. 
Den Werfen des Geſetzes und der durch biefelben erkangten Ges 
rechtigfeit ſtellt das Chriftenthum deshalb ‚die wahrhaft guten 


Werke und eine ander3 vermittelte Gerechtigkeit, Die vor: Gott gilt, 
. gegenüber. Diefe guten Werke find Bethätigung ver freien Geſin⸗ 


tung, der lebe, welche die Einheit des göttlichen und ſubjectiv⸗ 


menſchlichen Willens bildet, des Einblichen Gehorſams, für welchen . 


das göttliche Geſetz Feine bloß gegenſtaͤndliche Norm, fondern Ins 
belt der freien Neigung, ter kindlichen Hingebung an die väter 
liche Leitung Gottes iſt. Geſetzeswerke finden da Statt, wo das 
Geſetz als folches, alſo in feinem Unterfchleve von der ſubjectiven 
Befinnung, den Willen beftimmt, wo der Wille fih nicht aus dem 
Geſetze als feinem eigenen fubftantiellen Wefen beftimmt, alſo nicht 
wahrhaft frei iſt. Die Altteſtamentliche Oekonomie bildet vor⸗ 
zugsweiſe den geſetzlichen Standpunkt; man darf aber Feine hiſto⸗ 
vifch gegebene fefte Schranke vorausſetzen, die zwiſchen ven Geſetzes⸗ 
werten und den wahrhaft guten - Werten fände. - Die wahrhaft 
Frommen des alten Bundes, welche das Gefeh mit freudiger Hin⸗ 


gebung- erfüllten, leiſteten keinen aͤußerlichen und knechtiſchen Ges 


horſam, zumal in einer Zeit, wo die Erwartung von Belohnung 
und Strafe: nach dem Tode noch kein Motiv des Gehorſams bil⸗ 
dete; in aller wahren Srömmigfeit, welchem hiſtoriſchen Stand⸗ 
punkte fie auch immer angehörte, iſt die Liebe und wahrhafte Frei⸗ 
beit auch mitgefeht, und das Mangelhafte liegt bloß in der un⸗ 
vollſtaͤndigen Dialektif der Momente, fofern die an ſich feienbe 
Identnaͤt derfelben für das Selbftbewußtfein als ſolche noch nicht 
herausgefetzt ift. Eben fo findet umgefehrt auch In der hiſtoriſchen Er- 
fiheinung des Chriſtenthums überall der gefepliche Standpunkt Statt, 
wo in ganzen Richtungen, wie im Griechiſchen und Römifchen 
Katholicismus, ober in einzelnen Subjecten die im chriſtlichen 


- 
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Pincip gegebene Einheit ver Seiten wieder auseinandergetreten 
iſt; dieſe Trermung -faun aber keine durchgängige und totale fein, 
jo lange bie Srömmigfeit noch ben Namen einer chriſtlichen vers 
hient, ſondern bildet. nur eine Hemmung, partielle Erſtarrung und 
Trübung umerhalb ber Bewegung ber freien Idee. Noch beftimms 
ter unterſcheidet ſich der gejegliche Standpunkt von dem wahrbaft 
hriftlichen, wenn man die Art und Weile erwägt, wie auf beiden 
die fubjectiv⸗menſchliche Gerechtigkeit vermittelt if. Der gefegliche 
Standpunkt. läßt nämlich die Bewegung vorzugsweiſe von. der 
menfchlichen Seite, ausgehen; er nimmt. dabei zwar eine Mitwir⸗ 
fung Gottes an, ohne jedoch sing concrete Einheit: des göttlichen 
und meuſchlichen Wiſlens, den Geiſt im eigentlichen und tiefen 
Sinne des Wortes, einen von. Goit ausgehenden Erlöfungs- oder 
Befreiungsact in Beziehung auf den endlichen Willen: in das 
Selbſtbewußtſein zu fegen. Daß ber einzelne Meuſch nicht alle 
Gehote des Geſetes erfüllen Eöinne. und deshalb der. göttlichen 
Nachſicht und der Bergebung feiner Gründen. bevinfe, iſt auch dem 
geſetzlichen Standpunkte lein Gcheimmiß ;gebliesen; es fehlt aber 
noch die in ſich mendliche Bewegung des Selbſtbewußtſeins, wo⸗ 
purch die Mängel der endlichen Erſcheinung des Willens ergänzt 
und. fein Zwieſpalt verſoͤhnt wird, nämlich der Glaube an, die ex⸗ 
loͤſende eb. xerſohnende Gnade Gottes und Die in demſelben ge⸗ 
ſetzie unendliche Rückkehr des Geiſtes aus. allen Gegenſätzen und 
Miderſpruchen ſejner Erfeheiung zur höheren Einheit der Iden 
Die, Pauliniſche Lehre von der von Gott ausgehenden Rechtferti⸗ 
gung des Sunders durch bie Vermitielung des Glaubens an nad 
abjecive dunch Chriſtum pollbrachte Grlöfüggewerk if}. hier von ‚ber 
goͤßeſten Bedeutung, und ſtellt quf dem religioͤſen Gehiete die fur 
maneme Dialeltik der Idee des Willens dar. Dieſe Lehre geht 
auf. der einen. Seife davon «and, daß der menſchliche Wille fir 
ſich betrachtet nicht im Stande fei, eine dem göttlichen Geſeht an⸗ 
gemeßgene Gerechtigkeit zu erringen, ſofern Die. ganze Menſchheit Dem 
Huch. die Sünde, und in, Berfelben · gaſehten Zwieſpalt in ſich irägb; 
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auf der andern Seite von dem Bewußtſein, daß die Meunſchheit un⸗ 
geachtet ihrer Entfremdung von Gott an fidy fortwährend. Gegenftund 
der göttlichen Liebe fe. Sofern dieſe Liebe den Sündern entger 
genkommt und fich ihrer auf unverdiente Weiſe annimmt — denn 
Verdienſt und Anſpruch auf Lohn hätten’ fie nur, wenn ſie Gott 
gegenüber die geſetzliche Gerechtigkeit zu erreichen im Stande wär 
sen — Heißt fie Gnadez mithin iR alle göttliche Liebe, welche 
fh au die Menſchheit offenbart, zugleich Gnade, fie findet überall 
die fchon vorhandene Sünde als ihre: Vorausfegung. Wie ſtellt 


ah nun aber diefe Gnade zum menſchlichen Willen? Vernichtet 


fr vielleicht die Sinde, amd bewirkt, Daß der Menſch in ber Ein⸗ 
heit ſeines Willens mit dem göttlichen die vom Geſetz gebotene 
Gerechtigkeit erlangt? Nein, fie erfcheint nicht als eine dem Men 
ſchen eingeflößte Gerechtigbeit, hebt ‚die Simve nicht: numittelbar 
anf; vielmehr erklaͤrt Bott, daß a den Menſchen für gerecht an⸗ 
fehen wolle unter ver Bedingung des Glaubens au Chriftum, alſo 
nicht wegen eines, im Ganzen betrachtet, dennoch vergeblichen, 
Ringens nach ſelbſterworbener Rechtſchaffenheit, ſondern in Folge 
einer in das Seibſtbewußtſein getretenen göttlichen Liebesfülle. Der 
Glaube an das Erlöfungswerf beſteht nämlich in ber ſabjectiven 
Aneigneng deſſelben; die zundchft objectide göttliche That, weiche 
auch zuerſt nur für das Bewußtſein, die Vorſtellung iſt, wire 
durch den Glauben, die theoretiſch⸗praktiſche Einheit des Subjecis 
und feines Gegenſtandes, für dus Selbſtbewußtſein und in dem⸗ 
ſelben geſetzt. Der alte Menſch wird kraft dieſes Glaubens aus⸗ 
u: der neue Menſch, eine nene Creatit angezogen, Chriſtus ſelbſt 
gewinnt Geſtalt in jedem Gläsbigen, und alle einzelnen Subjecte 
werden in die organiſche Fälle geiſtigen und goͤttlichen Lebens auf⸗ 
- genoummen, deren ideale Cinheit der erhöhte. Chriſtus iſt. . Ms 
Herr ver Kirche und umſchließende Totalitaͤt der Gläubigen, weiche 
im Alten iſt und Alle in ihr, iſt Der verflänte Chriſtus die wirds 
Ude Idee odrr der allgemeine Geiſt der Kirche. Die einzelnen 
Glaubigen verhalten fh zu Chriſto, wie abe Perſonlichteit zum 
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Gele. Die Gerechtigleit, welche vor Gott gilt, iſt daher bie durch 


die unensliche Bewegung der Idee oder des wirklichen Geiſtes ges 
ſetzte, die Gerechtigfeit des Glaubens, worin das menſchliche Sub- 
feet nicht um feiner felbft willen, fondern wegen feiner Einheit mit 
Chriſto, ald Glied der Kirche, dieſer organifchen Fülle der göttli« 
hen Weienheit, für gerecht, dem göttlichen Willen angemeſſen gilt. 
Aus dem Glauben geht dann nothwendig die Liebe hervor, da 


der Glaube an fich fchon den Willen umfchließt und ein zugleich 


praktiſches Verkältiß tft; und die Liebe heihätigt ſich Dayn weiter 
in guten Werken, welche ihres conereten Hintergrundes wegen, 
al® Offenbarung der fchon gefehten Einheit des göttlichen umb 
menschlichen Willens, von den Werfen des Gefedes, welche jeme 
Einheit erft erreichen wollen, ganz verfchieden find. Die guten 
Werte des Gläubigen bleiben aber ungegchtet ihres höheren Prin⸗ 
cips immer etwas Unvollfommenes, die Sünde. wird im übers 
wunden ohne gänzlich ausgerottet zu werben; eigentliches Verdienſt 
kann fi) daher der Gläubige nicht noch nachträglich erwerben, 
noch. Gott ihn überhaupt in Beziehung auf biefe nachfolgenden 


Werke der Liebe für gerecht erflärt haben. Dagegen findet Lohn 


und, damit auch Verbienft in einem relativen Sinue Statt, weil 
ſonſt auch das Gegentheil, Schuld und Strafe Feine Stelte. haben 
würde. Im Zufammenhange diefer tiefſinnigen Lehre, welche von 
ber profeftantifchen Kirche. mit Recht als das Kleinod des ganzen 
Chriſtenthums wieder hervorgezogen iſt und feftgehalten wird, er⸗ 
ſcheint der Wille, für fi und außerhalb der Einheit mit dem Selbſt⸗ 
bewußtſein und Geiſte betrachtet, alfo der Wille in feiner beſonderen 
Deihätigung, als das Endliche, Ungenitgende, und zwar nicht. bloß 
vor. dem Glauben fondern auch nach demfelben. Der Glaube und 
beſonders bie Liebe, die beiden höchften, Gott abſolut wohlgefälligen 
Seftalten der. Berfönlichkeit, umfchließen zwar die befonderen Wil⸗ 
Iensacte, aber in aufgehobener, zur Immanenten Einheit ver Idee 
zurückgeführter Welle. Obgleich das göttliche, ebenbildliche Weſen 
des Menſchen in ſeiner endlichen Erſcheinung, in welche es noth⸗ 
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wendig eingehen muß, vielfach getrübt iſt, fo ſtellt es dennoch den 
 wmbilblichen Charakter in ſich ber, iſt Träger des Urbildeo der 
Berfönlichkeit oder Chrifti, fofern es ſuh ‘aus der Erſcheinung in 
feine innere Unendlichkeit reflectirt, im Glauben und in der Liebe 
auf überſchwengliche Weile mit Gott vereinigt iſt, und fich als 
lebendiges Glied in der Gefammtheit des wirflichen Geiftes ‘weiß. 
Außerdem zeigt die Lehre vom Glauben die Nothwendigkeit ber 
Bermittelung ber ſubjectiven Seite der Idee durch die objertive, 
wie fich dieſelbe früher in anderer‘ Form bei der Betrachtung des 
Geſetzes ergab. Es iſt nämlich nicht als ‚etwas Zufälliges -anzur 
ſehen, daß erft der Apoſtel Paulus, nicht Chriftus felbft, jene 

Lehre nach ihren Integrirenden Momenten entwidelt hat. Das 
Erloͤfungswerk mußte in ſich abgefhleffene, objective That gewor⸗ 
den, die irdiſche Erfcheinung des Erlöferd zu göttlicher- Allgemein- 
heit feined Geiſtes verflärt fein, um Inhalt eines folcden Glaubens, 
welcher die Rechtfertigung bedingt, werben zu können. In Chriſto 
gewann ber oben bargeflellte Begriff dieſer Sphäre Realität, in 

feiner Berfon war ber heilige Wille Gottes mit der menfchlichen 
 Subjectiottät vereint, ofEnbarte ſich als heilige Lebe und weltüber⸗ 
windende Freiheit. Aber währenn ber irbifchen Erkheinung Ehriftt 
war dieſe Realität nur fo weit gefegt, wie fie in ber Form indi⸗ 
vidueller Perfönlichkeit überhaupt möglich if. Der Erlöfer ent- 
äußerte fich bei der Menſchwerdung feiner Gotigleichheit (Phil. 2, 
6 ff.) d. 5. feiner an und für ſich feienden Allgemeinheit ber Idee, 
und wurde allen andern Menſchen gleich; feine damit geſetzte goͤtt⸗ 
lich-menfchliche Subftanz entwidelte ſich allmälig zur Geiſtigkeit, 
Chriſtus nahm zu an Jahren wie an Weisheit, lernte Gehorfam, 
befiegte die Berfuchungen des fünphaften Fleiſches (Röm. 8, 3.) 
und gelangte zur ſittlichen Vollendung, zur höchften perfönlichen 
Freiheit, welche fein Leben und befonvers fein Leiden und feinen Tod 
verflärte. Vermoͤge dieſer geiftigefittlichen Vollendung war: Chriftus 
auf. der andern Seite wiederum Gott gleich, ftellte die ſichtbare 
Erſcheinung des Vaters dar, fofern andy die einzelne Perfönlichkeit 
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als Mirflichleit des Geiſtes ein Coneret⸗Allgemeines iſt Dieſe 
Allgemeinheit aber, welche waͤhrend des irdiſchen Lebens aa ein 
‚Merbendes. und mit den nothwendigen Schranken der Individug⸗ 
Iiit Behaftetes erichien, wurde mit det Erhöhung Chriſti zu 
- fähranfenlofer Allgemeinheit des Geiſtes, Chriſtus wurbe nunmehr 
zum wirklichen Heren, zum Lebensprincip der Kirche, und’ vereinte 
jegt erft die ganze Fülle der Gottheit d. h. alle befouberen, nach 
der Sndivipualität der einzelnen Organe. verfchiedeuen Maniſeſta⸗ 
tionen göttlichen Lebens, auf organifche Weiſe in ſich (Col. 2, 9. », 
wurde der geiſtig⸗ allgemeine Mittler und ber ideale Einheiispunkt 
der glaͤubigen Menſchheit. In dieſer verklaͤrten Geſtalt iſt daher 
Chriſtus erſt allumfaſſende concrete Allgemeinheit der Ider, Gegen⸗ 
ſtand des Glaubens und der religioͤſen Verehrung, was feine 
hiſtoriſche Erſcheinung für ſich betrachtet nicht fein köͤnnte. Die 
letztere iſt aber wiederum als nothwendige Vermitielung der geiſti⸗ 
gen Allgemeinheit zu denken: Feine Seite iſt ohne bie andere, und 
beide zuſammen ſtellen erſt die Wirklichkeit und Wahrheit der Idee, 
Die Einheit der Perfönlichkeit und des allgemeinen Geiſtes dar. 
Die biftorifche Erfeheinung dieſer Perfönlichleit wor, wie Alles was 
in bie geſchichtliche Erſcheinung faͤllt, durch die fittliche Geſammt⸗ 
entwickelung innetlich und äußerlich, pofitiv umd negativ vermittelt. 
Daher if denn das Erloͤſumgowerk überhaupt und im Beſonderen 
bie Lehre vom der Rechtfertigung und vom Glauben une das biefer 
Lehre entfprechenhe innere Seldftberuußtfein weſentlich durch die ob⸗ 
jective Seite der Idee des Willens vermittelt, 

Nachdem wir diefe Haupigeſtalten des frommen Selbſtbewußt⸗ 
feins im Allgemeinen als Form der Idee des Willens aufgezeigt 
haben, müffen wir die Dialektik ihrer Selten noch näher betradhien. - 
Da wir die Idee des Guten ſchon oben erörtert haben, fo kom⸗ 
meh bier die eigenthuͤmlich religioͤſen Befkalten, nämlich Die Liebe 
Gottes und Die. eriöfenke und verſohnende Gnade in ihrem Ber 
haͤltniß zum menfchlichen Willen umb zur Süube in Betracht. "Bas 
zwerſt die Dialektik des Liebe betrifft, wodurch fich dieſelbe als reli⸗ 
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gidfe Grundform der Idee des Willens erweiſt, fo haben wir anf 


die Bewegung beider Seiten, der Liebe Gottes zu den Menfchen 
und- der menfchlichen Gegenliebe, zu refleetiren, um ihre Höhere Ein- 
beit daraus zu begreifen. Wir beginnen mit der Seite des menfch- 
lichen Willens, weil ihre Erkenntniß näher liegt und fo die ſchwie⸗ 
vigere Einficht in die andere Seite vorbereitet und erleichtert. Zu 
unferen Ausgangspunfte wählen wir den Biblifchen Sat, welchem 
Niemand leicht widerſprechen wind, daß erft ber Menſch, welcher 
Bott liebt, auch Gott als Liebe erkennt (1. Ich. 4, 8.). Gott 
offenbart ſich daher erſt feinem vollen Weſen angemeſſen für das 
einzelne Subject, wenn dieſes der göttlichen Offenbarung nicht mehr 
gegenüberficht, fondern Diefelbe in fich aufgenommen hat, den Spie⸗ 
gel bildet, 9336 welchem das götlliche Element zurückgeworfen wird. 
Eine allgemeite Borftellung, ein Augerlich überliefertes Wiſſen Tann 
vas Subject wohl von jenem Inhalt. haben, aber Feine wahrhafte 


Erkenntniß, welche innerlich und praftifch vermittelt iſt und fomit die 


allgemeine Form des Selbſtbewußtſeins, worin Liebe und Gegen⸗ 
liebe weretnigt find, bildet. Gleichwie die Sonnenftrahlen nicht ab⸗ 
ſtract für ſich, ſondern erft in Verbindung: mit ver irbifchen Atmos⸗ 
phaͤre und der dus Dem Innern der Erbe entbunvenen Wärme, 
SEHR zur Wärme werden, fo muß auch ber göttliche Liebesſtrahl erft 
bie im Subject gebundene Liebe befreien und ſich mit ihr, die felbſt 
erft durch diefe Vereinigung wahre Liebe wird, zu höherer Einheit 
verbinden, um felbft als wirkliche Liebe offenbar zu fein und den 
Gegenfland der Liebe zu umfaſſen. Die Gitte Gottes ift wohl zu 
unterſcheiden von feiner Liebe; jene erſtreckt fich auf alle @efchöpfe 
und verleiht ihnen bie ihrem Weſen angemeffene Befrtebigung, ihre 
Realität beſteht in den Gutern der Welt und der allen organiſchen, 
beſonders aber den lebendigen Weſen immanenten Zweckmäßigkeit. 
Vermittelt ſich dieſer Zweck mit den für ihn beſtimmten Elementen, 
erveicht Bas lebendige Weſen in der Lebenseinheit mit denſelben 
fein concretes Lebensgefũhl, fo ſind dieſelben eben fo viele Guͤter 
in demſelben, nur fehlt dabei das Füuͤrſichſein, das Denken des 
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Zwedes und feiner Realität. Der Menſch aber als vernünftiges 
Wefen, mag er auch nicht aus Gott wiedergeboren fein, Tann bie 
Güte Gotted erfennen, wenn er fonft eine Vorſtellung von Gott 


hat und die Güter der Welt von ihm ableitet. Zwar wirb’er . 


jene Güter nicht in ihrer concreten Einheit mit der geifligen Fülle 
Gottes erfennen, fondern nur fo weit als ſich diefelbe in der Sphäre 
des natürlichen Lebens offenbart, das Willen von verfelben iſt 
nur für das Bewußtſein ein Allgemeines, im Selbfibewußtfein da⸗ 
gegen in die Beſonderheit des finnlichen Lebensgefühls verfenkt, 
der Menfch fühlt und ſchmeckt nur durch die irdifchen Gaben, wie 
freundlich der Herr ift; immer aber ift eine ſolche Erfenniniß we⸗ 


‚nigftens der Anfang der Wahrheit und entfpricht in ihrer Form - 


ber Art und Weife, wie ſich die Güte Gottes in dag, Natur realis 
fir. Die göttliche Liebe Dagegen erftredt fich nur gaf vernünftige 
und fittliche Wefen, weldye der Gegenliebe fähig find, fie iſt wer 
fentlich ein Verhaͤltniß von Willen zu Willen, Geiſt zu Geiſt. If 
num alle Erfenntniß wefentlich Ipentität des Subjects und des 


Objects, kann im Befondern der in ſich concrete Wille nur er⸗ 


fannt werden kraft der geſetzten Einheit beider Seiten der Inielli» 
genz: fo folgt daraus auch, daß die Liebe Goltes fo lange ein 
leeres Wort, ein bloßes Object des Bewußtſeins für das einzelne 
Subjert ift, bis daſſelbe in das Selbftbewußtfein eingefehrt iſt, 
die Liebe Gottes als eigene Lebensfülle, als wirkliche Liebesthat 
Gottes erfahren hat, was ohne zugleich mitgefeßte Gegenliebe un⸗ 
möglich if. Zwar kommt die Botichaft von dem objertiven Er⸗ 
löfungswerke, der höchften Offenbarung göttlicher Liebe, un ben 
Menfchen, bevor er noch Gott lieben konnte, und Gottes Liebe ift 
die frühere und das Princip der Gegenliebe: allein hierin Liegt 
bloß die Nothwendigfeit der Vermittelung der fubjectiven Seite Der 
Idee Durch Die objective; aber erft durch den Glauben wirb Das ge 
ſchichtliche Erloͤſungswerk für das Subject zum wirklichen, geiſtig 
gegenwärtigen, und bie Aufnahme beflelben in das Selbftbewußl⸗ 
fein involvirt ſchon Gegenliche. An fih und in der objectiven 





> 209 &e 


Sphäre iſt demnach die Liche Gottes Das Frühere, für. das einzelne 

Subject wird fie aber in demfelben Moment, wo fie Die Gegen 
liebe entzündet. Faßt man daher die objective Sphäre ‚der Idee 
iu ihrer Totalität als eine erſt durch die ſubjective Seite vermit⸗ 
telte, und denkt die göttliche Liebe im Unterſchiede von beiden Sei⸗ 
ten, ſo iſt dieſelbe nur an ſich oder als Princip früher als die 
Gegenliebe, für das ſubjective Selbſtbewußtſein werden dagegen 
beide gleichzeitig und in und durch einander. — Hieraus ergiebt 
ſich nun unmittelbar die richtige Einſicht in bdas Weſen der am 
bern Seite, nämlich der göttlichen Liebe. Dieſe kann nämlich ſo 
lange keine wirkliche Liebe ſein als ihr die Gegenliebe noch fehlt, 
fie wird vielmehr erſt durch die Vermittelung derſelben zur. Liebe; 
und zwar fo, daß ſie an fid) das Princip beider Seiten: bildet, 
ihre Identität aber ald ein ſchlechthin freier Act vorhanden. if, 
worin die Selbftbeftimmung auf beide. Seiten gleichmäßig. fällt, - 
alfo eine wahrhafte, vie bloße Relation der Seiten aufhebenve 
Einheit derfelbeh if. Die gewöhnliche Vorftelung wird "andy hier 
wieder die Wahrheit ber Dialektik. der menfchlichen Seite anerfen- 
nen, dagegen fich. fträuben, die einfache Confequenz daraus für. die: 
göttliche Seite zu ziehen. Es hängt dies mit der Welle der Vor⸗ 
ftellung zufammen, die Idee als Nefultat des geiftigen Proceſſes 
audy wieder ald das Prineip und das. Empirifch-Frühere: zu fegen, 
ohne in dieſer Syntheſe die Vermittelungsglieder gehörig mitzuden⸗ 
ken. Einen andern Inhalt als. den, welcher in die Vermiitelung 
eirigeht, feßt Die. Vorftellung Feineswegs in Gott; fie faßt denſelben 
bloß als fertig daſeiend, unlebendig und ungeiſtig. Die denkende 
Betrachtung begreift die Idee nur in der lebendigen Vermittelung 
ihrer. integrirenden Momente, die göttliche ‚Liebe daher. in der Ein⸗ 
heit mit der Gegenliebe. Schon die gewöhnliche Definition der 
Liebe kann die Wahrheit dieſer Auffaflung. zeigen; die Liebe wird 
nämlich. beftimmt als die Einheit unterſchiedener Perjönlichkeiten, 
welche zwar. getrennt von einander in fich felbft fein können, aber 
die Schranfe aufheben und ihr Selbftbewußtiein gegenfeltig mır 

Vatke, menſchl. Freiheit. x 14 
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in den Einheit der einen mit der anderen haben, in einander und 
für einander leben. Diele Definition paßt zwar, fireng genommen, 
gu au der Liebe, welche Die Menfchen zu einander haben, nicht 
aber zur göttlichen und wmenfhlichen Liebe in ihrem Berhäftniß zu 
einander ; denm wahre Perfünlichkeit wird der Menſch erft durch Einheit 
mit Gott, er kann daher Bott nicht als ſelbſtaͤndige Perfönlichkeit 
gegenüberfichen. Die beiden Seiten ber fubjectiven Idee des Wil 
iend find nidyt zwei PBerfönlichkeiten, weil dann feine einfache 
Hpentität den Schftberpußtfeins, Feine wirkliche Freiheit, feine Ein⸗ 
heit der göttlich⸗ menſchlichen Perfönlichkeit fattfinden koͤnnte. Bel 


her. Ausbildung der dagmatifchen Lehre non der Perſon Chriſti 


bat Die Kirche dieſe Selle der Wahrheit richtig erfannt und des⸗ 
halb, bei der unrichtigen Vorausſetzung von zwei Naturen oder 
Subſtanzen iu Chriſto, nur der göttlichen Ratur Perfönlichkeit zus 
geſchrieben. Wird nun bie Menfchwerbung Gottes, wie es ſchon 
son den tieffinnigften Lehrern der alten Kirche gefchehen iſt, als 
ein allgemeiner, ſich auf die ganze Menſchheit als Ebenbild Gottes 
erftresfender Act gefaßt, wohnen Mater und Sohn geiftig in ben 
Glaͤubigen: fo'muß das fromme Selbſchewußtſein überhaupt nach 
ver Analogie der Perſon Chriſti eonftruirt werden, umd Die goͤtt⸗ 
liche und menſchliche Seite koͤnnen ſich darin nicht als zwei Per⸗ 


ſonen, ſondern nur als zwei Seiten, näher Momente ber Idee, zu 


einander verhalten. Da nun aber beide erſt in ihrer Einheit die 
Eine in ſich eoncrete PBerfönlichkeit bilden, fo kann natünlich auch 
bie göttliche Seite nicht ſchon vor der Bereinigung und unabhän⸗ 
gig nom derielben eine Berfon fein; fie iſt vielmehr, jo gefaßt, bas 
penfonhildende Brincip oder Der reine Begriff der Parſonlichkeit, 
walcher erſt in der Einheit mit feiner Realität, dew ſubjecniv⸗menſch⸗ 
lichen Seite, alfo in der Geſtalt ver Idee, zur wirklichen Perſou 
mird. Deshalb Darf denn audy das Lichesverhätnig zwiſchen Bat 
wu Menſchen nicht ale ‚Einheit unierſchiedener Perfönlichkekten ge⸗ 
faßt werben; erſt in ver Liche werben beide Seiten Perſoönlichkeit, 
dia cantreaa Selkfähefkumung ber Liebe folge nicht auf die Pers 
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ſonlichteit, ſondern dieſe iſt nur die allgemeine Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, und auf teligiäfem Gebiete erſt mit umd in ber Liebe 
wirflih. Man muß daher die Liebe allgemeiner beftimmen als bie 
Einheit zweier unterſchiedenen Willen, eimes fubjertiven und eine® 
objectiven, welche zwar abſtract für fich fein Fünnen, aber mit 
diefer Schranfe behaftet der Form der Idee, ver Wahrheit, dem 
Guten, der. Sittlichfeit, nicht entſprechen; daher kraft einer innern, 
vernünftigen Nothwendigkeit fich einander entgegenbeiwegen, und erfl 
in der wirklichen Einheit die concrete Fülle des. Selbſtbewußtſeins 
bilden, wahre Freiheit, Frieden, Seligkeit erzeugen. Die praftifche 
Seite des Willens involvirt dabei, wie immer, die theorefifche ber 
Erfenntniß. Umfchließt num der Begriff. ver Liebe weſentlich zwei 
Seiten, die in Einheit geſetzt find, fo fällt natürlich mit der einen 
Seite auch die andere hinweg, mit ber objectiven die fubjective und 
mit diefer jene. Daher fann Gott nur unter der Bedingung die 
ewige Liebe fein, daß er anf ewige Weiſe intelligente Wefen zum - 
Dbject. und Spiegel feiner eigenen Liebe gehabt bat; in ver irdi⸗ 
fihen Entwidelung des Geiftes iſt aber feine . Offenbarung als 
Liebe zugleich feine Scläftbeftimmung zur wirkichen Siebe. “Der 
bioßen Vorſtellung ſchwebt bei biefer Betrachtung bie in mancher 
Hinſicht unpaſſende Analogie der Liebe vor, welche Menſchen gegen 
einander fühlen. Ein Menſch kann den andern lieben, bevor die⸗ 
fer davon Kunde und Gelegenheit zur Gegenliebe erhalten bat; 
deſſenungeachtet kann eine ſolche Liebe, obgleich einſeitig, eine wirk⸗ 
liche und wahrhafte fein. Allein eine ſolche liebende Perſonlichkeit 
iſt eine vielfach vermittelte concret⸗ſittliche Geſtalt; fie ſtellt auf der 
einen. Seite, da man ben Nächſten nur ir Beziehung quf Gott, 
das Gute, Schöne, Göttliche wahrhaft lieben kann, bie. Einheit 
bed göttlichen und menſchlichen Willens in der fubjertiven Sphäre 
dar, auf der andern Seite fteht fie im Zufammenhanger: ber fttile 
chen Weltordnung, verhält ſich als Perfönlichkeit zum Geiſte über- 
haupt und durch deſſen Bermittslung zu hefonberen Berföntichfeiten. 

Die Liebe als Allgemeines iſt daher immer ſchon ver biefenibefonberen 
| 14# 
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Beihätigung derſelben vorhanden. Gott dagegen, im Unterſchiebe 
von. der: fittlichen Weltordnung und. allen intelligenten, Subjecten 
gedacht, ift bloß als der verſchloſſene Grund. und das Princip aller 
Liebe vorhanden; Daher in einer viel abftracteren Form als die der 
eoncreten Perfönlichkeit iſt. Hiermit foll aber keineswegs behau 
tet werben, baß Gott. jemals zeitlich in folcher Weife eriftirt habe: 
er wäre dann. nur ald möglicher, nicht als ‚wirklicher Gott da ges 
weien, ein Berhältniß, das nur auf. die Relationen. innerhalb des 
Abſoluten, nicht auf dieſes felbft Anwendung leidet. Bielmehr 
wirb von uns hehauptet, daß man die Offenbarung und Vermit⸗ 
telung. der: Xiebe Gottes ‚gleich ewig mit dieſer felbft benfen muß, 
weil man ‚fonft: das Wefen der Liebe aufhebt. Sagt man, daß - 
ſich Gott, unabhängig. von der Schöpfung, auf ewige Weiſe im 
Sohne felbft geliebt Habe, : fo Spielt man die Unterfuchung in eine 
übel verftandene metaphyſiſche Sphäre hinüber, und faßt: die Logos 
kvee, welche doch urfprünglich und wefentlich eine ſpeculative Ans 
ſchauung if, ganz unfpeculativ; denn’ man. überficht einerfeits, daß 
fich der. Logos zum Vater verhält, wie die Idee, das. Subject 
Object zum Weſen und zur Subſtanz, daß alfo gar nicht. von 
einem Verhältniß zweier. Willen, des Baterd und des Logos, Die 
Rede fein kann, da der Wille ‚die Form des Begriffes und der 
Idee hat; und andrerſeits, daß die Ewigkeit des Logos, was Ori⸗ 
gened: wohl erkannte, auch die Ewigkeit der Welt involoirt, da in 
der. abſpoluten Formbewegung des Logos, der.reinen Vernunft als 
Duelle alles Lichtes und Lebens,‘ der idealen Welt, die wirkliche 
Melt. -fchon als ideelles Moment mitgefegt iſt. Richtiger: würbe 
an fagen,/ Gott als Urbild, der Vater zum Logos, entfaltet, liebt 
fich nauf· iewige Weife in ſeinem Ebenbilde, dem ganzen Geiſter⸗ 
reiche; jo haͤtte wenigſtens die Liebe Gottes ein wirkliches Object 
and: einen. Inhalt. Aber auch dieſe Formel drückt nur "bie. reine 
Identität, die einfach. göttliche Bewegung der Liebe aus, und es 
fehlt der reale Unternſchied des Ebenbildes vom Urbilde und Das 
Moment ber Gegenlicbe; Deshalb müflen als nothwendige Zwi⸗ 
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ſchenglieder die Beſtimmungen der Schöpfung und der Natur ein⸗ 
. teten; das Ebenbild muß als ein unmittelbares geſetzt fein, muß 
fi aus einer Naturbafis, einem fubftantiellen Grunde entwideln, 
weil es nur auf dieſem Wege in einen realen Unterſchied zu Gott 
treten kann. Die wirkliche Liebe Gottes hat Daher die Schöpfung 
‚ ber Welt zu ihrer Borausfegung; fie wird zuweilen ſelbſt als bie 
erſte objective Liebesthat Gottes angefehen, was Infofern richtig 
iR, als durch die Schöpfung der Geiſt und die wirkliche‘ Liebe vers 
mittelt und bedingt iſt. Streng genommen ift aber bie Schöpfung, 
im Unterſchiede und Gegenfage zur Wiedergeburt aus dem Geifte, 
nur ein Act der Güte Gottes, da die Liebe nur in. der Freiheit 
und für Diefelbe Statt findet. Die dichteriſche Phantafte und die 
Myſtik haben Häufig in den verſchiedenen Formen der Identität 
des Unterfchiedenen, wie fle Die Natur darftellt, in dem harmoniſchen 
Mechanismus der Weltförper, den fich anziehenden Polen Des 
Magnetes, der Metamorphofe der Pflanze und dem Gattungspros 
ceß der Thiere, ein Spiel der Liebe und ein Gegenbild menfchlicher 
Liebe gefunden. Mit demſelben Rechte darf, ja muß man dann 
der Natur auch Vernunft, Willen, conerete Freiheit und Geiſt zus 
ſchreiben, was eigentlich gefaßt widerfinnig, uneigentlich gefaßt aber 
wenigftens unwiſſenſchaftlich ift, da die Wiffenfchaft fich eigentlicher 
Ausprüde bedienen fol. Die Natur unterfcheivet fich grade vom 
Geifte Dadurch, daß fie alle jene. Geftalten der fich ſelbſt wiſſen⸗ 
den Idee oder des Selbſtbewußtſeins nicht enthält, daß In ihr bie 

Momente, weldye bie concrete Identität der Idee bildern, ausein⸗ 
anderfallen, und bloß in ben lebendigen Wefen auf unmittelbare 
Weiſe, als allgemeines Lebensgefühl, Eins find. Hält man fi 
bloß an Die Identität des Unterſchiedenen, alſo Die ganz abftracte 
Form der Liebe, fo ift alles. Dialektifche, welches fich in biefer 
vernünftigen Form beivegt, ſowohl im reinen Denfen, ald in der 
Natur und im Geiſte, Vorbild der Liebe, aber aud) Vorbild von’ 
anderen Geftalter der Intelligenz. Wir überlafien deshalb gern. 
der Mythologie und der dichteriſchen Auſchauung jene Betradyiungs« 


a 214 


weile, und befchränfen die Liebe auf das ihr eigenthämliche Gebiet 
bes freien Geiſtes. Hier entfpriugt dieſelbe allerdings aus ber 
immanenten Dialeftif der Vernunft und ‘des Willens; die Idee 
dirimirt fich in ihre unterſchiedenen Seiten, um in der Liebe auf 
unendliche Weiſe ſich zufammenzufchliegen und bei fich felbft zu 
fein. — Faſſen wir num die Dialektik beider Seiten zufammen, 
daß alfo auf der einen Seite für den fubjectio-menfchlichen Wien 
die göttliche Liebe erſt wirklich ift, wenn er dadurch erwärmt, bes 
freit und felbft zur Liche geworden, zur Gegenliebe beivogen iſt; und 
daß auf ber andern Seite Die göttliche Liebe erft eine offenbare, 
reale und wirklich freie Liebe if, wenn fie den menſchlichen Willen 
liebend umfaßt und fich felbft darin fegt: fo ergiebt fich daraus, 
daß bie Liebe überhaupt, wie Die wahrhafte göttlich: menfchliche Frei⸗ 
beit, nur in der Korm der Idee begriffen werben kann, alfo nur 
als Ipentität des Begriffes und. feiner Realität oder als Subject 
Object. Diefer Iogifchen Form entfpricht in der Wirklichkeit der 
Geiſt, welcher nur als Subject⸗Object, als Geiſt, welcher für den 
Geiſt iſt, angemeffen gedacht werden kann. Die Liebe bildet bie 
praftifch-religiöfe Grundform des Geiſtes; ohne Willen, Freiheit, 
Liebe iſt der Get nicht der wirkliche und wahrhafte Geift, fondern 
eine abftracte Seite veffelben. Das Chriſtenihum als die Religion 
des Geiftes ift daher auch weſentlich die Religion der Liebe. Die 
Gefühlsform der Liebe, oder, um einen Kantifchen Ausdruck zu ges 
brauchen, die pathologifche Liebe Im Unterſchiede von der praktiichen, 
fANt in den göttlichen Willen nur, fofern die Fülle göttlicher Liebe 
in die menfchlichen Herzen ausgegoflen ift, alfo beide Seiten ſchon 
identifch find, Dean darf aber die Gefühlsform von der praftiichen 
Seite der Liebe nicht Außerlich trennen als ob die eine Seite ohne 


die andere wirklich fein Könnte. Pathologifh im Sinne der Ge 


ſchlechts⸗ und Freundesliebe tft die heilige Liebe überhaupt nicht, 
purch bie Form des Gefühle oder des unmittelbaren Selbſtbewußt⸗ 
feins iſt ‚fie aber erft eine Geftalt der Inneren Religion, und Quelle 
ober. velmcht Daſein ber Seligkeit. Alle praktiſche, in Die objectiv⸗ 
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ſunliche Welt heraustretende Liebe Auf, Immer in Jens innere Eim⸗ 


heit reflectitt fein, um den Charakter ber Liebe zu behaupten. "Da 

nun bie Liebe nur als Ginheit bes ſubjectiven und objectiven 
Willens gedacht werden kann, dieſer Einheit aber die Geflihlofotm 
weſentlich iR, fo muß auch ber göttlichen Liebe dieſe Form beige- 
fegt werben, aber nur in ihrer Wirklichkeit, ober in ver @inhelt 
mis der menschlichen Liebe. Wollte man dies leugnen, ſo würde 
. man in der wirflichen Liebe nur die menfehliche Gelte. fefihalten 
und ber göttlichen nur den unendlichen Anſtoß, das Princiy ve 
Liebe zufchreiben, ‚würde alfo bie Identität der Idee in das end⸗ 
liche Verhaͤltniß der Relation auflöfen., Der Anttropepashisarnd 
der religioͤſen Borftellang , richtig verſtanden, Hat . einen tiefen 
Sinn; trennt man aber Gott äußerlich vom Menſchen, vergißt man, 
vaß dao Urbild im Ebenbilde mitgefeht fein muß, und faßt Bott 
als ein von dem menſchlichen ganz verſchiedenes Selbſtbewußtſein, 


fo kann natürlich der Anthropopathismud gar keine Wahrheit ha⸗ 


„ben, Gott if dann. aber auch nur ein abſtractt⸗ allgemeiner Ge⸗ 
danke oder die natürliche Subſranz. Daß pas menſchliche Gefühl 


als folches nicht Gott angehörte, verſteht ſich von felöftz es handelt 


ſich bier gar nicht um allerlei menſchliche, finnliche und geiftige 
Empfindungen, fondern um pie hoͤchſte Lebensfülle, um Liebe und 
Seligkeit, weiche ver Meni nur in und durch Gott in fi er⸗ 
zeugen kann. Die unfehlleßende Einheit ver Lebe kann nicht 
ſchoͤner ausgebrüdt fein als in dem Sape: Gott iſt Die Liebe, und 
wer in ber Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Oott in ihm. — 
Wir haben im Biöherigen auf die beiven in ver wirklichen Abe 
vereinigten Seilen des Willens ine Allgemeinen reflectirt ohne auf 
Die Beſonderung beidet einzagchen; wir habe deshalb auch aus 
Die allgemeine Form des Liebe gefimben, und es fehlt noch der bes 
filmmme Inhalt. Diefer etglebt fi, were wir Die Liebe als des 
Geſches Erfüllung und die menfäliche Liebe zu Gott in ihrer Ele 
hen weht ber. Liche za Den Brudern betrachten. Diefe VBefonderuug 


der Wade in ſich gehart welch zu iheer ‚une Wilgemelttekt, 
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ab beide Momente . in Ihter".Ipentität bilden erft. Die Idee ber 


Freiheit oder die wahrhafte, Tebendige und .praftifche Liebe. Er⸗ 


fülung des :Gefepes iſt die Liebe, ſofern nicht bloß der heilige . 


Mille Gottes "überhaupt zum befelenden Lebensprincip, zur freien 
Neigung des Subjects geworden ift, fondern auch die befonderen 
Gebote in den verklärten Trieben realifirt find. Es findet hier die⸗ 
ſelbe · Identitaͤt der: in. fich befonderten und concreten Zotalität des 
Geſetzes und des gleichfalls befonderten Syſtems der menfchlichen 


Triehe Statt, wie wir. ſie oben bei. der Idee des Guten erörters - 


teng nur daß hier das umfchließende Band, die Liebe, eine andere 
Erſcheiwungsform hat, Das Werden der Liebe im Subject ift 
beshalb eben :fo dialeltiſch zu faſſen, wie bie Entwickelung des 
Bnten; die beiondere Liebe febt die allgemeine voraus. und dieſe 


jene, beide werden in und durch einander. Die Ausdehnung ber 


Diebe über die befonderen Gebiete und Objeete ift zugleich eine 
Vertiefung. verfslden; das Ganze in fich zurückkehrende unendliche 
Bewegung. Da nun dad: Gehe alles Rechtliche, Moralifche und 
Sittliche als göttlichen Willen .gebietet, fo. ift die Liebe in ihrer 
vehftändigen Entfaltung die fittliche Welt, die wirkliche umfaflende 
Einheit diefes Gebietes, fofern biefelbe in das Selbſtbewußtſein 
reflectirt und auf Gott bezogen wird. Allein nicht alle Momente 
der ſitilichen Welt können um ihrer felbft willen geliebt werben; 


die Liebe ift wefentlich Einheit des fubjectiven und objeetiven Wil⸗ 
lens, Tann daher eigentlich nur auf die Perfonen und ben allge - 


meinen Geift der fittlihen Welt ‚gerichtet fein, auf alle andere 
Berhältnifie aber nur, fofern diefelben zu der Perfünlichfeit in Ber 
ziehung ftehen, ihre Erfcheinungsfeite und Vermittelung bilden, 
Deshalb iſt der andere Ausfpruch: Liebe Gott über Alles und 
deinen Nächſten wie dich ſelbſt, in Anfehung der Objecte der Liebe 
nicht werfchieden von dem erſten, welcher die Liebe als die Erfüls 
lung des ganzen Geſetzes beftimmt. Iſt eine Iebendige Gottede 
und. Nächftenliebe im Subjecte entzündet, fo ift die Erfüllung der 
befonderen Gebote nur bie freie Entfaltung einer inneren Dotalität, 
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Gottes Gebote find nicht mehr fchwer zu erfüllen, alles Beſondere 
iſt dem. Princip nach ſchon im Allgemeinen mitgeſetzt. Im. Ber 
fondern ift hierbei zu beachten, daß der Menſch Gott nicht wahr- 
haft lieben kann, welcher nicht zugleich feinen Bruder, das ſicht⸗ 
bare, Ebenbild Gottes, liebt. Wäre Gott, wie man ihn öfter 
vorftelt, eine von der Welt getrennte, abftract für ſich feiende.Ber 
fönlicjkeit, fo ‚müßte e8 auch eine von aller objectinen Sittlichkeit 
geichienene und unabhängige Liebe zu Gott geben fünnen, und ber 
Sap, daß der Menſch, welcher Gott zu lieben vorgiebt während 
ex feinen Bruder haßt, ein Lügner fei, wäre unhaltbar. Ift aber 
bie Liebe zu Gott wefentlich vermittelt durch die Liebe zum Rädh 
fen, fo muß die. Nächftenliebe ein Moment in der Gottesliche, 
und dann weiter der Naͤchſte als Ebenbild Gottes ein Moment 
des Urbilves fein. Die Offenbarung Gotted in feinem Ebenbilpe 
und. die. Realität des göttlichen Zweded in den. vermänftigen und 
freien. Wefen gehört nämlich als die objective Seite eben fo weſent⸗ 
lich zur concreten Realität Gottes, als das Object der Erfenniniß 
un. bie: objective Freiheit zur Intelligenz und zum Willen gehört. 
Nur in der Einheit der fubjectiven und objectiven Seite, des Ur⸗ 
bildes und Ebenbildes, des Urguten und des wirklich Guten, des 
Rathſchluſſes und ‚ver realen Freiheit, ift Gott wirkicher Geiſt. 
Der eine Menfch liebt deshalb im anderen nicht bloß den Schöpfer 
im Geſchöpf — denn nad) dieſem Gefichtspunfte müßten auch alle 
natürlichen Dinge, felbft Gegenftände des natürlichen Abfcheues, vom 
Menfchen geliebt werden — ſondern zugleich das Urbild im Eben⸗ 
bilde, : den Liebenden Water in den geliebten Kindern, das perfon- 
bildende Prineip und ven höheren Geift aller Perfönlichfeiten in 
der einzelnen Perſon. Durch das Chriſtenthum ift. das Selbſtbe⸗ 
wußtfein von der an ſich feienden Einheit der ebenbildfichen Menſch⸗ 
heit mit dem Urbilde aufgeſchloſſen; durch den Glauben an Chriſtus, 
den Sohn Gottes und Gottmenſchen, und dur Aufnahme Chriſti 
in das innere Leben ift; jene Einheit wirklich geſetzt. Denn alle 
Gläubige find dadurch Söhne: Gotted und Brüder Chriſti, ‚alle 
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find Eins in Chriſto, und durch biefe Iventität in der hoͤchſten 
Sphäre über die natürlichen und endlichen Gegenfäge erhoben _ 


(Sal. 3, 26—28.), Wie in Chriſto die ſubjectiv⸗ meuſchliche 


Seite — die man aber nicht menschliche Ratur oder Eubftang 
nennen darf, da Die letztere die göttliche Seite in der Unmittelbars 
feit oder an ſich mit enthält — auf bleidenne Weiſe mit ver gätt 
lichen vereinigt iſt, fo umgelehrt durch das Realwerden, Geflalt- 
gewinnen Chriſti in ven Gläubigen bie goͤttliche Seite in concreter 
Entfaltung mit der ſubjectiv⸗menſchlichen. Chriſtus in feiner Ber 
Alärung ift ſelbſt diefe in fich conerete Identikat beider Selten, iR 
in allen Glaͤnbigen dasjenige, wodurch alle Eins find, iſt alfo Die 
über die einzelnen Perſonen übergreifende Allgemeinheit, vie Idee 
der Gottinenfchheit, und in der Ginhelt mit ber Kirche und ihren 
einzeinen Gliedern der wirkliche Geiſt, Nach ver Lehre ded Chris 
ſtenthums, welches den Logos als wahren Gott anfieht, und durch 
die .Bermittelung ver irdiſchen Erfcheimung Chrifti, ver Erlöfung 
und desſ Blaubend die Realttät deſſelben in allen @läubigen ficht, 
it Gott Feine außerweltliche abftracte Perſoͤnlichkeit, fondern in 
der vollen Entfaltung feines Wefens zugleich die verkläste Menſch⸗ 


beit. Die creatärliche Seite des Dienfchen iſt das zwiſchen den 


einfachen Begriff Gottes und feine Realität eintretenve Element, 
weiches zunächft einen Gegenſatz zu Bott bilvet, und auch nach 
Aufhebung vefielben durch Die Wienergeburt den Unterſchied zwifchen 
dem Urbilde und Ebenbilde conftituirt, fo daß beide ungeachte 
ihrer Identität dennoch nicht zuſammenfließen und zur abflracten . 
Einerieihelt werden. Sinn sun alle Menfchen in Chtiſto Brübes 
und gehelligte Organe Eines Zwedes und Eines Geiſtes, iR bie 
in ſich veflectirte Allgemeinheit Chriſtus felbft oder der Geiſt Chriſti, 
des heilige Geiſt, die Fülle Gottes (1 or. 12, 12 ff. Col. 1,19. 
2, 9. 10. Epheſ. 1, 33. 3,19. 4, 13.7: fo liebt der Gläubige in 
feinen Brüdern, wenn feine Liebe auf das Höchſte in ihnen ges 


nichtet iſt, Gott ſelbſt, geht fie aber, wie gewöhnlich, anf bie ganze 


Perſonlichleit, fo liebt er wenigſtens Gott zagleich mit, aud fol 
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auch Die getrübte Erfcheinung mit Beziehung auf den barin ſich 
offenbarenden Geift und bie hohe Beftimmung auch bes Kieinften 

im Himmelreiche lieben. Mile anderen Dienfchen dagegen liebt ver 
Chriſt, weil fie an fich gleichfaN6 zur Würde der Kindſchaft Gots 
ted beftimmt find. Nach diefer Betrachtung werben ‚wir ben tiefen 

. .. Sinn jenes Ausſpruchs, daß Gottedliebe muır mit Nächftenliebe bes 
ſtehn könne, zu würbigen willen. Wer Gotted Ebenbild nicht liebt 
oder gar haßt, verfügt eben damit Gott felbft die Liebe, und bie 
anberweitige Gottesliebe, deren er fi etwa rühmt, ift eine bloße 
Empfindung, eine vorübergehende Wallung der Aufchauung und 
Erhebung zu einem abftracten Gott, Feine gebiegene Geſinnung. 
Es zeigt fih auch hier, daß die fubjertive Seite die Idee bed 
Willens nur Wahrheit hat als Refler der Sittlichfeit. Führen 
wir nun dieſe Seite der Beſonderheit auf die Allgemeinheit der 
Liebe zurück, fo iſt auf der göttlichen Seite die Liebe ein Untheil⸗ 
bares und zußeic in ſich befondert, das Leptere in Beziehung auf 
die beſonderen Subjerte, worin" diefelbe real wird, „und ihre vers 
ſchiedenen Vermittelungsweiſen, die Liebesgaben, die Veranlaffun⸗ 
gen, Geftalten, in und bei welchen der Zug der Liebe das menſch⸗ 
che Herz Gott entgegenführt. Auf der menſchlichen Seite ift die 
Liebe gleichfalls ein Untheilbares, aber befondert Durch die vers 
ſchiedenen Perfonen, an welchen, und die verſchiedenen Liebesthaten, 
durch weiche der Menſch feine Liebe dem unfichtbaren Vater er⸗ 
weit. Beide Seiten zufammengefaßt bilden die volle Einheit der 
Idee, die heilige und freie Liebe als Selbftbewußtfein, Gefinnung, 
That; der einfache innere Nefler dieſer Totalität Dagegen iſt die 
Liebe in der fubjertiven Sphäre der Idee des Willens. — Diefer 
reichen Lebensfülle gegenüber ericheint die Sünde als felbftifche 
Iſolirung des Subjects, als Haß und Neid, welcher die göttlich 
gefnüpften Liebesbande zernagt und zerreißt, das Innere veröbet 
und mit dem Gefühl der Unfeligfeit erfüllt, die fittliche Weltordnung 
verkehrt und ihre Geſtalten mur als Mittel zur Realifirung ſelbſt⸗ 
"fücjtiger Ziverte benupt. Mber auch hier iſt feſtzhalten, daß bie 
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heilige Liebe. als wirkliche. Freiheit nur als der Sieg über die haus 


ifche Bewegung ber: natürlichen Triebe wie über Selbftfucht, Neid 
und Haß gedacht werden kann, als ordnende, geftaltende, verklaͤrende 
und werfühnende Macht göttlichen ‚Lebens, welche die Gegenfäße 
und Widerfprüche sur Einhelt zurüdführt, und zwar nicht als ftarre 
Nothwendigkeit, fondern. als wirkliche Freiheit, Selbſtbeſtimmung 
Gottes und des Menſchen zugleich, daher durch die Willkür und 
die Gegentübe ber Liebe‘ vermittelt. 

- Dies führt uns. zur Betrachtung ber Gnade, welche bie 
Fre, durch Fein Verdienſt mif menfchlicher Seite bedingte, erlöfenbe 
und verfühnenbe Liebe Gottes, iſt. Die. Gnade kann nicht begriffen 
werben außer ihrer Ipentität mit der Liebe überhaupt, vie Liebe 
nicht. abgefehen von ihrer Fortbewegung zur Gnade und zum Gna⸗ 
benftande. “Die Gnade hebt das negative Moment der Sünde, 
welches an fich fehon in. der Liebe als wahrhafter Freiheit Ing, bes 
flimmt hervor, laͤßt alſo vie Liebe ſich durch die Inneren. Wider⸗ 
ſprüche und Gegenfäbe des Willens: zur wirklichen Liebe, zur Vers 
fühnung der Welt mit Gott und der feligen Gemeinfchaft beider 


| Seiten fortbewegen. Die göttliche. Gnade iſt eine. unbedingte, fofern fie 
wahrhafte Selbſtbeſtimmung, Freiheit Gottes if; denn alle wirkliche 


Freiheit ift unbedingt, iſt über die endliche Relation der Seiten zu eins 
facher Identität derfelben. übergegangen. Faßt man aber die Gnade 


abgeſehen von dem Moment. der Befonderheit, der Subjectivität, 
ſo iR dieſelbe Fein wirklicher Wille. Gottes, . fondern Rathſchluß, 


welcher: noch nicht offenbar. ift, weshalb es der Apoftel Paulus 


ſtark hervorhebt, daß die Univerfalität der Gnade — und die Unis 
Paaren die Beziehung auf die Subjectivitaͤt überhaupt, liegt mit 


in ihrem Begriffe — erft durch das wirftiche Erlöfungswerf und 
feine Wirkungen in der‘ Menfchheit,. durch die Kirche, offenbar ger 
worden ſei (Fpheſ. 3, 5—10.). Oder ftellt man ſich den ewigen 
Rathſchluß als ‚einen Willensact vor, "fo hat derfelbe die Form der 
Willkür, fofern das göttliche Ich wählend über den möglichen 


und : wirklichen. menfchlichen. Subjerten -fteht, die einen. erwaͤhlt, Die 
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anderen verwirft, und zwar nad einer grundloſen Wahl, da bie 
Menſchen ale das durch Gottes Willen erft Begründete nicht ums 
gefehrt einen Beftimmungsgrund für. den göttlichen Willen bilden: 
koͤnnen. Diefe.von Calvin, den Calviniſten und. Schleiermacher 
ſehr richtig gezogene Conſequenz der gewoͤhnlichen religiöſen Boys 
ſtellung läßt. ſich nur durch die der Form der Idee angemeſſene 
Auffaffung der göttlichen Gnade wiſſenſchaftlich beſeitigen. Mn 


ſchließt bie wirkliche Freiheit Gottes das Moment der Subjestiuiig, 


fo auch die Gnade, welche. nur. eine beſondere ‚Form derſelben HE, 
Unbedingt bleibt dieſelbe deſſen ungeachtet, da fie die Bedingung 
ihrer Realität, die Subjectiviiät überhaupt und Die beflimmte Form 
derfelben, durch welche fie der Gnade: fählg :ift, ſich ſelbſtgeſetzt 
bat. .Diefe Unbedingtheit ift. eine in ſich vermittelte, concrete, und 
fo erſt Selbftänbigfeit der wahren Freiheit. : Im ber Gnadenwahl 
der abſtracten Vorftellung dagegen findet. aur eine. fcheinbare. Eins 
bedingtheit Gotted Statt; denn ſetzt man einen: realen. Unterſchied 
zwifchen Gott und ver Menfchheit, fo iſt die Wahl. ein uplliger 
Act, da der vernünftige Hintergrund, Die Identität des Allgemei⸗ 
nen und Beſonderen, hier ver Menſchheit, in Gott. fehlt; fehl man 
dagegen keinen realen Unterfchted. beiver Seiten und betrachtet Alles 
in Allem als einen schlechthin flüſſigen Proceß gättlicher. Cauſalitaͤt, 
ſo kann von einer unbebingten Wahl eigentlich ‚gar. nicht: die Redt 
fein, da Gott nicht vor und. über Allem, ſondern mu in, durch 
und mit demfelben iſt. Sowohl der abſtracte Theismusals auch 
der abſtracte Pantheismus haben für die göttfiche Freiheit in Con⸗ 
creto keine Stelle; behaupten fie. dieſelbe dennoch, ſo bleibt es bei 
der bloßen Meinung, nach ihren wirklichen Momenten: können jene 
Zheorieen die. Freiheit Gones nicht; nachweifen. Die göttliche Gnade 
ſetzt aber nicht bloß die. Verdienſtloſigkeit auf der menſchlichen Seite 
voraus, ſofern alles Gute im Menſchen, auch abgeſehen vom der 
natürlichen von Gott herſtammenden Anlage dazu, die wirkliche 
Einheit des Menſchen mit Gott, ſchon vorausſetzt, und. daher nicht 
Gott gegenüber geltend gemacht werben kann; ſondern ſie ſetzt auch 


! 
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bie vorhandene Sünde und Erlöfungebebürftigfeit voraus, und das 
Gefühl der lebteren kann ſelbſt ſchon als ein Werk der vorberei⸗ 
tenden Gnade, welche ſich durch die abſtracteren Momente zur Res 
aludt ihres Begriffes fortbewegt, angeſehen werden. Hier iſt es 
sum von großer Bedeutung für die richtige Einſicht in das Weſen 
der Sünde und der Gnade zugleich, auf die Art und Meile zu 
achten, wie die leßtere die erflere überwindet. Geſchaͤhe es durch 
einen unwiderſtehlichen Gnadenact, fo hörte damit die Gnade auf 
Freiheit zu fein und. Freiheit im Menfchen zu erzeugen, und eben 
fo hörte die Sünde auf, Willlür und Sünde zu fein. Denn in 
ber wirflichen Freiheit koͤnnen der göttliche und menfchliche Wille 
mr fo vereinigt werben, daß die Selbfibeflimmung in bemifelben 
Acte auf beide Selten zugleich faͤllt, umd die Willlür muß als nes 
gatives Moment daran erhalten werben. Die Berufung, Erwäh- 
Iung, Erlöfung, Berföheung und Helligung der einzelnen Subjecte 
von Seiten Gottes if in der Wirklichfeit nur dadurch eine Ber 
thaͤtigung ‚göttlicher Freiheit, daß zugleich ver Menſch, ſich nicht 
bloß paffiv berufen, erlöfen u. f. w. läßt, ſondern mit feiner eige 
nen Selbfibeftimmung dabei und darin iſt. Diele abſolute Iden⸗ 
iktät der Freiheit beider Seiten wurbe ſchon oben bei der Erörtes 
zung des Begriffes biefer Sphäre, wie und bünkt, genügend aus⸗ 
einandergefegt, und wir brauchen bier nur noch auf die anderen 
Momente zu reflectiren. Die Sünde wird in ben. Begnabigten 
wicht vernichtet, fondern mm überwunden; fie bleibt theild als Moͤg⸗ 
Uchkeit, alfo als negatives, ausgefchloffened Moment, an ver Frei⸗ 
beit und Liebe der Kinder Gottes zurüd, theils tritt fie in einzel⸗ 
nen Aeten auch im die Exiſtenz und beihätigt fich dadurch für das 
Bewnußtfein als eine immer noch mögliche, als einen gebundenen 
aber ‚nicht getöbteten Feind der Gläubigen. Die Frage, ob ber 
einmal Begnadigte aus dem Stande der Gnade wieder heraus⸗ 
fallen konne oder nicht, läßt. fich wur eben fo relatio beantworten, 
wie fie geftelit iſt. Iſt nämlich ver Stand der Gnade ald con⸗ 
unnirliche Identitraͤt des Gaabe und des Begnadigten gefaßt, fo 
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it ein Heraudfallen aus demfelben unmöglich, da Das lebtere bie 
aufgehobene Continuität ſchon vorausſetzt, alfo den Stand der 
- Gnade ala folhen negirt. Wird dagegen die Aufnahme des Sub⸗ 
jecte in dad Reich der Gnade dialektiſch gefaßt ala alimälige, 
obgleich ımthellbare, Entfaltung der mit der Wiedergeburt geſetzten 
höheren Natur, jo läßt fih bei einem Individuum emmpirtich ber 
ftimmen, in welchem Zeitpunkte der eigentlihe Stand der Gnade 
beginne, und mit dem Vertrauen auf die Unmwandelbarfeit bes 
hoͤheren Lebens muß zugleih Wachſamkeit und ein mmabläffiger 
Eifer in der Förderung des Heild verbunden fein. Mag über auch 
die Sünde in den Begnabigten eine in vielfacher Beziehung andere 
Form angenommen haben, jo wird bennoch fo leicht Niemand ber 
haupten, daß fie bis auf den letzten Reſt verſchwunden fei; bleibt 
aber noch Sünde, fo muß ſich auch Die Grundbeſtimmung berjelben 
erhalten, der innere Widerſpruch gegen die heiligen ‚Mächte bes 
Geiſtes. Wird nun die Sünde in Folge ber Wiedergeburt nicht 
Außerlich aus dem Menfchen entfernt, bleibt dieſelbe zurück, damit 
pie Freiheit der Begnabigien nicht gu einer flarren Nothwendigleit 
werde: fo kann fie auch vorher nicht von außen in den Willen . 


hetrringekommen und stroa& ihm durchaus Fremdes fein; fie neuß 


vielmehr dad negative Moment der Freiheit und Liebe überhaupt 
bilden. Diejenige Theorie, welche Die Sünde gern als einen Krank⸗ 
beitöftoff vorſtellt, welcher auf zufällige Weiſe in die urſprunglich 
gefunde und lautere Natur des Menſchen hereingelommen, und 
eine anſteckende und erbliche Epidemie hervorgerufen habe, kann bie 
Erlöfung des Menſchen für keine wirfliche Heilung dieſer Kranlk⸗ 
heit anſehen; die erloͤſende Gnade bildet nur ein Palliativ, kein 
Radicalmittel, da der Organismus den Krankheitsftoff ober bie 
Franke Affection nicht. wirklich von ſich ansfcheidet. “Der Menſch 
in feinem ‚zufälligen Thum. — Denn tie Rothwendigleu deſſelben 
wird ausdruͤcklich geleugnet — .erfiheint fe mächtiger als Gott, 
bie Renlität ven göttlichen. Zweiles iſt für Die ganze irdiſche Ent 
wickelung bes Geiſtes verfünnmnert, umb es druͤngt fich unmittelbar 
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die Frage anf, warum Gott Die fittliche Welt. nicht fo geordnet 
babe, daß fie durch feinen Zufall in Verwirrung kommen konnte. 
Gebt man nun zu, daß die Möglichkeit .der Sünde von Gott an⸗ 
geordnet fel, damit überhaupt Die fubjectio-menfchliche Freiheit ſtatt⸗ 
finden Fönne, fo ift die Sünde im Allgemeinen nichts Zufälliges im. 
dem Sinne einer Krankheit, welche eintreten kann oder auch nicht, 
ohne die Gefunbheit des. Organismus zu bedingen; denn nur der 
Ausbruch, die Entwidelung einer Krankheit, welche ald Störung 
des Organismus ſchon vorhanden ift, dient zur Gefundheit, weil 
Ad darin. die Renction der organifchen Einheit gegen das Franfe 
Flement oder Glied, alſo fon der Proceß der Heilung in feinen 
erften Stadien offenbart... Bel ber Sünde Fönnte dies nur der 
Fall ſein, wenn ſie in der Subſtanz oder Natur des Menſchen 
aage, ein Dualtämus, welcher, wie oben gezeigt, zu ·ihrem Begeiffe 
nicht ſtimmt. 1 Die chriſtliche Erlöfungsichte ift darin, daß. fie bie 
Sünde auch in ben. Beguadigten nad): vorlommen läßt, keineswegs 
Sualiftifchz denn die Macht der Sunde iſt durch Glauben imb 
Riebe gebrochen, die Verſuchung zu derſelben: hleibt aber noch, Das 
mit ‚der Gläubige ein: Kämpfer im Reiche Chriſti ſei und. durch 
wiederholte Siege zur geiftigen und ſittlichen Vollendung gelange, 
Mußte nady, Baulinifcher Lehre. die:;Sünde recht groß werben, bar 
mit Die überſchwengliche Gnade einträte, war Der erfte Menfch.nur 
ein irbifcher,. materiell und ſeeliſch, und: fein..Gegenbild Ehriftus 
erst ein, geiſtiger (4 Eor. 15, 45 ff), ua erfchlen Chriftus erſt 
als .Die Zeit. erfüllt ‚war, um die Menfthheit. mit. Gott zu vers 
fühnen und. wahrhaft zu befreien: fo bildet die Sünde in. Diefem 
Zufammenhange ein vermittelndes Moment, das man nicht hins 
suswerfen kann ohne feine Einheit zu zerftören. Freilich ift dabei 
die Suͤnde als ein Element gebacht; welches die goͤttliche Welt 
ordnung als vorhanben vornusfegt, nicht ſelbſt herworbringt; indeß 
wird die. Art und Weiſe, wie jene Vorausſttzung ba- tft, auf den 
göttlichen Willen zunädgeführt, fofern das Geſetz ben Zweck, hatte, 
die Sünde. zu vermehren (Röm. 5, 20. 7,.13.),. indem es bie wider⸗ 
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firebehtbent Sehiaden erwedte. Obgleich hiermit der ſinbige Aet 
als ſolcher it aitf die menrſchliche Willkür zurückgefuͤhrt. wirb, fo 
iſt dieſelbe anf ‘der aubern Seite in’ Allgemeinen, d. h. nicht in 
ber beſonderen Sünde fondern im Sündigen überhaupt, durch den 
göttlichen Willen bedingt; denn Gott kann die Sünde nicht mehren 
wollen, wenn er fie überhaupt nicht als negatives Moment der 
Freiheit‘ und als Vorausſetzung der Gnade gewolt hat, Dieſes 
Wollen Kann’ jenoch, wie wir unten näher fehen werden, nur ıms 
eigentlich "ein Wollen der Sünde genannt werden, und iſt wohl 
zu unterſcheiden von der wirklichen Sünde, dem fündigen Willen, 
welcher nur dem Menſchen in feiner Erſcheinung zugefchrieben wer⸗ 
ben kann. ' Sept nun die Gnade ald nothwendigen Gegenſatz die 
Sünde voraus und iſt fie in ihrer wirklichen Bethätigung nur Fraft 
der ausgeſchloffenen Suͤnde felbftännige Freiheit, kann im menſch⸗ 
lichen Willen die Form der Willkür nicht ganz in die göttlich 
menfchliche Freiheit aufgehen, weil damit das Selbſtbewußtſein der 
letzteren zugleich aufgehoben würbe: fo. folgt daraus weiter, daß, 
bie-Werfe der Liebe, fo wefentlic fie auch aus dem lebendigen 
Glauben hervorgehen und deſſen praftifche Vermittelung bilden, 
feine Bedingung der Rechtfertigung und Befeligung des Menſchen 
bilden können; nicht etwa deshalb, weil det menfchliche Wille In 
der Liebe immer ſchon in Einheit mit dem göttlichen wirft, det 
Menſch alſo eine von Gott geſtellte Bedingung nicht für ſich allein 
erfuͤllen würde — denn dies findet auch beim Glauben Statt, 
worin bie’götiliche Gnade fehon mitgefegt iſt — fondern well die 
ganze: praftifihe Seite des Willens für. fich betrachtet unvollkommen 
bleibt und bis auf einen gewiffen Grad bleiben muß, und nur det 
- Glaubein Einheit mit der Liebe ald allgemeiner Geſinnung bie wahr- 

hafte Unendlichfeit des frommen Selbftbewußtfeins bildet. Nur 
das in fi Unendliche kann die Bedingung eines Unenblichen, 
bier der Rechtfertigung und Seligteit, fein, weil dabei die Relation 
in das abſolute Verhältniß der Identitaͤt der Seiten umſchlaͤgt. 


Dan koͤnnte zwar meinen, der Glaube ſei In feiner Wahrheit dutch 
Vatke, menſchl. Freiheit. 15 
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Die ebe, deſe In hrer Wahrheit durch Di befonheen Make ar 
Liebe bepingt, glſo zuletzt der Glaube und bie Rechtfertigung dund 
bie Beate; hie letztexen feien durch eine Hinterthur wieder herein⸗ 
gelaſſen, und die ganze Anſicht ſei vom geſeßlichen und einſeitig 


moraliſchen Standpunkte nur forwell verſchieden. Allein bie Form - 
ber Verknüpfung ber Momente ift bei allen geiftigen Dingen Die | 


Hauptſache und unterſcheidet ganze Standpunkte, Die der äußer⸗ 
lichen Anficht, welche die Momente bloß herzählt, zufammenzufallen 
ſcheinen. Allerdings muß ſich der Glaube und Die innere Zotali- 
tät der Liebe in einer Reihe beſonderer Thaten offenbaren ‚ und 
wo dieſe fehlen, finb auch jene nicht vorhanden; aber biefe Werke 
bilden nur die Entwickelung und Erſcheinung der in ſich conereten 
Allgemeinheit, fie werden nicht mehr gezählt und zuſammengerechnet, 
wie auf dem legalen Standpunkte, und bedingen, in ihrer Befon- 
berheit gefaßt, Glauben und Liebe nicht, weil fie als Entfaltung 
ber Liebe mit dieſer felbft identiſch, abgeſehn von dieſer Einheit aber - 
feine Werke der Liebe find. Weil aber Die Liebe als praftifche 
Thätigfeit, alfo im Unterſchiede von der Innern Fülle des Glaubens, 
in die endliche Sphäre eingeht, und fowohl innerlich durch die in 
einzelnen Momenten noch eintretende Sünde, als äußerlich durch die 
Zufälligfeit und den Widerftand der Erfcheinungswelt unvollkom⸗ 
men bleibt: fo Kann biefe praftifche Seite als ſolche kein Grund 
der Rechtfertigung fein; der Menſch ift in dieſer Sphäre nie yolls 
kommen gerecht, nicht in allen einzelnen Willensacten und Thatey 
der ahfoluten Forderung angemeffen. Diefe Mängel der Erſcheinung 
werben aber ausgeglichen durch die innere Einheit des Gelbfiher 
wußtjeins, worin Fraft des Glaubens das Urbild der fittlichen 
Bolfommenheit als das wahrhafte Selbft lebendig if, und Die 
Liebe aus der getrübten Erſcheinung ſich zur einfüchen Allgemein« 
beit, zu dem Gefühl, das Gute im innerſten Herzensgrunde ger 
wollt zu haben, congentrirt, In Diefer unendlichen Rüdichr aus hey 
Beſonderheit und den Gegenfägen ber fittlichen Welt zur au und 
für ſich ſeienden Idee als einer den Zwieſpalt vaſhacuder Macht 
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bat das Subject die Gerechtigkeit des Glaubens, welche allein vor 
- Gott gilt, und das damit verknüpfte Gefühl göttlichen Friebens, 
welcher kraft der conereien Einheit ver Idee höher iſt als die Re⸗ 
flerion des Subjects und alle Anftrengungen, welche daſſelbe in 
der Gefegerfülling zu feiner eigenen Beruhigung machen Fonnte. 
Die göttlidde Gnade macht den einzelnen Menfchen als Toldhen 
nicht gerecht, macht fein ganzes moraliſch⸗ſittliches Lehen nicht 
ſchlechthin vollkommen, weil dies innerlich unmöglich if. Viel⸗ 
mehr iſt «6 fo vorgefielt, Daß das Verdlenſt Jeſu Mhrifti den 
einzelnen Subferten angerechnet werde, um bei ihnen bie Mängel 
des eigenen Willens zu ergänzen, Die Vorflellung-von einer Zus 
rechnung fremden Verdienſtes widerſpricht freilich, wenn man bies 
felde ſtreug buchſtaͤblich und aͤußerlich auffaßt, aller Moralität und 
Freiheit; eine jaridiſche, Bloß ber Sphäre des Nachts angemeſſene, 
Zurechnung hebt die freie Selbfibeftimmang und die Wahrheit: des 
Saprs auf, daß bie ſittliche Vollendung nur Reſultat der Freiheit, 
bie ſich contret geſtaltende Ider bes Willend ſein kann. Der eigent⸗ 
liche Sinn der Impuiatlon iſt jedoch keineswegs ein legaler, ſon— 
vorm im @egenfape zur Legalität gebilbet und deshalb nur ſchein⸗ 





bar mit ihrer Grundanſicht übereinſtimmend. In Wahrheit iſt vie 


Imputatlon des Verdienſtes Chriftl nicht verſchleden von der Iden⸗ 
titaͤt des einzelnen Subjects mit feiner urbildlichen Idee oder dem 
Geiſte Chriſti; weil ſich aber dieſe Einheit nicht auf alle: beſotideten 
Aete des ſubjertiven Willeno erſtreckt, fo tft die praktiſche Gerech⸗ 
tigkeit in abſoluten Sinne keine wirktide, ſondern bloß ideale, von 
Gott angenommene, und mit Beziehung anf die Idee angerechnete. 
Wirklich kanm bie abſolute Gerechtigkelt nur in der objectiven BEL 
ordnung oder im Geiſte werden, ſofern die Maͤngel der beſonderen 
Perſonlichkeiten durch ihr Zuſammenwirken für den gemeinſamen 
abſoluten Zweck aufgehoben werden; aber auch das Reich Gottes 
ſtellt dieſe Gerelhtigfeit nicht in ſelner zeitlichen Erſcheinung, ſon⸗ 
bern in feiner ewigen Harmonie, in Der Auſchauung der verklaͤrten, 
teiummphirensen Kirche, dar; das Abfolut⸗Sittliche MR daher air 
15 * 
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als abſolute Mütehr des Geiſtes aus: aller ſubjectiven und eb ⸗ 


jeetiven Erſcheinung zugleich denkbar. Deshalb bildet denn auch 
die Anſchanung und Hoffnung eines. verklaͤrten Reichs Ehriſti ben 


nothwendigen Schlußſtein, in;ber Gefammtbeinegung Dei: frammen 


7 


Selbſtbewußtſeins. — Die‘ Pauliniſche ‚Lehre von ‚Der Rechtferti⸗ 
gung Durch Den. Glauben ift nach diefer Erörterung det Momeitte 
per angemeſſenſte religiöfe Ausdruck für Die Rückkehr Der. ſubjectiven 
nee des Willens aus ihrer ‚endlichen Erſcheinung, alſo die tieffte 
religidfe Wahrheit ſelbſt, ‚nie vernünftige Einheit der Dialeftif des - 


GSelbſtbewußtſeins. Deshalb konnte «8 - denn anch .nicht.;fahlen, 


Daß dieſe Lehre. von dem. einfeltigen Verſtande häufig mißwerfianden - 
und verkehrt wurde, wie es allem Concret⸗ Vernünftigen der Ver⸗ 


ſtandesabſraction ‚gegenüber ergeht. Bald war es eine wůſte an⸗ 


tinomiſtiſche Richtung, welde: darin einen Dedtansel für alle 
Sünden und ein Ruhekifien für. das. Gewiſſen fand, indem ſie den 


Glauben: bloß theoretiſch und -Außerlich auffaßte; bald war es ber 


abſtracte geſetzliche Eifer, welcher bie Lehre. unmaͤnnlich, anftöpig 
und der Moralität und Sittlichkeit verdetblich fand, indem biefe 
Richtung das Mißverſtändniß der anderen antinomiſtiſchen, aurax 


nicht; für den urſprünglichen Sinn. der. Lehre, aber. dennoch für eine 


nahe liegende Eonfequenz berfelben ausgab, beſonders für. Solche, 
welche ſich bie -aufammengefsgte Borftellung vom. Glauben nicht 
aneignen. koͤnnten. Allerdings Tommt dabei Miles; an auf..nen 
Begriff des Glaubens, und dann weiter auf Die. Art und, Weiſt 
wie man ſich überhaupt das Verhaͤltniß Gottes zum menſchlichen 
Geiſte und. Willen denkt. Nach dieſer letzteren Seite hin wird 
unfre bisherige Seörterung im dritten Stadium Die Abſchniue 
ihre —— Eslmung aheln lab wen „neunte ” 


N HIER Ha Se . 23.*. ur. u 7: .. — tt, (x 
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3 Bir Eotwicelungs Rufen des fubjestiven, Willens, od 


‚mr Bir betrachteten. bißher die Momente der. fubjeetinen Seite 


Ren Nee deß Willens in ihrem inneren. dialeltiſchen Verhaͤltnĩu 
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einander, sine dabei dein empiriſchen Entwidelungsheinge des Sub⸗ 
jects zu ſolgeni. Dieſes Verfahren war nothwendig, um die ⸗Mbo⸗ 
miente ſelbſt wiſſenſchaftlich zu beſtimmen; die Erſcheinung und vei 
Widerſpruch derſekben konnte nur au ber Eiheit der: Idee be⸗ 
griffen werden, und die letztere mußte deshalb in-ihrer einfachen 
ZIudentität ober: als Begriff. dieſer Sphaͤre vorängeftellt werden 
Dieſe Bettachtung erhält ihre nothwendige Ergängiing «ie; Ver nm 
folgenden Erörterung der empiriich- "auf: einander folgenden "Ent 
wickelungsſtufen 06: -fubfestiven Willens, "eine Trörterung,Tiweldie 
busch obige Dialektik der Morttehte'vielfch Wohberellet wurde, wei 
fentlich Darauf ruht und: zun Theil Donfelben‘ Inhalt nur nach! eitrem 
andern Geſtchtopaulte dietſtellt.nn Dir’ ber Wille ober Die Freihei 
weſenilich Selbſtbeſtimmung Ih; forium es keinen angeborenen öber 
mittelbar geſetzten wirklichen: Willen gebenz dieſer iſt als Selbſt⸗ 
beſtimmung immere: Vermittelumg,; : alſdn Auſheben der Umnnittelbar⸗ 
fett; Gutſaltung bes mit Der: Geburt‘ in den Menfhen gelegten 
Keime: WPon Natut Wir ver Wille nur als Anlage, Vermögen 
als ein Inneres,“ das ii Die Wirklichkeit heraustreten ſoll, vor⸗ 
handen. Mit’ dem erwachenden Selbſtbewußtſein erſcheint auch 
vor wirkliche Wie, zundichſt als Willkür, ſpaͤter als wahrhafte 
Breihele: So⸗ ergebenſich "Wie. Stufen der Cntwickelung: der 


Inſtand ber unmitteldaren Chabeit-oder ·Inbifſerenz der Momenlen 


2, das: Auseinanderſchlugen vet Selten zur: Geſtalt: des. moraliſchen 
Selbſtbewußiſelns zum Wiſſen und Thim des Guten und Boſen; 
—* die); Mifpebung- Des damit gen” Seiefpale gut inet 


erräpgen nd me sr BmmnT de WR g. 
pannae Lo nt abo 


ri Dee — * Per, Anbifipgeng. Meg: Mopvente ek, fnöieatiogn sans. 2 
37 Unmittelbart Einhen· uder: Suntfereng ber: Momiente des Wil⸗ 
lens · Bruni wir son didſein Juſtande Mir“ prabiteten, ſofern wir 
‚Bersjelberi Heil sim Unterſchlerd und: Gegenſcetze zum · wirklichen Wil⸗ 
len des Subjects· betnachnen worin der Unterſchiededes allgemeinen 
aber! göttlichen latund: ves ſubſoctlo⸗ meunſchlichen· Willens nach Forni 
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in. fich vermittelten wirllichen Willens. Da der länterfchlen: der 
Momente zum Begriffe des fuhjectiven- Willens ſelbſa ‚gehätt, nicht 
etwas tft, das zu. dem Willen noch binzulomust, fo enthoricht der 
noch indifferenie Wille dem Begriffe des: Willent nicht, und zwar 
nicht hloß in dem Sinne, in welchem auch der: boͤſe Wile jenem 
Begriffe: umangemeffen iſt, ſondern in dem ſtreugeren, daß das um 
mittelbare Daſein, aus welchem ſich ber Wulle entwickelt, nach leine 
Realitaͤt deſſelben iſt; denn Ertfaltung der Mowente und Realiut 
iR daſſelhe. Da aber quf der ankam. Scte dieſte Daſein ven 
fubftndiellen Grund, Die poiamiche Vereusſehung des wirklichen 
Willens, und zwar nad) allen ſeinen Momenten, bildet, fo. bann 
man Abm den Kamen bes Willens mit heusielben. echte augefichen, 
ats man das eben geborne Kind ein vernünftiges Weſen ‚nemm. 
- Ale Indifferenz läßt ſich nur auf. der Differenz begreifen: ‚ben 
das Pegreifen beſteht in der füg das Denken unb in bemjelden ger 
ſehhten Entfaltung der. Vegnifsmamente; wo Tiefe Entfaltung chi, 
hört das eigeniliche. Beameifen auf die Indifferenz Hißk:fich haben 
nun beziehungsweife, alle vermöge ihrer Beivegung zus Diffeweng 
hin begueifen,. Die Erinnerung des Suhjeets weicht vicht bis ke 
den Ziſtand Dez. Indifferenz hinchn, weil fia:felhft. eine Thaͤtigkelt 
und innere Vermittelung das Selbſchewußtſeina iſt, weiches erſ 
mit der Differenz. heginnt. Weder das. einzelne. Subject noch bie 
Menſchheit üherhanpt ‚Iımm daher eine erſahrungsmaͤßige Qemuniß 
von jenem Zußande haben: und übenlisern,. ſofern er fie: ſelbſt ber 
trifft; vielmehr wird dieſe Kenntniß nur von denen geimermens, 
weiche darüber hinausgefchritten find, theils durch Beobachtung 
vor Kindern im- zarteften Lehensnfter und von einzehnen in ihter 
Enwigelung zufaͤllig ‚gehrenanten Indipidnen — denn gauga Voͤl⸗ 
Bea; in, dieſem Zuftauhe, Tanz es nicht geben, wenm ſanſt alas. Volle⸗ 
einheit,, ſtaufindet — chalg Dur: Schlüſſe yon. den. Gefhalt. hei 
wirlichen Willenz. auf. ſeine Vonausſezung surlick... Amwvh ſolche 
Reflirienen haben Bch denn auch die Sagen ber Wölfen won einen 
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gewenen Zeitalter und: voriVituft ber Me Eine ‚get 
betz des Geiſt teflectirt fich Dich nd” ver Wiberſpruchen Ink 
" Gegenfägen ber Wirkuchteit Ai’ ‘feif zegeittrloſes ſubflünnelles 
Weſen, welches aber; a ats ® Spa, weh mit ver Rärarbel 
Mmmtheft Behaftet iſt. J nr 
Beßimmt man num ont der Vifferemn a ie’ fer 
nacher, ſo it dicſelbe vie Aninietelötnte Einheit des gotill cen re 
bvwer ves Geſehes und des frbjecitrswhetfehllfert Willing des Fi 
mellen Schr umb feines nattirlichee vInhalts. “ Virſe Seil und 
Momente fand als folche' nicht Yorhanden, the lbendiger· Ptoreß 
iſt vielmehr zur. natuͤrlichen Rothwendtgreit zufttlmetiäefinteli 
Die ummitlelbare Eitihelt ver: Momente der Kder iſt namich ad 
Leben, der animaliſche Froceß berhaupt, in der Minſch inet 
ſcheldet fi im‘ Zuſtanbe der Seröifferktz uf Yard, Felle ot 
BR une das vurch dieſelbe bedingtt Borfiiel‘ ves Biel vet 
Beweguntg ver Mbothwendigtetr vom Shiere, Da "sch wimite 
Wille noch fchle⸗ ſo iſt der Menſch weder ann koch BöR, aͤffo in 
Beziehung anf Gott auch weder gut‘ noch boſe aſchaffen. Um vi⸗ 
Cauſalitaͤt ves Böfen von Gott’ auszuſchließen, ſagt man zwar 
Öfler, ver Menſch fei aus ver‘ Hund“ Gottes gut hervorgegangem 
68er ſei er Duni ſich felbſt geworven; vieſer Ausdruck iſt —* 
Kot mangelhaft und unpäffend; zumal ivenn niaul bet ver Scir 
Wing nur: an das erſte Menſchenpatit dent“ und päffetoe aud- 
nahmsweife gut, ‘alle anveren Menſchen vagegen nit‘ einem i ülle 
wihenlehuichen Gange zum Bbſen ·heſchaffen wetden tape." Sic der 
Menfch une diutch Werhätizung ver'Wreiheit‘ gui ·werven kann, und 
einre unmiltelber geſetzte · Heiligkelt/ Weihett ind‘ Gerechtigkeit ein 
ſu ſelbſt widetſorechendet Gevanlke if, 1 Yarmict in neueren 
Seiten: es. vorgezogent,· ben Menſchen⸗ wib ek aud Gotles Hand 
henber gauwn bi vet, enter au Beyer. "Damit if jeboch 
ſfuitlichen "Stk zeit erben dorfen, ſoiwein die‘ ie 
bed Bbſen vom menſchlichen · Willen niür it "bei Sin ddöfagen, 
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wie man auch nadirliche Dinge, As unſchuldig und. rein Bereiche, 
und der menſchlichen. Bosheit und Vexrlehrtheit eine heilige Natur 
überhaupt, entgegenftellt. Die. menſchliche Natur als Subſtanz ge⸗ 
faßt, alio. ber Wilke: in der Indifferenz ſeiner Momente, iſt, weder 
gut noch böfe, tein ober unrein; alle Präpicate, welche erſt durch 
die Differenz bedingt ſind, muͤſſen bier nqch ausgeſchloſſen werden. 
— wird zwargeſagt, Daß Gott nad) vollbrachtem Schöpfungs⸗ 
acte Alles, wags er gemacht Hatte, anſah und ſehr gut fand ( 1 Mof, 
1, 31.); hier bezeichnet aber das Praͤdicat Gut die Zweckmaͤßigt 
feit überhaupt und umfaßt. deshalb die natürlichen Dinge und die 
weuſchliche Natur, zugleich. Der allein angemeſſene xeligioͤſe Aub⸗ 

beugt zux Beeichnung der menſchlichen Natur in dem Zuſtande 
wie, fe, don, Gott leinpit, iſt der bibiiſche daß naͤmlich Gott den 
Monſchen nach ſeinem Vilde ſchuf, (1 Moſ. 1, 26.27.9, 69: 
es liegt. barin eben ſowohl die gegtůrliche al ebenbildliche ‚Seite 


des Menfeen. Da der Nenſch vermpge ſeiner Gottghnlichleit über 


ae. anderen, Geſchoͤpfe erhaben gedacht, und die Herrſchaft über bie 
üdiſhin Dinge alg eine Folge derſelben bezeichnen id. Moſ. 1, 
2628. Bi, 8, 5— 9,3; ; ba. ferner dieſe, Gottahnlichteit als um 
vertilgbare, fubftantieite Deltimmung der menfchlichen Natur.betrachtet 
iR, da, Doh, g, 6.): ſo kann es nicht zweifelhaft fein, daß darun⸗ 


ter das ingligenf Weſen des Menſchen, ‚Bermunft und Freiheit, 


v 


eine Dreifache Stufe vieſet Golahnlichtet, Zuerſt ‚ft Bigfelhe bei 
der Schöpfung als. fuhftantielles Weſen und. ‚Beftimnyıng, ber, menfch,, 
lichen. Natur gelebt; ;. der Menſch „wird, überhaupt: nach. dem, ‚Bilpe 
Gottes, geſchaffen, iſt Träger dieſes Bildes. Aal ift ‚über bie 
nichts Naheres ausgefagt,, Doeher ei hie Reflerion, ein, ‚daß Der. 
geichaffene. Menſch zunaͤchſt pon der ‚Natur fommt,. Die. Goͤttaͤhn⸗ 
lichteit ‚aber ef mit dem, Erimagen | bes. ‚moralifchen. Shlbſthewußt⸗ 
feing, „mie, dem, ‚Bien, pes Guten und ‚Döfen, welches. buch, die, 
That Bebipgt, iR, {n. ibm entftcht, Dieſen Geflchtöpuuft mach be 
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Ergänger der, uriprängliren: Schöpfungeinge te Reid 
3,5% 22); wenn dahei Die Bereit ſcheinbar, von auden, - 
durch den. Genuß vom. Baum der Kinfenniniß dets Guten und: Abe 
ſen, in. Dan Menſchen hommt, fo. iſt dies bepreiflich nur mychiſchi 
allegotifche Darſtellung: zwei Hanpibeilnanmngen: des: gotclichen 
Weſens, das fitiliche Bewußtſein und. anıd:;.ciget Reken ciad all 
zwei: Wunderbadume vorgeellt, "die: Cigenſchaft dad sinannimet 
her Munich in ſich anf;..ueilied sahen nur. durch! die Beymitteluimng 
bar, Schuld geſchieht und geſchehen Tau, fu wirb.idm. bie andere 
Einenihaft- verfagt. MH fisliches.. Weſen, welches das Gute ünb 
Boͤſe nur fo: weiß, Daß:es: daſſelbe auch Ahıst, bleibt der Menſch 
vergaͤnglich und ſterblich wie er erſchäffen wurde, wird Gott in 
Auſehung der Unvergänglichleit nicht gleich. Dieſe zweite: Stuſe 
der Gottaͤhnlichleit iſt daher die der Differenz und des ehenſatzeg 
des Momente der Idec. Dis driie und höchſte Geftältider Goti⸗ 
aͤhnlichkeit wird durch die Erlaͤſung, den Glanben und die Wieder 
geburt geſetzt, wadurch her Menſch wahrhaft gotiahnlich geiſtig fres 
wird (Col. 3,40, 4:&9r.45,4949. 2 Betr, 1, 4.)3 dies iſt die Gott⸗ 
aͤhnlichkeit dar Idee, bie ‚höhere Einheit. der bifferenten: Momente . 
. de8. ſubjectiven Willens. ; Die Alteren Theologen, befonders nid 
proteſtantiſchen, verwechſelten hie erſte Stufe. mit.:der ‚Dritten .umde 
ſtellten ſich gegen, die qusdrückliche Erklärung des Apaſtels Baus 
lus (1 Cor. 45,45 ff) die erſten Menſchen vor dem Falle akz 
vollkommen heilig, gerecht und. weiſe vor; fie: faßten außerbeu., pie 
zweite Stufe einſeitig als Negation/ und Prioationdiefer Wolllomn 
menheit, als Eundenfall, auf, ohre eve. Ahnung von der: tiefen 
Wahrheit der: Enaͤhlung zu ‚haben, ‚Wunderlich und ideenlos 
gemig, exflaͤrte man die Stellen, welche von ber. durch ben Unger: 
horſam veranlaßten Gpkähnlichfeit, des Menſchen reden, ironijſch, 
nohm aher im Widerſpruch dawit wieder an, daß die beiden Lime 
berhfinme. wirklich gottliche Kraͤfte enthalten ‚hätten. . Dieſe geiſtloſe 
Srärifiogrprehung „uwelhe.-quch...in Der neueſten Zeit -bek.:nielete 
Theylogen nach, gu; ben. Ordnung iſt, wird mur bei fen ‚Ein 
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kruntuiß des Weine Ser menſchtichen Freiheit verſchwinden. — Hier 
haben wir: es wur mit der erſten Suufe der Gottähnlichkeit des 
Menſchen zu thun, und eos fragt ſich, wie das mit ber Schöpfung 
in allen Menſchen als ſolchen geſetzie Ebenbild Gottes im Ver⸗ 
bälmiß zur natinlichen: Meſchaffenheit and: zur weiteren Entwicke⸗ 
hing. Bes Menſchen zu denken ſei. Liegen vielleicht beide Seiten, 
va gottliche unb das noturliche Element, außer und hinter einan⸗ 
per? Liegt die Jutelligenz Im dunkeln Schacht der menſchlichen 
Nuatur vergraben, dis ſie vurch aͤußerliche ¶ Ciawirkung ober eine 
Außerlich mitgetheilts Offenbarung ans Licht des Tages gefürbert 
wird? Eins Trrnnbackoit beiber Seiten iſt nicht miöglich, weil ber 
Geiſt auch: it dar Deftalt ver Subftaiy‘ nicht: amd Theilen fordern 
Moinenten beſteht und. weil Aberhaupr Feine Identitat durch bie 
fedters Gatwiclelung möglich. gemacht wird, die nicht ſchon im 
Keime urſpruͤnglich oder potenzien liegt. Beive Seilen bilben zwar 
in: der Subſtamg feine Momente, weil ſie berhaupr darin noch 
nicht areinanbrriveten wie aber im Pflanzenkeime ober im Ems 
bio: vie: ganze organiſche Gliederung ideellenthalten und praſor⸗ 
mirt iſt, fo auch In dem! noch indifſerenten Willen feine fhäteten 
Vnterſchtede. Der Bogriff ves Willens iſt allerbings nur als In⸗ 


werus. vorhanden, Das: Sch: bethaͤtigt ſich noch nicht: als: Denken 


und-Befitunen feinen ſelbſt; was aber mir fl als Inneres oder 
Botenz gefegt iſt, das: iſt eben damit auch erſt als Weußeres oder 
Erſcheinumg geſetzt, und eden ſo umgekehrk.:- Esf.- wenn / Jimeres 
und, Aeußeres ſich gegenſeitig vermiteln, kommt es zur Wirllich⸗ 
teil, und ſoſern das Innere als das allgemeine Weſen, das Aeu⸗ 
zere als feine Etrſcheinung und beſondere Geſtaltung aufgefept 
wish, zur Realituͤt: ves Begriffes a1s: ver ſich ftei bewegenden Von 
talitat. IR: nun: der. Mille: noch: in der Subſtanzt verſchloſſen, ſo⸗ 
darf man ſich dies: nicht ſo vorſtellen als ob dieſer Keim · hinter 
Div: Erſcheinung und- gelsonnt: won. Ihe‘ vetſteckt Igen und · ſchliefez 
vielmehr: ift die auflere Erſcheinung, welche aber: als ſolchenvch 
nicht gewußt wird, ſelbſt die Huͤlle des Innern, umſchließt: daffelbe 
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potengziell. Das "feinem Begriffe. amd. feinen: Befninmmg nach in 


ſich Vermittelte iſt nur als. Hamittelbares de, das Urſprüngliche 
ober Innere iſt nur erſt ein Aeußeres. Häufig werden Hıfwüngs 
liches und Unmittelbares mir einander verwechfelt, und der Specu⸗ 


lation der Vorwurf gemacht, daß ſie durch ihre immanente Dies 


beitik alles. Mifprlingkiche aufzuheben und zu vernichten furebe Allein 
pas: Vrſerüngliche iſt das Subſtantielle, Betenzielie, ad: arſt den 
Begritſt nach eder Fir ums Eeſehte; das Unmittelbare datzegen in 
die empiriſch erſee noch nuwermittelte oder fpäter zur Einfachheit 
zurückehrende Erfcheinungsforin des: Urſprünglichen. Was ber 
Menfch urſpruͤnglich oder feinem Begriffe nach ſei, offenbart ſich 
erſt, wenn ;bie Kimmitkeldarfeit ober JIudiſſerenz aufgehoben wirb; 
dieſe geht verloren, das Urſprüngliche dagegen Tommi aus der 
bloßen Potentialiun zur Aohualitäit, wird ſo zur: Realität des Ber 
griffes oder ‚zum. Ihre. Unſprünglich Kb: der Menſch mit ner Mine 
lachleit und Beflimmmmg zur Vernunft, Meligion, Freiheit geſchaß⸗ 
far; dies iſti ſeine peinchpichie Diffevenz, fein: Begriffounterſchied von 
den Thieren. Aber: unmittelbar iſt der Menſch als ein natlichee 
Weſen geſtchaffen; ſein Denken und Wollen. if noch ·micht zur in 
ſich vernienftigen Allgemeinheit annstebildet, iſt noch ſinnliche Mor 


fteilung, Auich, Beginde. Dunch dieſe mmittchhire Ginheit ber 


ebenbilbitchen und. natürlichen Seite des Menſchen iſt Das: Gdib⸗ 
liche ſelbſt zur: Natur geworden, Hat: fich: ſelbſt als Unmittelbareo 


geſett, win. fi. aus Vier feinen. Mormuäfegung. zur Ceifihloit zu 


entfalten; : "Dem alle fpäiieren Geſtalten, Geſetz, Liebe, Geiſt 
Guade eines, ſind nichis von der Entfaltung dod göttlichen Eben⸗ 
bildes Vorſchiedene; und ſchou ie: tieferen Schper: hen. alten Kurche 
denen nad Verſtuͤndniß der ſpeculauben Logooides noch nicht ent⸗ 
formdet: War, uabmen. eine ſarthbauende Verbindung des Logos alo 


des.Uebildes mit dem ſeit der Schöpfuug in, bes. menlichen Nr 


tar: verwirklichten Ebenbilde · Cinttesc an. Der Logos iſt die rein⸗ 
geiſtige oder metaphyſiſche Warn; der Intelligeng; feine Verbindung 


nmut: Des Cbenbilde iſt „fein Realität als ‚wirklicher Geiſt. Dieſo 


Re 


Realität hat ſach aber durch werſchicdene Stufen der Erſcheinumg 


vermitteltbis zu Chriſto hin, in: weilchem ber: Logos Feiſch warb 
und fü das höchſte religiöſe Selbſtdewußtſein und die. wahrhafte 
göttlich⸗ menſchliche Freiheit erzeugte. Wie nun aber: in! Chriſto der 
Logos erſt zur Natur wurde in ſeiner Identität mit Dem Flieiſch, 


bi ıber Begriff: der. Ratur den Unterſchied des Ynmikteldaren und 
der varauf folgenden Entwickelung involvirt, wie deshalb in Chriſto 


auch nur Eine Ratur, hie ſich in zwei Seiten dirimirt angenom⸗ 

men werden dann, "weil ſonſt die Einheit der Perſon ſammi dee 
Wahrheit beider Seiten undenkbar iſte ſoiſt nuch bei. der Menſch⸗ 
heit überhaͤupt das Ebenbild Gottes vder die / Menlitii£ des.goört⸗ 
lichen Loges mit: der endlichen Seite: des Menſchen eing verbunden, 
und beine zufammen conſtituiren erſt den Begriff der meuſchlichen 
Ratur.; Dası. Göttliche kommt nicht auf zufällige und Agence 
Weiſe erſt ſpuͤtet hivein; eine begriffoloſe Vorftellung,die nicdht-eine 
mal auf den lebendigen Organismus Anwendung leidet; welcher ſich 
mar ſolche Elemente afſimilirt, welche an. ſich. mit ihm ibentiſch find; 
geſchweige denn auf die geiſtige Moncs; vielmehr iſt ber’ güktliche 
Geiſt: urſprünglich und: poienziell ſchon in der menſchlichen Natur 
mithgeſetzt; und ı eben deshalb erreicht der Menſch nur durch Goti 


und in Gott feine. Wahrheit und Freiheit. Eine Vergäkkerung:Deü 
Menſchennatur waͤre dieſe Auſicht nur dann, wem: nach monbphy⸗ 


ſtiſcher: Wetfe bie richtige-Morausfegung ber: Einen. Ratur durch 


Vernuſchung und: theilweiſe Vernichtung Ihren wifferenim Momente, 
der Seiten der Ider/) getrübt, und die Sache aus der immantuten 


Dinlektit: a8 1 Ceiftes ‚im: Die: ſtunliche Sphäre riner cheniſchen Vet⸗ 
miſchung; Bunchdriugung. und: Verwandlung werſchiedener ·Subſtan⸗ 
zenr herabgezogen würde/ Dası, Bernänffige rund. Freie kaumn 
nicht/ durch Kategorieen und . Berhäktniffe, nbiei-bloßr. ver: NRatur nan⸗ 
gehöͤrenr/ begreiflich gemacht werden; /ſonderne mundurch nid ifieie 
Dialektit des Vegriffes und: den: Fhee: Sk nun neruſ ben: einen 
Seitendie goͤtiliche — milgphufiich gedachte / Fnee.in ber: meniche, 
Her Natur immen real geweſen, wenngleich. zuerſt in Haß: ums: 


N 


m 
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mittelbaret Weiſe und deshalb nicht alswirllicher Geift gefetzt⸗ 
jo: iſt auf der andern Seite auch die Natur ini Gott geſetzt uls 
menſchliche Natur, und Gott. hat ſich daduich ſelbſt eine Nakir⸗ 
baſis geſetzt, aus welcher er ſich xntwickelt.Der gewöhnlichen 
Vorſtellung des abftrarten Verſtandes ſcheint dieſe Anſicht unge⸗ 
reimt, da ſte Gott als Unveränderlichen, über alen: zeitlichen Wechſel 
Exhabenen auffaßt; dieſer: Vorſtellung mußte. deshalb aber. auch 
die Perfon Chriſti ein unbegreifliches Mäthfel: bleiben, Da Ehtiſtus, 


obglrich der, Logos in ihm Fleiſche gerorden, zunahm. an Weithei 


wie: an. Jahren, Gehorſam lernie amd..allmälig zur: ſittlichen Voll⸗ 
enbung. gelangte. Der Verſtaud Maͤnbtfith / dagegen, das! Götte 


Uche, als Natur zu denken, ‚er begreift nicht, vuß Gott: mur daduch 


Geift; iſt, Daß. er ſich zugleich als Natur,⸗Unmütlelbares, Indiffe⸗ 
renz fetzt; er conſtruirt ſich Gnftgd Selbſtbewußtſein nad). Analogie 
des menſchlichen, ohne zu bedenken, daß: dann auch dieſelben Vor⸗ 


ausſetzungen anzuerkennen, ſeien. Subject⸗Objectn iſt aber Dad 


Selbſtbewußtſein nur, ſofern ed auf. einer Raturbaſts ruht, wo⸗ 
durch, Der Unterſchied der Seiten zu/ einem realen, toar? dem. bloß 
lagiſchen, ideellen Unterſchiede verſchiedenen wird; das Aubeinander« 
ſchlagen der Momente ſetzt ihre an ſich ſeiende Einheit,das for 
mille Sch und, die bewegliche Willkür eine ſubſtantielle Mothwen⸗ 


wigkeit voraus. Ohne Ratuybaits fchmeht die Dialektik der Frei⸗ 


beit. gleichſam in/dern Vuft, * h. ſter iſt, ein vein ideeller, bloß lo⸗ 
giſch⸗ metaphyſiſchex Proteß· In der Wirklichkeit iſt Bott Sub⸗ 
ſtanz, causa sui:ımb. reale: Freiheit/⸗ ſofern /er ſelbſt in ſich uuter⸗ 


ſcheidet den Grund, qus welchem, mnd dieFreiheit, als welche: :er 


fi ewig. aus. feier. ynesfchäpflishen Fülle von Weſenheit hervor 
bringt. Der Ausdruck: goͤttliche Naturjubte biblische: Formel, daß 
alle Dinge :aus.. Gert (als Sulbſtanz), idurch Gott... (als bſoluie 
Gaufelität) und zu Gott (als Idee) ſind⸗ (Mm. 11, 86. 160r. 


8 D.) ʒꝓhie Idee des. Logos, welcher eben owohl Abglanz des gött⸗ 


lichen Weſens als. die abſolute Benmiktlung,aind- ivenfe Einheit iſt, 
kraft walcher alle Minge geworden · ſind und. beſtehen (Col. 1, 10 16., 
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fo wie Leben und Dcht aller intelligenten Wefen (Joh. 1, 4); die Ein⸗ 
beit Chriſti and det Glänhigen mit Gott innerhalb Einer Perſon⸗ 
Uichfeit; alle Diele tiefen. Beftimmungen find leere Worte, abſtraete 
Borfiellungen, wenn nicht Gott als fuhftantieller, realer, nothwen⸗ 
Diger Grund, alfo als Unmittelbarkeit ober Ratır, und als Bar 
klärung und‘ Befreiung dieſer Subftanz,.. als Idee (Logos) und 
Geiſt, begriffen wird. Auch in Gott iſt die Freiheit nur als Ein⸗ 
heit der Nothwendigkeit und der formellen Selbſtbeſtimmung zu 


dernken; leugnet man bie Subſtanz, fo. fuͤllt damit auch die Roth⸗ 


wendigkeit. Huf der andern Seite Darf über nie überſehen wer: 
den, daß dieſe Entwitkelung nur in ihrer beſondern Erſcheinung, 


nicht überhaupt, zeitlich ni denken iſt; es gab keine Zeit, mo Gott 


nur erft als. Subſtanz .eriflitte und ſich noch nicht als Geiſt. her⸗ 
vorgehracht Hatte; wie.bie Schöpfung ald ewiger Act zu denken 
iſt, fo auch der Unterſchied und relative Gegenfat in Goltes We⸗ 
fen. Außerhem muß dieſer Proceß bei Befreiung der fubftantiellen 


Nothivenbigleit zu geiftiger Freiheit als eiviger Kreislauf gebucht 


iperbenz Gott als. Geiſt iſt eben ſowohl abhängig won @ott als 
Natur, als umgekehrt die Natur in Gott: vom Geifte abhängig 
iſtz die Natur iſt die Vorcusſetzung, welche: der Beift fich felbft 
. macht, und der Geiſt die Verklaͤrung, zu ber bie Natur fi felbh 


auſhebt. Das. Ganze if} daher ber Proceß der in fich beſchloſſenen 
. Breiheit, und hebt. die Linenblichfeit und Afeität Gottes nicht auf. 


Wie verhält fich mim aber diefes göttliche Ebenbild ober bie als 
Natur gefebte Idee Gotted zu bein unmittelbaren Dasein des na⸗ 
turlichen Menſchen? Geht man von. der ſpaͤteren Differenz der 
Seiten aus, ſo Tann man zu der Mehimg: verleitet. werben, id 
fei auch ſchon in der unmittelbar geſetzten Natur des Menſchen ein 
dopheltes Element oder eine Doppelte Seite vorhanden; allen das 
mit würde bie. Inbifferenz aufgehoben, welche eben bie unvermit⸗ 
telte unierſchiedsloſe, ſich :tır ‚fich ſelbſt nach nicht dirimirende Ein“ 
heit der. Seiten ausfagt:ı::. Bear einem göttlichen Element in der 
menfihlichen Natur Ian. deshalb fireng genommen nicht Die Nee 


HE 
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fein, weil dieſe Formel ſchon den Unterſchied Beides Seiten enthaͤn 
und außerdem die menſchliche Natur. als Ganzes einſeitig herum 
hebt, das Göttliche aber bloß als einen Funken, Keim mitgeſetzt fein 
läßt, weßhalb denn aud) Diejenigen, welche biefe: Formel, gun. ges 


brauchen, fich ſchwerlich Die ergänzende Formel gefallen laſſen, wo⸗ 


nach ein menfchliches Clement in der göttlichen. Natur mitgefebt 
wäre, In der That find beide Redeweiſen gleich wahr und gleich 
unwahr,. weil beine weder zur Beftimmung der Indifferem, no 
der Differenz, noch auch ber höheren Harmqnie ber Selten rechin 
paſſen. Denn in den beiden letzteren kann nicht bloß von Ele 
menten, d. ij. einem unyermittelten Inhalt, die Rede fein, in ber 
Indifferenz find aber beide Geiten elementariſch vorhanden. (E89 
legt daher im Mefen der Indifferenz ſelbſt, daß Feine Unterſchei⸗ 
dung der göttlichen und menſchlichen Seite möglich iſtz deshalb iſt 
auch nur Eine, Ratur oder Subftanz anzunehmen, und der Mons- 
phyſitismus hat in dieſem Punkte Recht. Im Diefer Natur, welche 
gewöhnlich menfchlich, ftrenger aber gottmenſchlich genannt wich, 


find die heiden Seiten der Idee nur potenziell, ‚beide als Innere 


enthalten, beide erfcheinen unmittelbar als Außeres Dajein, als 
natürliche Vernunft und natürlicher Wille. 

Man hat ven Menſchen in dieſem natürlichen Zuftande öfter 
den Thieren gleichgeftellt und. desyalb das Paradies einen. Thier⸗ 
garten genannt. Allerdings tritt die principiele Diffexenz Des 
Menfchen von den Thieren erfi mit der Aufhebung jener Unmit⸗ 
telbarkeit in Die Wirklichkeit, auf ‚der andern Seite findet ſich aber 
eine ſo bedeutende Verſchiedenheit der menſchlichen Entwicklung 
von der thieriſchen, daß jene Gleichſtellung als unpaſſend erſcheint. 


Die thieriſche Natur entwidcelt ſich viel raſcher und wird im Allge⸗ 


meinen hald in ſich vollendet; der Menſch wird von allen leben⸗ 
digen Weſen in ber hülfloſeſten Lage. geboren und erreicht feine: 
yhyſiſche Vollendung mit der Entwickelung ber Vernunft zugleich. 
Weil der Menſch an ſich geiſtig iſt, einen langen Vermittelungs⸗ 
proceß durchlaufen muß, um feinem Begriffe angemeſſen zu merben,. 
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ſo iſt auch feine phyſiſche Entwitkelung -eine"Tafgfime und ſtellt 
fie für ihn in ven: erſten Lebensjahren ſcheinbar ungünftiger. als 
vie: thierifche. Sobald aber der phyfiſche Orgamismus fo welt 
ausgebildet iſt, um: bem aufdaͤmmernden Geifte zur Vermittelung 
dienen zu koͤnnen, zeigen ſich auch ſogleich die Anfänge des we⸗ 
ſentlichen Unterſchiedes von der thieriſchen Natur; ſchon das Lächeln - 
des Säugling® verheißt den dereinſtigen vernünftigen. Menfchen 
und ift::der erſte, natürliche Spiegel des göttlichen Ebenbildes 
(Bi 3,85; "Wie in: der: Subſtanz des Geiſtes feine Idee ſchon 
ideell praͤformirt iſt ſo leuchtet diefelbe auch in der allmäligen Ent» 
wickelung· des Bewußtſeins, der endlichen Erſcheinungsform Der 
Intelligenz, in tranmartiger, ahnungsvoller Weiſe durch die noch 
gebundene Nothwendigkeit hindurch; ja die aͤußere Erſcheinung 
täufcht häufig den: Beobachter, Indem das unwillfürliche Spiel 
des ſich ſelbſt ſuchenden Geiſtes Acte- des fpäteren Selbſtbewußt⸗ 
ſeins fo anticipirt, Daß man eine größere Klarheit des inneren 


Lebens vorausfegeit möchte als wirklich vorhanden iſt. Man hat - | 


freilich and, in dem Leben und Treiben ver Thiere Analogieen 
menfchlicher- Subferttoität nachgewieſen; verfchiebene Charaktere des 
Menfchen haben ein Schatten- und zum Theil Zerrbild in der eigen- 
thümlichen Natur und ‘den Gewohnheiten der Thiere, Graufam- 
feit, Liſt, Bosheit, Wolluſt, wie Sanftmuth, Treue, Großmuth. 
Der thieriſche Inftinkt iſt überhaupt keine eiſerne Nothwendigkeit, 
wie die mechaniſchen und chemiſchen Geſetze oder der organiſche 
Bildungstrieb der Pflanze. Das Leben, welches im eigentlichen 
Sinne des Worts nur von der animaliſchen Natur prädicirt wer⸗ 
dert kann, tft die Idee ſelbſt in ihrer Unmittelbarkeit, und bringt 
es deshalb'auch zum Fürſichſein, zur Identitaͤt des Lebensgefühls, 
zu Vorſtellungen und willkürlichen Bewegungen: Die Thiere find 
ihrem Begriffe nach Teine-Mafchineir, wie fie Carteſius auffaßte; 
die mechaniſche Einheit iftf-die niedrigſte Form natürlicher Ipentität 
des Unterſchiedenen, gegen welche alles Organiſche -nls ein in uns 
mittelbarer Weiſe Freies, als immanente Zweckmaͤßigkeit erſcheint. 
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Daher iſt bei dem Thieren Gewohnheit, Gelehrigfeit, Treue mög- 


lich; es fehlt aber die vernünftige Allgemeinheit des fich ſelbſt 
Denkens und der Selöfibeftimmung, und zwar nad) der Selte Des 
Inhalts und der Form zugleich. In der thlerifchen Gewohnheit 
iſt zwar eine Ipentität der ſich wieberholenden befondeten Vorſtel⸗ 
lungen und Thäͤtigkeiten gefebt; dieſes Allgemeine ift aber nur ein 


unmittelbares, iſt nicht Allgemeines für ein Allgemeines, Fein gel ° 


fliges Fürſichſein. Der Inftinet, als die unmittelbare, ſich in fid 
felbft nicht dirimirende Weiſe des DVermünftigen oder des Geſetzes, 
hat: ſich nicht zum Gegenftand und Inhalt, ift ein Beſtimmtwerden 


amd Sichbeftimmen in unmittelbarer Einheit. Die andere Seite, 


Die frei gelaffene Befonderheit des Inſtincts oder die thierifche 


Willkür, umſchließt nicht, wie die wirkliche, menſchliche Will 


für, eine formelle Allgemeinheit des Dentens und ein Beſtimmt⸗ 
werben durch Wahl; fie iſt vielmehr ohne. diefen Innern Wider⸗ 
ſpruch, welcher die menschliche Wahlfreiheit drückt oder vielmehr 
vieſelbe zum Moment der wahrhaften Freiheit macht. Beim Thiere 
fällen Trieb und Willkür zuſammen, letztere iſt das Spiel des 


Triebes, und nur eine aͤußerlich nöthigende Macht bewirkt, daß pas 
Thier dem- Triebe wiverfteht oder gegen ihm verfährt; ein anderer 


färkerer Trieb erhält wohl das Uebergewicht, und Die Willfür wirb fo 
aus einer Unmittelbarkeit in die andere geworfen, ohne daß ein 
in ſich Allgemeines, ein Ich, die Seiten auf concrete Weiſe zu⸗ 
ſammenſchloͤſſe. Die thieriſche Entwickelung geht deshalb auch ohne 
inneren Kampf vor ſich, der unaufgelöfte Widerſpruch in allem 
Natürlichen fält-in das Thier nur am fich, iſt nicht für paffelbe, 
weil er nie aufgelöft werben fol und Ffann. Der natürliche Geiſt 
Dagegen trägt einen viel härteren Wiverfpruch In fich, fofernin 
ihm die abfolute Vermittelung als Unmittelbares, die fiele Intelli⸗ 


genz als der Nothwendigkeit preisgegebene Subſtanz geſetzt iſt. 
Dieſer Widerſpruch wird zwar erſt mit dem Selbſtbewußtſein für 


dad Subject, aber an ſich iſt die Dialektik des Bewußtſeins bis 


zur Form des Selbſtbewußtſeins eder Ich ſchon die eigene Energie 
Vatke, menſchl. Freiheit. 16 
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des Geiſtes, ſich aus dem Widerſpruche herauszuarbeiten und die 
Eubftanttalität zum freien Begriff und zur Idee aufzuheben. Da, 
das Werben des freien. Geiſtes ald Entfaltung des ſubſtantiellen 
Ichwellenden Keimes, ald continuirliches Sichſelbſthervorbringen zu 
faſſen ift, jo läßt fich Fein Punkt fixiren, wo die Entwidelung der 
Subftanz aus einem Zuftande von PBaffivität in Activität, aus 
einem Geſetzt⸗ oder Geſchaffenwerden in eim ſchoͤpferiſches Sich⸗ 
ſelbſtſetzen überginge; vielmehr iſt es die Eine geiſtige Subflanz, 
welche fich zuesft in der Form der Noihwendigfeit und feit dem 
Erwachen des Selbſtbewußtſeins auch in der. Form ber Freiheit hervor- 
bringt. Die darin mitgefehte Schöpfung und Erhaltung Gottes 
bezieht fich theild auf das Rein⸗Unmittelbare, die bloße Naturbas 
ſis als ſolche, theils auf die Energie des göttligen Ebenbildes, 
welche das treibende Princip des Fortſchrittes bilde. Bis zum 
Eintreten der Differenz der Selten läßt ſich jeboch Fein beſtimmter 
Unterfchied göttlicher und ntenfchlicher Thätigfeit behaupten, weil 
die Seiten felbit noch ‚nicht gefchleden find. Die erite noch im 
möütterlihen Schooße der Subfantialität vor ſich gehende Ent 
widelung des Geiftes, das Tindliche Spiel. des Bewußtſeins und 
ber noch natürlichen Willkür, bezeichnet man mit dem Namen ver 
kindlichen Unſchuld, und legt denfelben der menfchlichen Ratur in 
einem anderen und höheren Sinne bei als der Äußeren Natur, 
welche, nicht mit fich felbft, fondern nur mit dem Geiſte verglichen, 
alfo uneigentlih, als eine unſchuldige und heilige betrachtet werben 
kann. Die kindliche Unfchuld, ald einfaches Auffichberuhen des 
Geiſtes, einfache Spentität der Freiheit und Rothwendigkeit, bildet 
ben: Gegenſatz zu ber mit ber Differenz Tommenden Schuld und 
em. In jedem Individuum irgendivie eintretenden. Zwieſpalt des 
Imnern; fie ift Daher etwas Helliges, Unverlepliches, aber war im 
Sinne des Unmittelbaren, nichtd wirklich Gutes, welches immer 
ſelbſtbewußte Vermittelung vorausſetzt. Die: Unſchuld iR wicht bie 
über bie. Gegenfäge des Selbitbewußtfeins übergreifende Harmonie, 
ſondern ihre, einfache noch vor ber Differenz liegende Vorausſetzung; 
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fie lann deshalb nicht Bleiben, wie fie zuerſt erſcheint, der Geiſt 
muß in fich felbft den Zwieſpalt ſetzen, um die Unſchuld als ſolche 
zu wiffen und in der wirklichen Freiheit ſie wieder zu erringen. 
Es iſt eine befahnte Erfahrung, daß die Unſchuld ſich ſelbſt als 
folche nicht kennt; ihrer einfachen Sichfelöftgleichheit fehlt die Innere 
Dialektik des Selbſtbewußtſeins, fte iſt deshalb ein an ſich ſeiender 
Widerſpruch, ſofern der Geiſt darin nicht für ſich iſt, ſich ſelbſt In 
ſeinem Product nicht weiß und wahrhaft hat. Dieſer Widerſpruch 
iſt als ſolcher aber erſt für den freien Geiſt geſetzt, welcher von 
einem höheren Standpunkte aus die Stadien ſeiner nothwendigen 
Dialektik überblict. So gewiß nun dieſe Selbfterfennmig zum 
Begriff des Geiſtes gehört, fo nothivendig muß auch die Unſchuld 
aufgehoben werden. Diefelbe ift aber defienungeachtet nicht bloß 
ein goldner Kindheitstraum des Einzelnen und der ganzen Menſch⸗ 
heit, nitht bloß ein Zuftand natürlicher Unfreiheit, nad welchem 
fich zurüdzufehnen thöricht wäre; fondern zugleich Die potenzielle 
Harmonie der nachher auseinander tretenden Seiten, ‘welche zu 
fingen beginnt, fobald das Bewußtſein aus ihr heransgetreten tft, 
und in dieſem Nachflange zugleich ven aud dem Grunde der Sub- 
ſtanz hervortönenden Ruf zur Rückkehr in das verlorene Paradies 
an das in fich zertheilte Selbſtbewußtſein ergehen laͤßt. Eine ein⸗ 
fache Rückkehr dahin iſt freilich durch die einmal eingetretene Dif- 
fetenz der Seiten und Die Schuld unmöglich gemacht, der: Cherub 
mit den Flammenſchwerte tritt unerbittlich dazwiſchen; gleichwie 
uber die religiöfe Anfchauung der fpäteren Zeit das Paradies von 
der Erde in den Himmel verfegt Hat (Luc. 23, 43. 3 Eor. 12, 4), 
fo gelangt auch der Geift durch Mühe und Kampf und durch ven 
Sieg über die Sünde in diefes himmlifche Paradies, das Urbild 
feiner irdiſchen Erſcheinung. — Neben und innethalb ber Unſchulb 
macht ſich im Zuſtande der Indifferenz aber auch die ungebrochene 
Rohheit der natürlichen Triebe geltend. Im einem ſittlichen Ges 
meinweſen wird biefelbe von der früheften Kindheit an vielfach ge- 
baͤndigt; Auctoritaͤt, Gewöhnung, die ganze geiſtige Aimosphifle 
. 16% 
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auf der einen, und der natürliche Nachahmungstrieb und die, uns 
merklich ſich entwickelnde Bildungsfähigfeit auf der andern Seite 
bewirken, daß die natürlichen. Begierven feltener in ihrer nadten Na⸗ 
tirlichkeit. hervorbrechen. Anders ſtellt ſich die Sache bei ſolchen 
Völkern, welche man als Wilde ober Halbwilde zu bezeichnen 
pflegt. Neuere Beobachtungen und Verſuche haben die Bildungs» 
fähigkeit derſelben, alfo Die allgemeine Identität der potenziellen 
menschlichen Natur, hinlaͤnglich bewielen; ihr Zuftand, welcher der 
eiotlifirten Welt, gegenüber ald Entartung erfcheint, kann deshalb 
nicht bloß aus einer verſchieden geftalteten Naturbaſis erklärt wer- 
den. Auf der andern Gelte iſt man aber aud nicht berechtigt, 
den Zuftand der Indifferenz zu weit auszudehnen. Der wahre 
Begriff des Guten und Böfen tritt freilich erſt auf monotheiftiichem 
Standpunkte ein; wo aber Völker überhaupt Gutes und Böfes 
‘ zu unterſcheiden wifjen, Religion und die Anfänge fttlicher Ges 
meinfchaft ausgebildet haben, was bei den Wilden faft ohne Aus⸗ 
nahme der Fall tt, da iſt auch die eigentliche Indifferenz als folde 
aufgehoben und dafür eine befonvere Geftalt der Differenz des 
Selbſtbewußtſeins eingetreten, Wie der Verlauf der Sache in der 
Urzeit des Menfchengefchlecht3 geweſen fei, läßt fich weder empi⸗ 
riſch noch rationell nachweiſen. Empiriſch nicht, weil das geſchicht⸗ 
liche Bewußtfein und die Dadurch bedingte Meberlieferung erft fehr 
fpät bei den Völfern des Alterthums eingetreten ift, und die Sa- 
gen über das goldene Zeitalter erweislich Mythen find, welche die 
Bölfer je nah dem Mapftabe ihres entwidelten Selbftbewußt- 
ſeins und ihrge Selbfterfenntiniß und der darin mitgefeßten Gotteser⸗ 
kenntniß verjchieden ausgebildet haben. Rationell nicht, weil das 
Selbftbeiwußtfein nur in der Totalität feiner Momente, ald Idee, 
wahrhaft begriffen werden kann, die Vorgefchichte des wirklichen 
Geiſtes aber nur in den allgemeinen Grundzügen; die Mannigfale 
tigkeit der Erſcheinung dagegen läßt fich nur erfahrungsmäßig und 
nach Analogie ver allgemein-menfchlichen, ſtets gegenwärtigen Ent- 
wickelung erkennen. Wir dürfen deshalb im Allgemeinen mit 
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Zuverficht behaupten, daß der Zuflan der Indifferenz bei’ der 
Menfchheit überhaupt den Ausgangspunkt aller geiftigen Entwicke⸗ 
lung bildete, weil dies der Begriff bes Geiftes und die täglich ſich 
neu beftätigende Erfahrung bei allen Individuen verlangt; die 
Meinung von einer wunderbaren Erleuchtung und Freiheit der Ur⸗ 
menfchen, bie fpäterhin verloren gegangen wäre, blrfen wir des⸗ 
halb entichieden als vernunft- und erfahrungswibrig zurückweiſen, 
zumal da auch die hebräiſche Anſchauung, obgleich ſie ihren eige⸗ 
nen Monotheismus in bie Urzeit in unbeftimmter Allgemeinheit 
zurückverlegt, Dennoch von einer Urweishett nichts weiß. Denn fie läßt 


nicht bloß das Wiſſen des Guten und Böfen erſt mit der Auf 


hebung des Urſtandes entſtehen, fondern ſetzt auch: den Urſprung 


ver Religion (1 Moſ. 4, 26.), des ehelichen Lebens und ber ſut⸗ 


lichen Gemeinfchaft, der Handwerfe und Künfle als das Spätere, 
Abſtrahirt man von diefen fpäteren Elementen, fo finft die ans 
gebliche Urweisheit zu dem Zuſtande ber Indifferenz zuſammen, 
und man braucht nicht einmal den mythiſch dargeftellten Umgang 
Gottes mit den Menfhen im Baradiefe als unwillkuͤrliche An⸗ 


fhauungsform des Referenten in Abzug zu bringen, da ja ohne - 


Wiſſen des Guten und Böfen Feine Gottederfenntniß möglich iſt, 
und Gott in der Geftalt eines menschlichen Individuums gar nicht 
als Gott erfannt werden konnte. Wie lange nun aber der Zus 
ſtand der Indifferenz dauerte und durch welche Vermittelungen im 
Beſonderen derfelbe aufgehoben wurbe, laͤßt fih nur im Allgemei⸗ 


nen dahin beftimmen, daß man jede zu raſche und unorganiſche 


Entwickelung möglich ausfchließt. Die fubftantiele Natur der 


noch jugendlichen Menfchheit feheint zwar nach aller Wahrſchein⸗ 


lichkeit in mancher Hinficht eriergifcher als Die jeht gewöhnliche, 
und ihre Entwidelung bei den Völkern, welche fpäter als Träger 
der Eultur auftraten, von dem Zuftande der jegigen Wilden, wie 
bie gebildete Sprache und der weitere Verlauf der gefchichtlichen 
Geftaltung zeigt, vielfach verfchieven gewefen zu fein: dieſe Vor⸗ 
züge Tonnten aber die immanente Entfultung des Geiſtes nur be⸗ 


\ 
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fchleumigen, nicht, aber in ihrem allmäligen und im Gangen bes 
trachtet dennoch langſamen Gange aufheben. Die bibliſche Erzäͤh⸗ 


lung läßt die Differenz fchon bei dem erflen Menfchenpaare und 


in Folge eines fcheinbar einzelnen Actes entſtehen; dieſer Einkleis 
dung ‚liegt der Gedanke der Begriffsahigemeinheit zum Grunde, 


Tein Individnum macht daher eine Ausnahme von der allgemeinen 


Regel, Da aber Has Eſſen vom Baume der Erkenntniß, wenn 
man bie allegoriiche Hülle ahftreift, ein fehr vermittelter und lang⸗ 
wieriger Act ift, fo wird bie vernünftige Betrachtung der Sache 
nicht auftehen, in der biblifchen Erzählung den zu einem einfachen 
Acte zufanımengebrängten Gehalt eines Entwidelungsprocefied, der 
Sahrhunderte währte, anzuerkennen. Die höhere Wahrheit — und 
a Wahrheit. iſt cin Allgemeines — der Erzählung befteht darin, 


daß ſtie einen fich ſtets wiederholenden Bermittelungsart des fubs 


jectiven Geiſtes, nicht ein vereinzelies und damit zufaͤlliges Fac⸗ | 


tu ſchildert. 
Betrachten wir ferner Die fubftantiele Natur der verſchiede⸗ 


| nen Individuen im Verhaͤltniß zu ihrer fpäteren Entwickelung, ſo 


iſt mit dem allgemeinen ſich bei Allen gleichbleibenden Grundtypus 
zugleich wine Beſonderheit und Schranfe der einzelnen Geſtaltung 
praͤformirt. Die Unterſchiede der Völker, Stämme, Familien, des 
Geſchlechts, der beſonderen Richtungen und Beſchaͤftigungen der 
ſittlichen Welt find ſchon in der Subhſtanz der Individuen ideell ger 
ſetzt, ‚beshätigen ſich dann als Anlagen, Triebe, Neigungen, und 
geftalten. ſich in ihrer freien Ausbildung zu beftimmten Charakte⸗ 
ren. Wie durch ben Gattungsproceh das Im Ganzen genommen 
angemgfiene Berhältniß der Zahl yon männlichen und von weib- 
lichen Individuen erzeugt wird, fo wird auch ſchon von ber Natur 
für die Darfteflung der befonderen Volksgeiſter und die Ausfül⸗ 
lung der hefonderen fittlichen Sphären geforgt. Die fubftantielle 
Anlage zu einer befonderen Seite der Aufgabe und Arbeit des 


Lebens bildet den befondern Beruf eines Jeden, und es iſt von 


großen Gewicht für Die ganze Laufbahn, daß verfelbe zu rechter 
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Zeit richtig erkannt und ergriffen werde. Bel hervorſtechender Lin⸗ 
Tage macht fich der Trieb ſelbſt unter ungünſtigen ußeren Berhält- 
niſſen geltend und ſucht Infiinckartig feine Befriedigung. Alle 
Menſchen find auf diefe Weife Yon Natur mehr vder weniger ein⸗ 


ander ungleih und nur ihten Begriffe nach, als vernünftige und 


freie Wefen, identiſch. Durch dieſes Verhäktniß ſcheint auf den 


erften Blick die menſchliche Freiheit-aufgehoben- zu werden, zumal 
wenn man erwligt, daß auch einſeitige Begierden und heftige Lei⸗ 
denſchaften, Die ſich leicht verderblich geſtalten und zu’groben Sins 
den führen, mit“ der Naturbaſis in den Ginzelnen gelegt And. 
Um den Determinismus gu vermeiden und mit “ber menſchlichen 
Freiheit zugleich die göttliche Gerechtigkeit in Beziehung auf vie 
urfprängliche VBertheilung- ber Anlagen, auf Lohn und Strafe fefl: 
zuhalten, hat man, namentlich Drigeries, eine mfbrüngliche Gleich⸗ 
beit aller intelligenten Weſen behauptet und die: natfirliche Ver⸗ 
ſchiedenheit als Refultat einer im idealen Zuftande der Praͤexiſten 
vorgegangenen Bethaͤtigung der Freiheit: angeſchen; ober aber — 
Da Die Praͤexiſteng der Seelen eine unerweisliche Hypotheſe iind 
bloß zur- Erklärung. jener Erfcheinung des fittlichen Lebens erfun⸗ 


den iſt, ohne fie Doch wirflich zu erflären — man hat behauptet, 


daß fich der Geift und Wille auch in feiner ſubſtantiellen Bes 
ſummtheit ſelbſt hervorbringe, daß bie Schoͤpfung eben fo wohl Act 
Gottes als Act der Creatur ſei, welche ſich dem Schooße der Na⸗ 
tur entwinde und damit auch von Bett frei entlaſſen ſei. Aber 
auch dieſe Anficht verfennt das immanente Verhältniß der Sub⸗ 
flanz zum Geiſte, der Nothwendigkeit zur Freiheit, beftimmt Gott 
nur als Natur, den Menfchen nur als Geift, kann daher die Dif- 
ferenz und bie Darauf folgende Harmonie des menschlichen Selbft- 
bewußtſeins, worin Bott erft als Geift wirkſam iſt, nicht begrei⸗ 
fen, und erklärt bei dem Allen das fragliche Problem dennoch 
nicht. Denn da die Freiheit im firengen Sinne des Wortes Feine 
Shätigfeit der Ratur iſt, wie fie bei diefer Anficht anfgefaßt wird, 
ſo kann fie auch die Raturbeftimmtheit als foldye nicht ſetzen, viel⸗ 


\ 


3 248 v 
. mehr iR es die der Freiheit immanente Nothwendigkeit, : welche ſich 


in ber Raturbafts als Zweckbegriff realifirt und bie zur Erreihung . 


des allgemeinen Zivedes nothwendigen Mittelglieder, die beſonde⸗ 
sen Anlagen, Tendenzen, geiftigen Eigenthümlichfeiten auf unmittel- 
bare Weife zugleich mitſetzt. Führt man dieſe fehöpferifchen Arte 


in- ihrer Botalität auf Gott zurüd, fo find fie, in. dem ewigen. 


Kreislaufe des göttlichen Geiftes allerdings freie. un nothwendige 
Ace zugleich; denn. Die Freiheit ſtellt fich darin Ihre, eigene Vor⸗ 
ausfehung, und bie potenzielle Differenz ift nur in Beziehung auf 
ihre mögliche oder wirkliche Entfaltung. Daum aber in der gött⸗ 
Uchen Freiheit Die Nothwendigkeit mitgeſetzt IR, und. zwar In Gott 
als Geiſt auf abſolut identiſche Weifes:;da Piefe Ientitaͤt aber 
mu lebendige Selhübehiamung iſt erinäge, des "Inneren Unter 
ſchjedes beider Seiten; jo muß ſich Gott. als abſolute Treiheit von 


ſich ſeſhſt als abſoluter Rothwendigleit unterſcheiden, und damit 


dies wirklich, nicht. bloß als ein ideelles Spiel des Gedankens, 
geſchehe, ber, Nothwendigleit eine beſondere Weiſe der Exiſtenz eins 
xaumen. Died geſchieht im, ber: ſich ſtets exneuernden Schöpfung 
den: Welt und dem Daſein der Natur; ber fchöpferlfche: freie Ger 
hanfe Gottes beflimmt fich felbft zu einem Reiche immanenter Noth⸗ 
wendigfeit.. Man betrachtet häufig die Naturgefepe als Momente 
des göttlichen Willens; fie find es auch, aber nicht nach der Seite 
ver Freiheit fondern der Nothwendigfeit, weil font die Naturobs 
jeste felbft frei und Momente in Gott fein müßten. . Denn Frei⸗ 


heit ift eine folche Selbftbeftimmung, welche das Moment der Ber 


ſtimmtheit nicht außerhalb ihrer eigenen Bewegung hat; tritt ein 
Außereinanderſein der Momente der Idee ein, wie es in allem 
Natürlichen als Nicht-Ich der Fall ift, fo iſt eben damit. die Frei⸗ 
heit in die, unmittelbare Einheit ihrer Seiten oder in die Noth⸗ 
wenbigfeit zurüdgegangen. Als Geift und Freiheit ift Gott nur 
für das Geiſtige und Freie, wie der Begriff der Offenbarung. bei- 
de Seiten ald an ſich identifch umfaßt; für das Nothwendige da⸗ 
gegen iſt Gott auch nur als Nothwendiges ober als Beleg, da 
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aber beide Seiten unmittelbar identiſch find, nicht die Innere Ber 
mittelung ber Freiheit enthalten, fo. ift Gott für das Natürliche 
überhaupt nicht, es findet Fein Zürfichfein, Feine. eigentliche Offen 
barung Gottes Statt. Nur für den Geift: offenbart ſich Gott 
auch in der aͤußeren Natur; dieſe iſt aber mit der in ihr walten⸗ 
den göttlichen Vernunft fo Eins, daß das Allgemeine ihr nicht 
gegemäberfteht, daß fie alfo nicht zum Geiſte wird, fondern paſſive 
Bernunft, Object und damit felbft weientlich :unvernünftig bleibt. 
Indem fo die göttliche Vernunft die allgemeine Nothwendigkeit ver 
Antürlichen Dinge tft, ſo iſt fie damit keineswegs einem von ihr 
ſelbſt verfchiedenen Gefchide unterworfen und irgendwie abhängig 
geworden; benn fie umfpannt:bie ganze Sphäre, und die Abhäns 
gigfeit der einzelnen natürlichen: “Dinge fällt Innerhalb ihrer Ser 
fanmtbewegung. Kehren wir. nım zur Naturbaſis ber menſchlichen 
Freiheit zurück, fo iſt darin bie göttliche Freiheit nicht weniger als 

die menſchliche noch eine. verhüllte, iſt fubftantielle Nothwendigkeit; 
die Raturbeſtimmtheit iſt aber für das menſchliche Individuum 

Abhaͤngigkeit von der allgemeinen Nothwendigkeit, für Gott dage⸗ 
gen bloße Beſonderung der mit ſich identiſchen ſchoͤpferiſchen Noth⸗ 
wendigkeit. Für den Menſchen iſt nämlich die in der Subſtanz 
praͤformirte Sigenthümlichkeit eine Schranke in Beziehung auf die 
allgemeinsmenfchliche Subſtanz; es fteht nicht in der Macht des . 
Menfchen, ob er mit. diefen oder jenen Anlagen und hervorſtechen⸗ 
den Trieben, ob er mit genialer Kraft des Geiſtes und Willens’ 
ober mit einem befchränften. Maße. davon geboren wird, er muß 
fih vielmehr in die Nothwendigkeit fügen und durch richtige Er⸗ 
fenntniß. ſeines Berufs biefelbe zum freien Charakter verflären. 
. Die Erfahrung lehrt auf der einen Seite, daß Niemand ſich felbft 
wegen mangelnden Talentes zu einer Sache anflagt, weil er nicht 
Schöpfer. befielben ift; auf der andern Seite, daß die Menichen 
durch Tadel und Verachtung der natürlichen Geiſtesgaben tiefer 
verlegt werben, als durch Vorwürfe, welche ihrem Willen gemacht 
Werben. Die letztere Erſcheinung erklärt ſich fchwerlich aus. bloßer 
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GEitelkeit und neberſchãtung intellectueller Fahigtelnen; vielmehr er⸗ 


trägt der Menſch den Vorwurf ſittlicher Verkehrtheit leichter, weil 

er den Willen in feiner eigenen Gewalt zu haben meint und auch 
. In vem böfen Willen eine Energie zeigt, die ind Gute umfchlagen 
kann, während bie natürliche Befchränftheit ein nur bis anf einen 
gewiſſen Grad zu linderndes, nicht wefentlich abzuänderndes Ge⸗ 


⸗ 


ſchick iſt. Der Determinismus hat daher auch hier gegen eine ab⸗ 


race und überſpannte Vorſtellung von der menſchlichen Freiheit 
Reiht:. aller Selbſtbeſtimmung geht ein unmittelbares Beftimmetfein 
voran, und. dadurch unterſcheidet ſich die ſubjectiv⸗menſchliche Frei⸗ 
hrit von der göttlichen, bei welcher dies Beſtimmtſein im. unend⸗ 
lichen Kreislaufe der Vermittlungen zugleich Reſultat und freie, 
mur der Nothwendigkeit einſtweilen dahingegebene, Vorausſegung 
der immanenten Selbſtbeſtimmung iſt. Der einzelne Menſch realiſirt 
nicht die abſolute Idee der Freiheit und hat deshalb auch Die ab⸗ 
ſoluie Nothwendigkeit nicht als Grund in ſich; beide Seiten, Idee 


wie Subſtanz, find zwar als Allgemeines in ihm, da keine Theile - 
barfeit möglich iſt, aber zugleich mit einer Schranke behaftet. ° 


Bermöge des relativen Verhaͤltniſſes dieſer beſondern Subſtanz sur 
allgemeinen hat der Menfch den Grund feines Dafeins nicht iu 


ſich ſelbſt gefebt, ift Daher endlich und abhängig. Aber Die allger 
meine Subftanz .ald umfaflende Einheit aller Beitimmtheiten und 


damit ſchrankenloſe Allgemeinheit hat als folche Fein Daſein; eine, 


folge Begriffsallgemeinheit wird vielmehr erft in ver Idee erzeugt, 
in welcher alle Anlagen, Richtungen und Charaktere ſich zur har⸗ 
moniſchen Einheit, zur Hervorbringung Eines Geſammigeiſtes und 
Realiſtrung Eines Entzweckes zuſammenſchließen. Auf chriſtlich⸗ 
religiöſem Gebiete iſt dieſe Verklärung der ſubſtantiellen Beſonder⸗ 
heiten zur allgemeinen Identität des Geiſtes in der Lehre von pen 
;. Eharismaten ober Gnadengaben (1 Cor. 12.) dargeftellt. IR nun 
bie fubflantielle Natur des Menſchen ald Abfoluts Allgemeines em⸗ 
piriſch nicht vorhanden, ſondern nur in dem Aggregate — denn 
zu einer Zotalität, einer an und für ſich felenden Mgemeinheit 
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bringt es eben bie Natur al& ſolche nicht — aller befonderen Mur 
turen, fo iſt aud die individuelle Beſtimmtheit mit dem Allgemei⸗ 
nen der Natur unmittelbar Eins, und weiß ſich erſt in der Ent⸗ 
faltung Der Natur zur wirklichen Freiheit, zu der ſich aus allen 

hefonperen Kräften ergängenden Idee, als innerer Unterſchied bei⸗ 
per Sehen. Das allgemeine Ich tft nicht von feiner ſubſtantiellen 
Veſtimmiheit Verſchiedenes, ſondern nur die Iventität des Algo 
meinten und Beſondern der ſubjectiven Natur; ohne bie grade fo 

beſtimmten Triebe und Anlagen, ohne bie Beburt unter Diefem 
Wolke und unter folhen äufieren Derhätiniffen wäre auch vieles 
individuelle Ich nicht vorhanden. Wenn man baher zumellen ber 
sechnet, was aus einem Menſchen wohl geworben fein Förnmte, 
wenn er in einer andern Zeit ober in einer andern Rage, wohl gar 
ohne dieſe oder. jene Leidenfchaft geboren wäre, fo ift Dabei ver⸗ 
geſſen, daß nach Abzug aller diefer Beſtimmtheiten ver individuelle 
Menſch ſelbſt zu einem mehr oder weniger leeren Abſtractum der 


wienſchlichen Natur verflüchtigt iſt. Die griechiſche und abendlaͤn⸗ 


diſche Scholaſtik ſtellte von einem ähnlichen abſtraeten Standpunkte 
bei der Lehre von der Perſon Chriſti die Behauptung auf, daß 
der Logos bei der Menſchwerdung die menſchliche Natur im All⸗ 
gemeinen angenommen Habe, was ſich nur ſagen läßt, wenn man 
Died Allgemeine ala umfafiende Einheit der Befonverheiten und bie 


- Berbindung des Urbildes mit dem Ebenbilde als eine eben fo all⸗ 
. gemeine auffaßt. Durch Die inhige Verbindung des Individueller 


und Allgemeinen in der Natur des Subjectes wird nun aber -bie 
Freiheit des Willens nicht aufgehoben, fondern erft wahrhaft möge 
lich gemacht. Denn nur fo kann es gefchehen, daß das einzelne 
Eubject ein freies: Glied in der fittlichen Weltordnung wird, daß 


es eben fowohl die Allgemeinheit der Idee in ſich erzeugt als feine 


beſonderen Anlagen zu integeirende Momenten der Gefammtihätigs 
feit ausbildet und feinen “Trieben die angemefiene Befriedigung ver 
haft. Wären alle Wenſchen von Natur ganz gleich, fo würbe 


damit ein lebendiges Smeinanbergreifen ber verſchiedenartigſten Bes 


! 
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rufsarten, die freie. Bewegung des Einzelnen in feiner ihm noth⸗ 
wenpdigen Sphäre unmöglich fein; Alle wollten und bezweckten auch 


im Beſondern dafjelbe, und das Auseinandergehen der Kräfte und 
die Theilung der Arbeit gefchähe ohne innere Nothwendigkeit, alfo 


auch nicht wahrhaft frei fondern zufällig. Daß viele Individuen 


die ihnen von Natur angewieſene Stellung‘ verfennen, muß als 
gufälliger Mangel der Erfcheinung oder auch als eine Folge per 
Sünde betrachtet’ werben, und hebt Die vernünftige Nothwendigkeit 
ber fubftantiellen Befonderung nicht auf. Macht man aber vie 
felbe als beſtimmende Macht geltend, wodurch viele Subjecte ohne 
ihre. Schuld zur Sünde hingeriſſen werben, imd fucht von dieſer 
Seite die. moralifche Sreiheit als bloßen Schein darzuftellen, fo tft 


. allerdings anzuerkennen, daß der Kampf gegen vetſchiedene Arten 


ber Sünde einigen Subjecten erfchivert, anderen erleichtert if. 


Bleibt man. hier. auch bloß bei der Verſchiedenheit der Temperas 


mente und der vom Willen der Einzelnen unabhängigen äußeren 
Umgebung ftehen, fo wird man biefelbe Erfcheinung der Sünde 
nach der moralifchen Seite verſchieden ‚beurtheilen, Schuld und Zu! 
sechnung modificiren. Wendet fchon die menfchliche Gefebgebung 


und Gerechtigfeitspflege Teinen abftract-allgemeinen Maßſtab an, 


fo gewiß noch weniger der Herzenskuͤndiger, welcher den Grab 


der Schuld und Unfeligfelt nach der Geſammtheit der Vermittlung 


des Selbſtbewußtſeins untrüglic abwägt. Auf der andern Seite 
würde e8 aber dem Begriff der Sünde wiberftreiten, wenn man 
dieſelbe unmittelbar ans der Subftanz hervorbrechen ließe; Pie ſub⸗ 
ftantiele Form der Triebe kann nur eine befondere Weiſe des Zwie⸗ 
fpaltes. und Kampfes zwiſchen Fleiſch und Geiſt veranlaffen und 
bezwecken, die größere Leichtigkeit aber, womit das Subject heftigen 
Trieben, mögen fie auf: die finnliche Luſt oder auf Ehre, Herr⸗ 
fhaft, Erkenntniß gerichtet fein, zu unterliegen pflegt, ift von Seiten 


ber Immanenten Entfaltung dieſer Triebe ein zufälliges Uebel, da 


fie ſelbſt mur eine größere Energie der. fittlichen Thatkraft bezweck⸗ 
ten, Für das freie Subject wird aber dieſes Uebel zur Sünde, umd 
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es darf fich mit der Gewalt bes Triebes nicht rechtfertigen, 
da diefelbe‘ auch eine befondere Anftrengung des Widerſtandes 
heroorrufen und zu einer gewifienhaften Anwendung aller zum, 
Siege führenden Mittel‘ auffordern folte Der Determinismus 
betrachtet folche Triebe ald ein dem Ich und der Sreiheit Außer« 
liches Element; dies find fie aber nur, fo lange beide ihrer unmittels 
baren Erſcheinung abftract gegenüber ftehen; an fich find beide Seiten 
identiſch und follen es in der wirklichen Freiheit wahrhaft werben, 
Drie Frage, ob die ſubſtantielle Natur des Menfehen durch 
die Sünde eine Veränderung erlitten habe, beantwortet fih nad 
dem Biöherigen von felbft, da die Sünde weder in die Subflang 
noch in ihre nächte Erſcheinungsform, den Zuftand ber Indifferenz, 
faͤllt. Die Kirchenlehre, welche den Begriff des göttlichen Eben⸗ 
bildes ſchriftwidrig beftimmte, mußte freilich) mit Dem fogenannten 
Sünvenfalle eben fo ſchriftwidrig den Verluft des Ehenbildes ein⸗ 
treten laflen. Behauptete man nun auf der einen Seite, daß bie 
Erbfünde ald völlige Unfreiheit in allen geiftlichen Dingen und 
als überwiegender Hang zum Böen in Folge der Sünde Adams 
fi) über die ganze Menfchheit verbreitet habe und, ſelbſt fchon 
Sünde, die Quelle aller wirklichen Sünden bilde, daß felbft die 
neugeborenen umd noch ungeborenen Kinder damit behaftet und 
den zeitlichen und ewigen Strafen berfelben unterworfen feten, bis * 
durch Taufe und Wiedergeburt Schuld und ‚Strafe aufgehoben 
würden; auf der andern Seite aber, daß die Erbfünde nichts dem 
Menfchen Wefentliches und Subftantielles, wie fie Flacius nach 
jenes Prämiflen confequent beſtimmt hatte, fondern nur ein Acc 
dens ſei: ſo bilden beide Säge einen unauflöslichen Widerſpruch, 
ber erfte, welcher die Sünde vor allem Bemwußtfein beginnen Täßt, 
ift ganz Dualiftifch, der zweite will den Dualismus ausſchließen, 
verfährt aber zu unbeſtimmt und unterfcheidet nicht gehörig Die ver⸗ 
ſchiedenen Entwidelungsftabien der Freiheit. Die wahre Seite der 
lirchlichen Vorſtellung wird von uns in einem fpäteren Zufammen- 
Bange aufgezeigt werden. | 
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». Die Differenz der Seiten des fublectiven Willens. 


Die unmittelbare Einheit des Natürlichen Willens muß in 
ihre potenziell geſezten Seiten auseinanderfchlagen, in die Differenz 
‚md DBermittelung verfelben übergeben, damit die Subſtanz 
Subject, die Roshwendigfeit Freiheit werde. Die einfachen Mo» 
mente dieſes Proceffes find viefelben, welche wir oben bei ber 
Idee des ſubjectiven Willens, und zwar in der Form ihrer endlichen 
Erſcheinung, betrachteten, Das erfle Moment bildet der inner- 
Halb des Selbſtbewußtſeins für das Bewußtfeln gefebte allgemeine 
ober göttliche Wille. Mit dem ‚Erwachen des Gottesbewußtſeins 
tritt derſelbe dem. fubjertiven Ich als heilige Norm gegenüber, - 
bildet den gegenftändlichen an und fir ſich felenden Inhalt, und 
kraft des Gewiſſens die heilige Nothwendigkeit für den fubjectioen 
Willen. Der göttliche Wille lag aber potenziell ſchon in der fub- 
ſtantiellen Natur des Menfchen; was Inhalt des Geiſtes wird, 
muß auch an ſich oder urfprünglich in demſelben enthalten fein. 
Das Bemwußtfein vom Urbilde des Willens ift daher vermittelt 
durch das dem Menfchen anerfchaffene Ebenbild Gottes, beide Sei⸗ 
"ten find mm für einander kraft ihrer am ſich felenden Fpentität. 
Das Wiflen des Urbildlichen iſt zugleich ein Wiſſen von ſich feibft 
als Ebenbilblichen und von der abfoluten Beſtimmung, das Urbild 
in ſich zu verwirklichen und damit Die Ehenbifolichfeit aus ber 
bloßen Potentialität zur Aetualität zu erheben. Allgemein ausge⸗ 
drückt, iſt das Anfchauen des Urbildes ein fich felbft als Aliges 
meines Denken; Denken aber ift hier im weiteren Sinne von ber 
wirklichen Bethaͤtigung der Vernunft gefaßt, fo daß alle Erſchei⸗ 
nungäformen, Gefühl, Vorftelung, reined Denken, miteingefchloflen 
find. Es ift das göttliche Ebenbild felbft, welches im Sehen 
des Urbildes feine Energie offenbart und feinen wmefentlichen Ins 
halt auf die Seite des Urbildes überfebt, fo daß dem menſchlichen 
Ich, fo Tange die Selten ſich gegemüberftehen, nur bie abfitacte 
Form übrig bleibt. Im Verhältnis zu der früheren Unmittelbar: 
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feit der Intelligenz iſt diefer Act Reflerion in fich, Infichgehen des 
Geiſtes aus der Aeuperlichfeit, womit Bewußtſein und Triebe vor⸗ 
her behaftet waren, nicht bloß für und fondern an ihnen ſelbſt, 
ſofern das Fürfichfein fehlte. Als Gottesbewußtſein kehtt der Geiſt 
in fein wahrhaftes Weſen ein und ſtößt eben damit das Unmit⸗ 
. telbare als bloße Erſcheinung von ſich ab, weiß dafielbe num als 
Aeußeres, Abhängiges, Unwahres. . Das vorher bloß Pſychiſche, 
Seelifche, die Bewegung der natürlichen Unmittelbarfeit des Geiftes, 
wird nun zum Sleifchlichen, erfcheint als Gegenfah und Wider 
fpruch. zum Welen des Geiftes. Daſſelbe iſt aber feine eigene Er⸗ 
föheinung und bildet Daher das zweite Moment der Differenz. 
Im Zuftande der Indifferenz war der unmittelbare Wille dem 
Subjecte nicht gegenftänplich geweſen, es hatte den an fi darin 
liegenden Widerfpruch nicht erfannt, hatte nicht geurtheilt. Gleich⸗ 
wie aber beim finnlichen Erwachen aus dem Schlafe der. Geift 
unmittelbar ein Urtheil vollzieht, wodurch die Subjectivität und 
die objective Seite ver Welt auseinanderſchlagen, fo ift auch das 
Erwachen der fubftäntielen Intelligenz zur wirklichen Vernunft 
und Freiheit ein ſolches Urtheil, wodurch der Gegenſatz ded gött⸗ 
lichen und natürlichen Willens offenbar wird, Das Erkennen 
des göttlichen Willens ift zugleich ein Erkennen des natürlichen, 
und umgefehrt; die eine Seite des Urtheils ift Immer nur in und 
mit der andern. Die natürliche Seite weiß das Subject aber 
nicht bloß als Element, welches daſſelbe möglicherweije zum Inhalt 
feined Willens machen fan, fondern audy als bisherigen Inhalt 
feines Willens, als Zuſtand feiner-erflen natürlichen Geburt, auf 
welche eine Wiedergeburt aus dem Geiſte erfolgen fol, Aber ber 
frühere bloß natürliche Wille war Fein wirklicher. Wille, fondern 
ein Verſenltſein der Freiheit in die Naturmoihwenbigfeit. geweſen, 
es fehlte der Unterſchied des für. fid) felenden Ich und feines In⸗ 
haltes, das Subject war an feinem früßsren Zuſtande unſchuldig 
Denn auch das formelle Ich, das dritte. Moment der Differeng, 
welches urtheilend und waͤhlend zwiſchen beiden. Seiten ſteht, tritt - 


. 
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als ſolches erft mit dem Gegenſatze der Seiten ein; daſſelbe iſt 
in der Subftanz noch nicht wirklich geſetzt, fondern ebenfalls ein 
Innerliches, welches erft durch Abftraction von allem gegebenen 
Inhalt entfieht, und worin fi das Subject in feiner einfachen, 
abſtracten Allgemeinheit felbft denft und damit wirklich ſetzt. Es 

ift befannt, daß Kinder ſich felbft zuerft auf objective Weife, mit 
ihrem Namen, nicht mit Ich bezeichnen; fie denfen ſich damit felbft 
noch nicht als Allgemeines. Später gewöhnen fie ſich zwar das 
Ich auch während des Zuftandes der Indifferenz an; daſſelbe ift 
aber Fein reinsallgemeines oder formelles Ich, -fondern mit dem 
ſinnlichen Bewußtſein und den natürlichen Trieben noch zufammen- 
gewachſen, es fehlt die eigentliche Gentralität des Selbſtbewußt⸗ 
feines. Das Ich der Willfür, wie wir es hier aufzufaſſen haben, 
wird nicht vor der wirklichen Willkür, und dieſe nicht vor dem 
Urtheil und dem Auseinanderfchlagen der einander entgegengefeßten 
Seiten, zwifchen denen zu wählen iſt, geſetzt. Schließt fich das 
Sch mit der einen oder amderen Seite des möglichen Inhalts zus 
fammen, fo wird es zum Willen. Der endliche Wille ſteht nicht 
bloß; wie das formelle Ich, in diefem Gegenfage der Seiten, fon-« 
dern er ift es felbft;. feine Bewegung iſt eben fo wohl Entfaltung 
der bifferenten Momente aus ver fuhftantiellen Grundlage als andy 
bie Betätigung derfelben, und das Subject wird damit ſchuldig. 
Das Böſe ift nur durch dieſe Reflerion des Willens in den Un 
terſchied feiner Seiten möglich; in der Subftanz des Willens liegt 
diefe Möglichkeit in noch verhüllter Weife, zur wirklichen, beweg⸗ 
lichen, unruhigen Möglichkeit wird fie erft durch die Abftraction 
des Ich von beiden Seiten des Inhalte, Da, nun bie gebiegene 
Einheit der Subftanz damit fchon zu einem SProceß der Freiheit, 
zunächft der endlichen Erfcheinung derfelben, aufgehoben ift, ſo faͤllt 
die.renle Möglichkeit des Böfen nicht in die Subſtanz, fondern die 
Differenz des enblichen Willens, und zwar nicht bloß in das rein- 
formelle Ich, fondern in das ganze Verhältniß der Seiten, das 
Auseinanderfchlagen von Form und Inhalt, Träte diefe dialektiſche 
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Dermittelung nicht zwiſchen die Subftanz und bie Idee des Willens, 
ſo iwäre der Menſch nicht frei und es bliebe bei einem “ver. Notte. 
wendigfeit verfallenen Naturproceſſe. Deshalb giebt man auch 
aligemein.:gu,. daß der Wille, um gut fein. zu koͤnnen, auch mit 
ber innern Möglichkeit, ſich zum Böfen zu beſtimmen, geſchaffen 
werben: muße. Die Moͤglichkeit des Voͤſen iſt daher mit der Ent⸗ 
fultung der Subftanz :gefegt, und ıfofern die ſubſtantielle Bewegung 
eine nothwendige it; ſo iſt jene: Möglichkeit eben ſo wohl ein Ach 
deu: :Nothwendigfeit als ein Aufheben derſelben. Das Nothwen⸗ 
rige geht darin unmittelbarı.in: fein: @egentheil;; cin nut Moͤgliches 
über, und beibe Momente werben erſt/ in⸗der wahrhaſten Kae 
weder zur Identitaͤt zuſammengeſchloſſen·· 

Fragen wir nun, durch welche Innere: Verminelung Dh. Sub 
* des Willens zur Differenz des Momente der Freihein aus⸗ 
einanderſchlaͤgt/ fo liegt die Aritwott in der frühen entwickelten 
Dialektik des Geſetzes und Der .Sümde, des Guten und. Böſent 
be: Momonte /troten ram mit und in / dem Wiſſen und Wollen: bes 
Giten undeBbfen anseinander, die abſtract aufgefaßte Differenz 
ifgn ndus Allgemeineder concreien Selbſtbeſtimmung zur der ainen 
oder ãadenn Seite.: Das Wiſſerr des Gegenſatzes iſt bediwgt darch 
Rollen deſſelben / und zwar jede Seite durch Die andere, ſo daß being 
rue im. Beriehung/ uf. einander und durch einander für das Enb⸗ 
jeit werdenl Dieſeninnere Dialeltik der Seiten läßt ſich nunnauch 
enipiriſch 1:.hfe einzig richtige und: vernuftige Anſicht der Sache 
rachweiſen. Te Erzuͤhlung. der Schrift⸗ vom Verluſt der para⸗ 
dirſiſchen Unſchuldidiutfen wir "une. ftreng::genommen nicht hiether 
ziehen/ weil verſelben nicht bloß eipiriſche Beobachtung ſondern 
auch allgemeine Reflexlon zum Grunde: liegt; indeß hat.. auch ſoe 
ihne tiefe Wahrheit gerade darin, daßiſie dus Wiſſen des Guten 
und Böſen, salf. des Allgemeinen, durch· die beſtimmte That vers 
mittelt ‚fein. läßt, wenngleich dieſe That. nach. den Zwecke der gan⸗ 
. gen Erzählung’ nur einfeitig als Ungehorfam. und überhaupt als 
einzelnerbargeftellt iſt. Die allmaͤlige Bermittelung des. Selbftbe- 
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woußtſeins und Willens IR zu. einem einfachen Refultate zufumeris 
gedraͤugt, die einzelne That bet die Bedeutung einer gungen Ver⸗ 
mittelungsreihe, unb- Die andere. Seite, Das. Werben. des. Guten: 
für: das; Wiflen. und den Wilken, muß hinzugebacht werben. Wegen: 
ber santhäich rallegarifchen Darſtellung konnte Die Entwickelung des 
moralischen Selbſtbewußtſelns nicht in ihrem allmaͤligen Werden, 
ſondern nur in klater Bollendung aufgezeigt werden. Aber nur 
eine rahe geiſtloſe Auffaſſung Tann den urſprũnglichen Siun der 


Erzählung in dem Grade verkennen, daß fie unter. dem Baume 


ber; Mrlenntniß einen wntürlichen Baum und unter dem Eſſen won 
Tun Frucht ein ſunliches Eſſen verſteht. Der, Baum: iſt vielmehn 
das objectiv und allgemein. vorgeſtellte moraliſche Selbſtbewußtfein / 
udd Das Eſſen von feinen Frucht bezeichnet die Aufhebung der In⸗ 
differen zun Differenz Der Mowente, ein Proceß, welcher beftimmte 


Willensacte involbirt. Daß der Menſch auf keinem audern Wege 


als durch den Genuß der verbotenen Frucht zu. jenem: Selbſtbe⸗ 
wußtſein gelangen: komte, ſagt die Erzählung :ausprickich, theibs 
durch die Bezeichnung vis: Baumes als eines Baͤumes: ben. Er⸗ 
kenutniß des Guten und des Böfen, theils durch das nmıbebingt 
Allgemeine Verhot des Genuſſes feiner Frucht, theils durch die An⸗ 
gabe der Folgen: des Genuſſes. Es iſt deshalb eine wunderliche 
Berdrehung des einfachen Sinnes, wenn man behauptet,‘ daß nach 
ber urſprünglichen göttlichen Abſicht der Baum ben Menſchen im 
Ochorſam und durch den Gehorfam gegen das Verbot zir.: Gars 
kenmmiß des Guten und Boͤſen führen ſollte. Denn won einc 
ſolchen Abſicht Gottes weiß nicht bloß die. Erzahlung nichts, ſou 
bern fie erklärt ſich ausdrüclich dagegen, iadem fie ds. Verbat 
uibediugt allgemein und das Willen des: Guten und: Boͤſen, chus 
weiches doch fein Gehorſam möglich war, erſt als Folge ded Uck 
gehorfamg angiebt. Außerdem iſt die formelle Freiheit nichts dem 
Meuſchen Angeborenes, wie man haäuftg fälfcgkich voransſegt; fie 
it vielmehr ſelbſt ein Moment der Reflexion des Willens in ſich 
und erſt mit deu andern Momenten zugleich geſetzt. GEleichwie ur 
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der gegeinoärtigen Eutwickelung des kinvlichen Bewußlſeins das 
Wiſſen und Wollen des Guten und Böfen nicht mit Einem Schlage 


in ganzer Vollendung und Klarheit eintritt, fo kann es auch auf 
feinem ‘Punkte. Der Geſchichte, am wenigften im hbehſten Alterthum, 
auf eine. magiſche, unfreie uns geiftlofe Weife ſuͤr das Subject ge 
werben fen. - Deshalb darf man. ſich auch nicht auf.- das ſchon 
vorhandene Böfe,. den Satan und deſſen Reich. berufen,. um den 
angeblichen Zul und das ploͤtzlche Wiſſen des Böen beiten 
enſten Menfchen zu erklaͤren; denn abgefehen. Hauch, vaß ein Hy 
eiuſchwaͤrzen des ‚Satans ganz gegen den Geiſt det: Erzaͤhlung IR, 
wüßte. ja auch jetzt noch: der Einſtuß des Catan: cin Frühere 
und in ſich mehr: vollendetes Eintreten: des Boͤſen iwerofächen, 
als ſich empiriſch nachweiſen laͤßt. Das Willen des einzelnen 
Subject: vom Satan ann nicht serfchlegen fein Sonfeinem Wiſſen 
up bie: Sänve als. Allgememes, dar der Stat‘ mus als perſon⸗ 
uqher Einheitspunlt· ver: allgemeinen Mocht ber: Sarude/ vorgeſtellt 
wi, Kann neh Bor ul als. Melncip deo Guten gewaßt rock, 
det, wenn das. Subkiehiituine . fouigefegte: Innere :Ohrfahriuig vom 
wirklichen Guten gemaditnhet,: fu:auch der Stittin erft ale: Macht 
des Voſen durch veieberholte: fubjectiv ⸗ baſe Hundtunugen. Won der 
Sünde und dem Satan kann wor. der wirkiichen Sinne nmifo 
weniger .eitte Kunde oder uuch nur Ahnung im: Subſecte ſein, wor 
dieſelbe win" die Vertheidiger obigen: Ainficht: geiw bhullch behagepten, 
ein unbegreiſtiches Geheimmniß iſt, ein grunbloſer Aci, der ausmichss 
ihm imGeiſte Vorhergehendem erklärt: werben. Kann, ſondern nur 


iſt Sofern er ſich ſein Daſein ſelbſt: giebt. Dieſe Worſtellung vom 
VUrſprunge ber Suͤnde iſt zwar, wie wir: init ſehen werben, wer⸗ 
kehrtz indeß ſollten Ihre. Vertheidiger Daraus: :wenigfiems folgern, 


daß die urfle Sünde erſt hinterher. als: Sümde : effanut weiden 

une, alſo Feine. eigentliche Suͤnde fel, daß mithin Has Werden 

der Sünde Abeshaupt allmaͤlig und dialektiſch aufzufaffen ſei. In⸗ 

nerhalb eines fttlichen Gemeinweſens kommt das Wiſſen vom Guten 

und Boſen zunächft empiriſch und von außen au den Einzeinen, Durch 
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Lehre, Belfpiel, Erfahrung. Die äufene Erfahrung allen teicht zur Er⸗ 
weckung Des: moraliſchen Bewußtſeins micht hin; os muB Lohre, 
Warnung, Rüge, Hinweiſung auf-pns Gotteaahe wuſitſein, das Ge⸗ 
orten, Vorhalten des Guten amd: Boͤſen als allgemeiner Vorſtel⸗ 
| Yung: nehft den ‚entgegengefeßten‘ Folgen beider: chingukommen. Alle 
änferlich- überlieferte Lehre ift aber bloß Anregung der inneren geie 
Rigen: Vermittelung; in lehzler Juſtanz belehnt ſich der Geifti ſelbſt, 
ober, nach. ver Differenz der Momente aufgefaßt, Gott helckad. Fer 
gen: über die iuueren: Verhältniſſe des. Geiſtes. :.Diefe : göttliche 
Affenbarung) iſt ahen felbii: eine ‚Seite. in: der Differenz bed. anendr 
diſchen Wenn wir duürſen ihr Eintreten erſtannehmen mit 
her Negung des Gedriſſens und; der Vorſtellung, von etner höheren 
Merpflichtung. Mieꝰ tägliche Erfahrung lehrt, wien angſam Ras 
indlichen emiuh un wirllichen: Gottesbewußtſein erhal; 
sräherg wis cin Bewnptfein won Recht und. Unrecht. nit, zuerſt ıger 
wohnheitsmaͤſug und unter fremder. Auctorität,naher dennoch it 
Vewußtſein und: Gewiſſensregung, aber zum Wiſſen des Gulen 
map Böfen, ziun⸗wirklichen Selbſtbewußtſein ſtcigert, ſich jenes Be⸗ 
wußtfein amd Gefühl. erſt im Zufammtnhange, mit nen Gonisbe⸗ 
wußtſein. Beheaft: man bun, weichen: ungelesen Vermittelungs⸗ 
proaeß das kindliche Bewußtſein wähnenh. ver erften Nebensjahre 
mherhaupt durchläuft, wie das zuerſt ganz ſinnliche Bewmußtſein. ſich 
dunch wiederhalte Acte zu immer höherer Allgemeinheit und Rlar⸗ 
cheit entfaltet: fo wird man and) vom Selbſtbewußtſein, das ſuti⸗ 
lich misht fo unmittelbar: wie das, Bewußtſein beobachtet, aber den⸗ 
umoch aus feinen ‚Ueuperungen im Allgemeinen: verſtanden ;werign . 
kann einen nicht minder zuſammengeſetzten und DialektiſchenGeat⸗ 
wickelungogang annehmen. müſſen, Gates und Böſes witd Ind 
[tie fraft der ‚eben fo. allmälig einttetenden Reflerjen deßs Wil 
tens in ſich;: dieſes Infichgehen. iſt ſo lange vberfluͤchlich, bie:mis 
Gemüth wirkliche Freude an irgend einer heſondern Weiſe des 
Guten, der Liebe, des freien Gehorſams, und umgekehrt innige 
‚Rene ;über irgend einen Fehltritt, Ungehorſam, Rohheit und Un⸗ 
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beſonnenheit fühlt. In folchen Augenbliden ver Beſeligung und 
der Unfellgfeit; wovon beide Seiten aber vermittelt und in Ihrer 
wirklichen Energie nur in Beziehung auf einander. find; faͤllt pie 
Hülle von. dem Auge’ des Geiles, der erſte Fruͤhlingshauch gött 
licher Offenbarung vurchfänfelt das Gemüth mit ‘feinen heiligen 
Schauern, und zwei Sphären und Lebensbahnen fangen an ſich 
zu ſchelden. Da diefe Reflerion in ſich kein contimuirlicher Lebens 
art ift, ſondern fich von Zeit zu Zeit wiederholt bis ein mehr fie 
tige® ‘inneres Leben daraus hervorgeht, ſo kann das moralifche 
Wiſſen fick auch. nur ruckweiſe abflären, und mag es auch in ben 
einzelnen Akten bligartig aufleuchten, fo wird dennoch nur aus ber 
Eoricentratlon der befonderen Geiftesblige ein wirfliches Licht ents 
ftehen.:.: Die:'meiften, freng genommen wohl ale, Menſchen haben 
deshalb Feine Erinnerung an die früheften Acte ihres’ moralifchen 
Bewußtfeins;: fie erinnern. fi .nur an Angenblide. der Kindheit 
oder Jugend/ wo bafielbe beſonders Klar und energiſch war, und 
ſolche Momente fallen dann Sfter ziemlich fit. Dazu kommt, 
daß das kindliche Selbſtbewußtſein zuerft in die fittliche Subftanz 
des Familien» .umd Volkögeiftes verfenkt iſt, ein Verhältniß, das 
auf der einen Seite wohl zu unterfcheiden iſt von der Indifferenz 
des natürlichen Geiſtes, auf der andern Seite aber damit manche 
Aehulichkeit hat. . Die ſittliche Subftanz iſt nämlich zwar Product 
18 Geiſtes und der Freiheit, dieſes Nefultat wird aber wieder zu 
einem Unmittelbaren, zur alfgemeinen Grundlage und Gewohnheit, 
son. welcher. das ‚einzelne Subject "getragen wird, bis fich daſſelbe 
zum unenvlichen "Selbftbewußtfeln, ver ſich felbft wiſſenden und 
wollenden Freiheit erhebt. Familie, Staat, Kirche bilden fo eine 
gebiegene. Bafls,. welche die einzelnen Subjecte nur relativ zum 
freien Geiſte aufheben. Sm Befondern hat der Familien- und _ 
Volls geiſt "bie Naturbafis des Sittlichen. noch an ſich, und die Sub⸗ 
fantialität deſſelben macht fich hier flärfer geltend, als. im bürger 
lichen Leben,. dem Staat, der Kirche. So wird nun auch für das 
kindliche Selbſtbewußtſein das Moralifche im’inttigen Juſammen⸗ 
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hange mit dleſer ſubſtantiellen Sitlichleit, die Reflexion. des Willens 
in ſich ift nicht wahrhaft frei und allgemein, nicht felbftändig und 
fabjertio-uneridlih. Das Gute ift noch identiſch mit dem Willen, 
der Eltern, Erzieher, dem herkoͤmmlichen fittfichen Geiſte, das gött⸗ 
liche Geſetz kommt durch dieſelbe Vermitielung ind Bewußtſein, und 
der innere, miehr abſtracte Cultus, worin fih. das Subject als 
folches su Gott. und der ganzen. fittlichen Weltordnung verhält, 
fondert ſich erſt allmaͤlig ab. Das kindliche Selbſtbewußtſein geht 
in ſeiner Unmittelbarkeit von der Einheit der verfhievenen Momente 
des Willens aus, zu welcher der Geiſt nach einem Umwege fpäter 
zurückkehrt, nur daß fte dann eine vermittehte, freie Einheit, der 
wirkliche Geift geworden if. Im Sünglingdalter wird der Ein 
zelne aus dem Schooße des Familiengeiſtes entlaſſen, tritt. mehr 
ſelbſtaͤndig in das bürgerliche Leben ein, wird als wirkliches Mit⸗ 
glied der Kirche anerkannt; hiermit tritt in der Regel eine felbftän- 
digere Bethaͤtigung ber Freiheit ein, Der Menſch tritt an den Schei⸗ 
deweg des Lebens und beſtimmt ſich ſelbſt für die eine oder andere 
Richtung. Beide ſind jedoch für ſeinen Willen kein neutrales Ge⸗ 
biet mehr, und Wahlfreiheit in dem Sinne einer gleich leichten 
und willfürlichen Entſcheidung des Subjects für die eine ober ans 
dere Seite findet nicht Statt. ‚Wenn der Determinismus viefes 
Verhaͤltniß geltend macht, um bie Freiheit überhaupt als bloßen 
Schein: Darzuftellen, fo überfieht er, daß die ganze vorangehenve 
Dialeftif der Freiheit die Entfaltung ihres eigenen Weſens bildet, 
und: daßräberhaupt kein Zeitpunkt firirt werben kann, in welchen 
nach Aufhebung der Indiffetenz des Willens die wirtuche Freiheit 
beginnt. 
Hiexaus ergiebt ſich, daß jeder Menſh ohne Ausnahme, um 
zum Wiſſen des Guten und Boͤſen zu gelangen, alſo auch, um das 
Gute ſelbſtbewußt zu wollen und zu vollbringen, durch den wirk⸗ 
lichen dialektiſchen Proceß des Guten und Böſen in ſeinem eigenen 
Willen hindurchgehen muß. Er braucht zwar keine Reihe unſitt⸗ 
licher und laſterhafter Thaten zu vollbringen; bie meiſten Suͤnden 
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bleiben ald.fünbliche Gedanken, Geluſte und Begierben im Inden 


des Menſchen, haben aber nicht deſto weniger den Ghasakier von 
Simde, da ſchon die bloße Neigung zum Böfen den Willenum⸗ 


fließt. und eine Uebertretung des heiligen Geſetzes ik. Uber ven . 


_ Anneren Zwieſpalt, die Berfuchung und Lockung zur Sünde, welche 
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ohne alle wirkliche Sünde gar nicht venfbar find, muß Jeder in fh 


erfahren haben, um vermittelft diefer beſondeten Wiserfprüche und 
in dinfelben die allgemeine Erkenntniß des Guten um Böſen zu 
erlangen, Died führt und zu der vielbefprochenen Rothwendig⸗ 
keit des Böfen.oder der Sünde, welche zumächft an und für ſich 
amt dann in der Geſtalt, wie fie für das religiöfe Sebftbetsußt- 


fein iſt, erörtert ‚werden. muß. Bebanntlich ftehen fi) in dieſem 


Bunfte die Meinungen der Zeit ſchroff gegenüber, indem Die Einen 
die Nothwendigkeit des Böfen eben fo unbedingt und entſchieden 
behaupten, als die Anderen fie verneinen und bie fer: Anficht 
als gattios und verderblich verwerfen. 

Rothwendigkeit iſt nach faſt allgemein verbreitete. richtiger 
** vie Einheit von Möglichfät und Wirklichkeit; nothwendig 
At, was. nicht ander® fein kann, was feine andere reale Möglich 
Seit: bat, wobei Die Bebingimgen, welche zuſammen feine reale Moͤg⸗ 
UKchkeit conftituiren, auch unabänderlic eben dieſe Wirklichkeit her- 


vorbringen. Dberflächlich und abſtract dagegen wird zuweilen das 


KRothwendige als dasjenige beſtimmt, welches einen zureichenden 
Grund hat; allein das logiſche Geſetz vom zureichenden Grunde 
erſtreckt ſich auf Alles was exiſtirt, auch auf das Zufällige; letz⸗ 
teres würde nach jener Definition ebenfalls zu einem Nothweudigen 
geſtempelt, damit aber zugleich der Begriff der Rothivenbigfeit ver- 
achtet. Denn wenn Alles in der Welt nothwendig ift, jo iſt eben 


damit auch gar nichts nothwendig, weil der Unterfchied des Voth⸗ 
wendigen und Zufälligen weggefallen und zugleich die ſich nach 


ihren Momenten unterſcheidende und innerlich‘ zuſammenhaltende 
Bewegung des Nothwendigen aufgehoben if. Ber Satz vom zu⸗ 


reichenden Grunde iſt ganz formell, ein Grund braucht nicht eine 
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Folge zu haben, fonbern erhält fie erſt, went er ſich concreier zur 
Ulrſache beſtimmt; eine Urſache muß ihre Wirkung haben, weil 
ſie nur vermöge derſelben Urſache iſt. Im der aͤußeren Natur giebt 
es deshalb Feine bloßen Gründe, ſondern Urſachen, und alles Eri⸗ 
ſtirende muß feine Urſache haben, Die Urſache imvolvirt den 
Grund, aber nicht der Grund die Urſache; der zureichen de Grumd 
jedoch wird jedesmal auch zu einer Urfache und die Folge zu einer 
Wirfung, das Zureichende des Grundes. wir aus der Fortbewe⸗ 
gung zur Caufalitit erfannt. Wer daher das Nothwendige dis 
die Folge eines zureichenden Grundes beftimmt,. kann einfacher : alle | 
Wirkungen in der Welt ald nothwendige auffaffen, : und. eben fo u 
“ alle. Urfachen, . weil fle..wirfen müffen.. In dieſem allgemeinen | | 
Sinne würden aber alle in nothwenviger Relation fiehenden. Mates 

gorieen “Definitionen des Nothwendigen fein: das. Wefen muß ern | 
feinen, ‚weil ed dadurch erft zum Weſen wird; der Grund. muß | 
in die Exiſtenz treten, Das ‚Innere muß zum: Aeußern werben. n. 

ſ. w. Mit foldhen Abftractionen wird aber der wirkliche Begriff 
des Nothweüdigen nicht erſchöpft. Wenn man naher, ſelbſt in. 
neueſter Zeit und von .einem angeblich. ſpeculativen Standpunkte 
aus, das Böfe :für ein. Nothwendiges ausgegeben hat, weil es 
überhaupt eriftirt. und damit einen zureichennen. Grund bat, fo tft 
dies ein oberflächliches, gewaltſames Verfahren, welches alle Frei⸗ 
heit aufhebt und feine . weitere Berüdfichtigung -verbient. Hält 
man nun. den richtigen Begriff des Rothwendigen feſt und legt 
ihn als Maßſtab an ven fraglichen Gegenſtand, fo fpringt ſogleich 
in die Augen, daß die Freiheit überhaupt und im Befondern bie | 
Willkür und die Sünde nichts Nothwendiges in diefem ‚Sinne fe; 

benn die Freiheit iſt als Selbſtbeſtimmung die aufgehobene Noth⸗ u 
wendigfeit, die Formen des. freien Begriffs und der Idee find der | 
Sieg über die nothwendige Bewegung der Subflanz, welche; darin 

ihrem Geſchick fo unterliegt, daß ſie in verflärter Weife ala ſich 

ſelbſt wiſſende und beftimmenve Allgemeinheit aus dem Geiſte ge⸗ | 
boren wird. Im der Freiheit findet nicht mehr der nothwendige 
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nen Bebingungen, welche ie teale Mögtichleit Kilben, in; bie Bist; 
lichkeit Stati vielmehr. tritt. hier Entwickelung ein, dns: Allgemeine 


bleibt im Beſondern „it: für, felöft :identiſch, iſt darin nicht wirliich 


beſchrankt und gebunden, fonbern: mr beſtinimt, weil nes ſich ſelbiſ 
beftimmt. Die Peſtimmcheit erhãlt dainit für das Allgemeine die 
Bedeutung eines mm Woglichen, welches der Wille: wuhfeln: ud 
wieder anfgeben Fan; ohne .bamit:Fich TelbR. (gu / votnichten⸗nm Mothe 
wendig. ft nım, daß das Ich fish überhaupt beftinunt, ivag alſo der 
Wille ügerhaupt eintritz dies. die ganz allgemeine Nochwendig⸗ 


keit .ber. Foribewegung des Abſtracten zum Koncteten, des Unent⸗ 


Proceß des Uebergehens des Einen in das Anderk, der ·verſchiebo 


wichelten "zum Entwickelten, des Unbeſtimmten zu Beſtimmten. 


Wie ſich ‚aber das. Ich ‚Im Beſondern beftimmt, alſo Form und 
Anhalt: des: Willens, geht aus Feiner. realen Möglichkeit: hervor, 


welche ſonſt etwas vom Willen Verſchitdenes, ihm Vorhergehendes 
fein müßte, ſondern iſt Act der bet. fich. ſetenden Freiheit ſelbſt. 
- Dlme: dieſe innere Beweglichkeit der Selbſtbeſtimmumg/ worin die 


Willküri als- aufgehobenes Moment erhalten iſt, könnte. der: Meuſch 


m jedem befonderen Falle nur auf eine beſtimmte; nämlich: die moth⸗ 
wendihtge, Weiſe handeln, und. die Stimme des unmittelbaren Selhſ 
bewußtſeins und des Gewiſſens, welche für: die: Möglichkeit: ver⸗ 
ſchiedener: und entgegengeſetzter Willensacte zeugt, warr/ ejne Tcir 
ſchung. Dafür erklaͤrt fie auch der. Determintämgs; macht: dabel 
‚aber eine unberechtigte: Scheidung zwiſchen den Motiven, wodurch 
der Wille -beftimmt wird, und. dem Willen ſelbſt. So vid iſt aller 
dings richtig, daß der Menſch in. Besiehmg:'anf das ethiſche: Sk 
blet nie die reine Wahlfreiheit hat, kraft welcher er ſich mit derſelben 


Leichtigkeit zu entgegengeſetzten Handlungen entſchließen und. wirk⸗ 


lich beſtimmen koͤnnte. Der Sünder kann nicht leicht den ernſtlichen 
Eutſchluß der Sinnesänderung faſſen, und thaͤte er es auch, ſo 
ſteht es micht in. feiner Macht, ploͤtzlich eine. contimurliche vom 
‚Heiligen und Guten erfüllie Geſinmung in ſich⸗ zu: erzeugen ulnd 
dieſelbe Durch entſprechende Handlungen zu bethaͤtigen. Eben fo 
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wenig bann der geheillgte und wahrhaft freie Menſch ſich leicht 
zu ‚groben: Sünden, Saftern und Verbrechen entfchließen; eim folcher 
Abfall vom Guten iſt in vielen Fällen eine moraliſche Unmoͤglich⸗ 
Het. Wäre der Uebergang von der ehren. Seite. zur andern leicht 
amd willkuͤrlich, ſo wäre bie Freiheit überhaupt ein Spiel des Zu⸗ 
Falle. und. feine wirkliche Selbſibeſtimmung, Princip und Refultat, 
toncrete Erfũllung, zugleich. Im der Fortbewegung des Willens 
von einfachen Iinfängen 5i8 gu. intenfiver Geſtaltung auf beiden 
. Sehtett woltet allerdings eine höhere Rothtwendigfeit, welche auf 
der Seue des: Guten bie zur Freiheit aufgehobene heilige Noth⸗ 
wendigleit, auf. der Seite ‘des Bölen dagegen bie Naturnothwen⸗ 


digleit ii. Wie bie Willlkür überhaupt fo tt im Befondern die 


Bünde der innere Widerſpruch des Freiheit, das Ich iſt darin 
in Wahrheit von Elementen ſeiner Erfcheinung abhaͤngig und ver⸗ 
faͤlt immer: mehr in die Knechiſchaft ver von der Sünde inficirten 
Naturbaßs. Die natürlichen Triebe, weldhe zum: Organe mb 


Momente her wahrhaften Breiheit erhoben Hell und Segen über 


das Subject. bringen, werben im Dienfte ber Sünde zu einem ber- 
zehrenden euer, worin fich der göttliche Zorn. über alle Ungerech⸗ 
tigleit offenbart: Die fulfche Centralitaͤt des Befondern consenirixt 
uicht bloß Die fubftantiellen Lebensmächte und erweckt die unerfätt- 
liche Betierde, fondern empört dadurch zugleich die Natur, welche 
ihre notwendige Orbnumg ‚herzuftellen ſucht. So entfteht auf der 
inex.Seite die hämonifche Gewalt der befonderen fünblichen Triebe, 
auf dar andern die Störung und innere Zerrifienhelt der ganzen 
Naturbafis Bed Willens. Aber dieſe Form der Nothwendigkeit, 
welche erft. Folge der Sünde ift,. kommt hier nicht in Betracht, 
10:28: ſich sim die Nothwendigkeit der Simde überhaupt handelt, 
und biefe laͤßt ſich determiniſtiſch nur behaupten, wenn man auch umges 
ehrt eine Rothweudigkeit des Guten behauptet, weil ſonſt beide Seiten 
in demfelben. Subject nicht neben und durch einander fein Fönnten. 
Mit: ver Rothwendigkeit beider Selten faͤllt dann aber auch ihr 
Begriff, welcher nur Die Freiheit in einer beftimmten Weiſe dar 
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ſtellt, der Wille ſinkt zur Naturnothwöndigkeit herab und alles 
geiftigefreie Leben iſt Schein: . Diefes traurige Geſchick mit allen 
feinen Conſequenzen haben wir bereitö burdy die vernünftige Be 
trachtung des Willens von Anfang an überwunden, gleichwie vie 
wirkliche Religion und Sittlichkeit über ‚eine folche Verirrung ber 
abftraeten Borftellung, welche es nicht zum Denken des Concret⸗ 
Bernünftigen und’ Freien dringen kann, immer hinaus. gewejen 
iſt. — Iſt nun aber candy Id: Freie als ſolches erhaben über die 
gediegene Bewegung der Notwendigkeit, welche ſich:nicht denlt 
und nicht will und deshalb bloß das Geſchick der unvernünftigen 
Weſen ift, fo iſt dennoch der Wille nur als Befreiung der ſub⸗ 
ſtantiellen Naturbaſis und ihrer Nothwenbigfeit zu denken und 
muß daher auch die Nothwendigkeit an ſich Haben, nicht bloß als 
die. heilige Nothwendigkeit des Guten und die Knechtſchaft Der 
Sünde, ſondern auch als innere. Roihwendigkeit ober Vernunft tk 
ber Befgmmtbeweguing der integrirenden Momente’ der. Idee. Wird 
nämlich Die natürliche Nothwendigkeit der Unmlttelbarkeit oder In⸗ 
differenz des Willens aufgehoben, ‚fo fährt damit der. Wille keines⸗ 
wegs in eine ſchrankenloſe Willkür der Bewegung auseinander, 
eö tritt Feine bloße Zufälligfeit_im Gegenfage zu der früheren’ Nothr 
wenbigfett ein; vielmehr ift es die Nothwendigkeit ſelbſt, welche 
fi) aus ihrer unmittelbaren Identität zur Differenz des wirklichen 
Willens zerfpaltet und zur. vermittelten fich felbft wiſſenden und 
wollenden Einheit: verfelben zufammenfchlieft, im dieſer Bewegung . 
aber nicht einfache Nothwendigkeit bleibt, ſondern ſich durch ihr 
Gegentheil dialektifch hindurchbewegt.: Die nothwendige Seite in 
dieſem Proteß ift Alles, was von ber ſubjectiven Freiheit als ſol⸗ 
her unabhängig ift, was baher nicht als ein bloß Mögliches ge 
dacht werden kann, alfo das Eintreten der Differenz überhaupt, 
ihre wefentlichen Selten und die an ein allgemeines Geſetz gebun- 

dene Entwidelung der ‚Freiheit zu comereteren Geſtalten. Daß 

außerdem die fubftantielle Grundlage dieſes ‚ganzen Proceſſes, der 
dem Menſchen anerſchaffene und ſtets erhaltene Lebensgrund, in 
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welchem der Organismus der Freiheit wurzelt, für das Subjert 
bie Bedeutung ves Unwillkürlichen und. damit auch des Nothwen⸗ 
digen habe, verſteht ſich nach der früheren. Erörterung von ſelbſt, 
dieſe Seite kommt aber hier, wo es ſich bloß um Momente ber 
Differenz: haudelt, nicht in: Betracht. Die Nothwendigkeit, welche 
am. ber dialektiſchen Entwickelung der. Freiheit haftet, beſtimmt ſich 
im Gegenfatze zur ſubſtantiellen Naturnothwendigkeit näher. zur 
nothwendigen Relativikät der ſich unterſcheidenden Momente, fo daß 
Das. eine nur moͤglich iſt durch das mitgeſetzte andere, dieſes alſo 
die nothwendige Bedingung für jenes bildet. Stein einzelnes Mor 
weht iſt abgefehen von allen anderen, alſo an und für. fich nolth⸗ 
wendig, fondern zur: in Beziehnng auf bie anderen und kraft der⸗ 
ſelben;die Wefauuumothiwendigfeit if fo. vertheilt an die fuͤr ſich 
ſeienden "Momente: der Freiheit und eben dadurch über die willen⸗ 
Infe: Matu mothwendigleit erhoben. Echließen ſtch: bie. Seiten Zu 
aoncreter Ihentitaͤt zuſenamen, fo erzeugt fich: bie Nothwendigkelt in 
ihrer: Zotalität, welche aber nur mit Der wahrhaften. Freiheit iden⸗ 
tiſch iſt. Die: gemöhntiche Vorſtellung gebraucht die. Kategorie. Der 


Nothwendigkeit ebenfalls in dieſem Sinne, ſſe hat aber: feine Ein⸗ 


füht in Die. Noihwendigkeit ihres Verfahrens und verfährt: öfter 
inconfequent. So ſagt man: es iſt nochwendig, daß ber göttliche 
Wille dem Meufihen zuerſt als Geſetz entgegentritt; ed iſt noth⸗ 
wendig, daß das formelle Ich von allem Inhalt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins/ abſtrahirt, um. ſich frei zu beſtimmen; es iſt nothwendig, 
duß der Menſch auch fündigen: Time, damit er-fich ‚duch zum 
Guten ”freir,beftimme.: Alſo das Geſetz, das formelle Ich ſelbſt die 


Moöogllchkeit des Böſen wird für etwas Nothwendiges erklärt, was 


bet den beiden letzten Momenten ein ungeheurer Widerſpruch wäre, 
wennl man ſie an und- für: ſich; und nicht in ihrer Relation zut 
Totalität auffaßte. Das wine: Moment iſt ein Nothwendiges als 
die? conditio sine. qua: mon bed !anderen, für dieſes andere giebt 
es feine andere. Möglichkeit ats die im erfteri: liegende; dieſe iſt alfo 
die reale Möglichkeit, welche zur Wirklichkeit werben. muß, mithin 
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die Nothwendigkeit. Dieſe Nothwendigkeit fallte ahen immer zu⸗ 
gläch in. das aybere Moment, und die ed amdern in das erſte 
und dritte, weil fein Moment abſtract für: ſich wirklich notice, Echt 
alſo auch in dieſer Abſtrattion die reale Möglichkeit: feiner eigemens 
Wirklichkeit enthält. Es iſt nicht möglich, vaß vaß Verhaltniß 
dieſer Momente im Allgemeinen ‚betrachtet. anders: ſein kötmte, wer 
ſonſt der Menſch frei fein fell; fie ſind daher fammulich mothwein 
dig, und dieſes Praͤdikat, welches ihnen ftreng: genommen; ur iw chtee 
Beziehung zu einander zukvmmt, wird auch auf die einjelnen über 
tragen. ESo geſchieht · es, daß auuch / die Willtür, welche midt fruher 
als die. Zufaͤlligbeit des Willens, alſo grade als dus Gegentheil, 
der: immunenien Rothwendigleit kenuen leenten, als ein Rothwaiu 
diges bezeichnet werden kannz ſie iſt aber keine inwere,;.an nad: fi 
fd ſeiende Nothwendigleit, fondern nur ein: Nothweudiges im Bir 
zichung auf ein Anderes, alſo ala Moment aut -Anbei.r. ODiefet 
Unterſchied iſt von großer Bedeutung. Man begeichwet naͤmlich 
daß Geſetz. das Vernunftige; Gute. als ein Nothwendiges/i bas fehl 
anf ab fein ſoll, Dagegen das abſtracte Sch, Die Willfüralsd 
Momente; die fein müflen. und ‚ald: Durchgangepunfternuch gel 
sollen, aber nicht an ‚und für ſich fein ‚follen, ‚nicht die nechwendige 
Beſtimmung fondern ntr den nothwendigen Ducchgangspualt Det 
Freiheit bilden. Alles was fein ſpli, alle dad: in ſich Koncvelq, 
ee Freie, iſt ein am und. für ach’ Mothivenbiges;;: weil 
ale. wuhrhafte Idee wer Freiheit nur, ine reale Möglidykett,i nikmr 
Ach dew Begriff: des. Willend ober. der Freiheit hat. Die: Malugt 
dieſed Begiiffa;:iahe bie. Wirklichkeit der Breiheit, bie Ides, iſt basti 
in Einheit; mit ihrer Möglichfeit,, ‚abge. ein Notiyoerroiged3:«d: dicht 
Beine: Andere Möglichkelt für. den Merſchen, wahrhaft: fi; gut: und 
geheiligt zu Fein, als die Erfülhung:des: göttlichen, Willens, das 
Eingehen in die Erlöfung, die Aufnahme ver. Gnade... Indem mun 
DaB Goͤttliche an ſich im fubftanttellen Weſen bes Menſchen Kegt, 
ſo ſchließt ſich derſelbe in, der. Liche und in Guten auf: immanente 
Weiſe mit feiner fubftantiellen Nothwendigkeit, Die jegt zur Freiheit 








m 270 7 


aufgeheben tft, zufummen; Nothwendigkeit und Freiheit, Sollen und 
Wollen, Beſtimmung und Realität. find wahrhaft iventiih. Die 
Nothwendigkeit des Guten iſt daher die zur zweiten Natur gewor⸗ 


"bene concreie Freiheit. In dieſem concreten Sinne kann man von 


ber Willkür Teine. Nothwendigkeit präbiciren; ſie ft vielmehr. als 
weſentliches Vermittelungsglied des Guten nur ein Moment am 


NMothwendigen und. damit felbft ein Nothwendiges in abftracerer 


> 


Weiler: Faßt man den Gegenſaß des Nothwendigen nad Zufäli- 
gen gang:;foimell, fo. behauptet jedes feinen Charakter nur durd 


fein. Gegentheil, hat daher das: Andere. als negatives Moment, an 


fi: Das Rothwendige würbe nicht ein ſolches Feiin, wenn es ſich 
sicht vom Zufaͤlligen unterſchirde, und: eben fo das Zufällige nicht 
vhne das Nochwendige. Gaͤbee es in ver Welt. gar nichts Zu⸗ 


falliges, fg ſiele „auch. dcis Rothwenbige hinweg, weil die Veſtimimt⸗ 


heit, der. Underſchied der Selten vernichtet "wäre. Alles wäre. ſich 
in dieſer Hinſicht gleich, wäre: weder zufaͤllig, noch auch nothwen⸗ 
big, . :Zür.nie oberflaͤchliche Betrachtung iſt dieſer logiſch⸗ metaphy⸗ 
fiſche Gegenfatz an verſchiedene Objecte vertheilt, das Rothwen⸗ 
dige ſcheint nur noihwendig zu fein und mit dem Zufäulligen nichts 
zu ſchaffen zu haben, und eben fo umgekehrt das Zufällige: - In 
der That fallen. / auch die Seiten: in der :Außern Natur und Er⸗ 
fiheinung iberhaupt: zum. Theil; audeinander; allein an. und Air 
fi. und, für. die. denkende Betrachtung find: fie immer an einander, 
weil: jeded. Nothwendige, indem es fich ‚gegen ein ihm -Außerliches 
Bifälliges. unterſcheidet, Damit :jeibft Traͤger des Unterfchieves, und 
feine Beftimmtbeit zugleich Negation des Andern iſt, dieſes Andere 
within als ‚negatives Moment au ihr felbft hat. Dieſelbe Dia⸗ 
lektik findet: bei allen. Kategorien. der Relation Statt; die eine 
Seite, iſt mir: denkbar vermöge.ber als Moment mitgefegten ande⸗ 
zen, Bei der Freiheit bildet aber die mitgeſetzte Willkür ‚oder Zu⸗ 
faͤlligkeit des Willens erſt den Unterſchied zwiſchen der freien und 
der natürlichen Rothwendigkeit, macht jene zur abſoluten Regatloität, 


worin alle Beſtimumtheit als eine bloß mögliche und damit free 








271 


* 


geſetzt itt. Nothwendigkeit und Zufaliigkeit finb: daher im der re 
heit tn Inniger und in höherer Weiſe vereint als in der aͤußern Mar 
tur; wo fie ſich nur im Untergange der Erſcheinungen vermaͤhlen, 
und das Zufällige im beſtändigen Wechfel der Nochwendigkeit une 
terliegt. — Nachdem wir dieſe verſchiedenen Geſtalten der. Roche 
wendigkeit innerhalb des Proceſſes der Freiheit gehörig geſchieden 
haben, ſuchen wir bie Hauptfrage zu beantworten, obr das . BöR 
in einer der angegebenen Beſtimmungen ein Rothwendiges genanut 
werben kuͤnne. Es kommt hierbei Alles auf die richtige dicilektiſche 
Auffaſſung ver. Willkür ſo wie des Bemmftilikd won Guien und 
Bdoſen ai; Hält man fih nun bei det Wilkür einſgitig an Pie 
formelle: Bewegung des Ich, nennt dies Moment die formelle Frei 
heit und betrachtet dieſelbe als etwas dem Menſchen Angeboreues; 
und ſtellt man ſich auf der andern Seite auch das Vewußtſein 
des, ethiſchen Gegenſahes als eine bloß theoretifihe und formelle 
Thaligkeit vor, welche abgeſehen von der praktiſchen Wernuttelung 
bed, Willens tm Subject entſtehen kann: fo kann man leicht zü 
der Behauptung getrieben werden, "daß: nur die Willkür: ‚ud ie 
bamit -gefeßte Möglichkeit des Böfen, fo wie das: füttliche Bewuſſt/ 
fein,. das ſich weſentlich auch auf das Boͤſe bezieht, nothwendige 
Momente der Freiheit ſeſen, nicht aber der beſtimmte Inhalt. net 
Willkür noch die prafäfche Seite des fittlicher Bewußtſeins. Dieſe 
Auſicht hat ſo vielen Beiſcill gefunden, weil fie ein wahres Mo⸗ 
ment enthaͤlt und von. der Stimme des ſittlichen Selbſthewußtſelns 
mterſtüßt wird. Setzt man naͤmlich die Momensdiiper: Differenz 
bei: Willens und das:.damit‘ nothwenbig: verbundene Wiſſen Yon 
Guten und: Böfen im Subfeet: als fertig voraus, ſo follies ſaller⸗ 
dings bei dem bloßen Wiſſen des Böſen und der bloßen Moͤglich⸗ 
feit, daſſelbe zu wollen, bleiben; das Gute Hat damit eilen innern 
möglichen Gegenſatz, gegen welches es ſeine Energie und fteit 
Selbſtaͤndigkeit bethaͤtigen und bewaͤhren kann. Die Sünden, welche 
mit vollem Bewußtſein des ſittlichen Gegenſatzes begangen werben, 
laſſen ſich nur in ſofern als nothwendige anſehen, als das Werden 
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per. Shuden im Subject. an das Geſetz geiftiger. Entwicelung über 
haupt gebunden iſt und die einzelnen . Sünden im Cauſalzuſam⸗ 
menhange ſtehen. Dieſe Nothwendigkeit iſt aber keine ſtrenge, un⸗ 
überwindliche, fondern nur ein relatives Unvermögen, da bie Frei⸗ 
beit, Immer die, freilich durch den. objectiven Geiſt vermlttelte,.Ener⸗ 
gie: behaͤlt, von ihrem bisherigen Inhalt zu abſtrahiren, ihre eigene 
That, were auch nicht: als ungeſchehen zn ſehen und rückgängig 
zu: machen,ſodoch in Ihven: Wirklichkeit aufzuheben, und: zu: rinem 
bloß: Möglichen,. ai: welches der Geift nicht. gebunden ::hfeibt,, hera 
abzufeheni.) Mile Bebehrung⸗ und; Befferung. ‚des. Sindenkiibenuht 
af :biefer: igelfligen. Ditleftif, und: auch die: objective -Erlünungiber 
Welt Lönnte ohne :piefe. innere Möglichkeit, derſelben ‚nicht. ſubjectiv 
yermieflicht werden. Allein jeue Prämifſen einer angebornen fand 
weten. Frelheit und eines bloß theeretiſch vormittelten · moraliſchen 
VDewußtſeins find: bei näherer Prüfnng ganz.. nubalikur. Denn 
wedenndas: fommelie: Sch iſt von/ſeiner Beſtimnitheit getrenmnt ſchon 
Willfür) nach iſt die Reflaxion Des Felbſthawußtſeins in: Bis eine 
fashe Kentrum etwas Unmitielbares, wor den Differenz. ‚ee vrr⸗ 
ſchiedenen Momente Vorhergehendes, noch kann die Willlr ihrer 
zufäͤlligen Möglichkeit quch zum Bewußtſein kInmen ohne wirkliche 
VBethaͤgung nad "beiten Sekten hin. 1Oqs Vewußtſein / von bet 
Möglichkeit der Sunde involvirt, diti Wirllichkeit derſelben, niſt.da⸗ 
ber. jene: Maoͤglichkeitf etwas: Nothwendiges in:Bezichung aufirbie 
file: Fuergie des Guten, fo; auch. ie Wirklichkeit. Deniwidarbie 
Sünde weſentlichneiue VNeſtimmtheit des ſubjectiven Wilſens ul, 
ſa⸗lann fie’ audy en erkanut werden/ weun fie wirklich rinn Willen 
exiſtixt/ fan Daher. auch ur: vum. die: Winflichfeit : als einein⸗ 
nerlich mögliches gewußt. werden, ſofern bdieſes Wiſſen Das; andere 
yon: her Artualitaͤt den Sünde umſchließt. Wenn mau daher zul 
giebt, daß das Wiſſen des Boͤſen und bie Möoͤglichkeit, daß das 
MNh daſſelbe zum Inhalt feines Willens mache, die unumgaͤngliche 
Bedingung der energifchen Freiheit des Guten bilde; fo iſt es bloß 
Mangel an dialektiſcher Schärfe. des Denkens, weun man fich. die 
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nothiwendige Conſequenz jener Vorausſetzung, vas wirkliche Ein⸗ 
treten des Böfen als nothwendige Bedingung des moraliſchen Be⸗ 
wußtſeins verbirgt. Allerdings darf man nicht behaupten, daß 
aus der Willkür das Böſe nothwendig hervorgehe, was ein ge⸗ 
dankenloſer Widerſpruch wäre; das Böfe geht überhaupt nicht aus 
der Willfür hervor, fondern ift die Willfür felbft in einer befon- 
dern Beltimmtheit und ald Widerfprud) gegen das göttliche Geſetz. 
Ein Heröorgehen aus' einem fubftantiellen Grunde kann von dem 
Freien überhaupg nicht prädiciet werden, da mit dem Eintreten 
der "Differenz die einfache Bewegung der Subftanz in die Innere 
dialektiſche Bermittelung des Selbftbeivußtfeins umfchlägt, und alles 
Freie ein durch wirkliche oder formelle Selbftbeftimmung Gefehtes 
ift. Die formelle Allgemeinheit in ver Willkür ift eben fo wenig 
eine fchöpferiiche, fondern nur eine vermittelnde Macht; die Will⸗ 
für, nach Form und Inhalt gedacht, ift ſchon ein innerer Wider⸗ 
fprud) in der Idee des Willens, welcher aber zur freien Bewegung 
derſelben unvermeidlich ift, und das Böſe bildet nur die reale Er⸗ 
füllung des bloßen Formalismus in dieſem Widerſpruch, ohne welche 
derſelbe gar feine moraliſch⸗ſittliche Bedeutung haben würde. Da- 
her iſt das Böſe das negative Moment am Guten, welches das 
Daſein der moraliſchen Willkür bedingt, und nothwendig entſtehen 
muß, um überwunden zu werden und dem Guten wirkliche Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit zu verleihen. Wirft man das Böſe aus dem dialekti⸗ 
ſchen Proceſſe der Freiheit ganz hinaus, ſo ſinkt dieſelbe unmittel⸗ | 
bar zur Naturnothwendigkeit herab, es ſchwindet nämlich.die wirk- 
liche Willkuͤr, welche wir oben als den Hebel aller Freiheit kennen 
lernten, es fehwindet damit ferner der Unterfchied des göttlichen 
und menfchlichen Willens, kurz, Die Differenz der Momente geht 
aus dem Lichte des Tages In die Nacht der indifferenten Subftanz 
zurück. Nach diefer Erörterung der Momente wird man feinen. 
unauflöslichen Widerfpruch Darin finden, wenn man auf der einen Seite 
jagt: das Böfe fol nicht fein, auf der andern: dad Böſe muß 


fein. Denn der erfte Sag leugnet feine an und für fid) ſeiende 
Vatke, menſchl. Freiheit. 18 


‘ 
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Nothwendigkeit, ſieht darin Feine Realität des göttlichen Gefehes 
fondern einen Gegenfag wider daffelbe, der andere Sat erfennt 
ihm bloß die Nothwendigkeit eines negativen Momentes zu und for- 
dert damit zugleich, da ber firirte Widerſpruch Feine innere Noth- 
wendigfeit haben kann fondern unmittelbar auf ein’ Anderes hin- 
weißt, feine eben fo nothwenbige Aufhebung. — Man würde aber 
die eben entwidelte Anficht von der Nothwendigfeit des Böſen 
gänzlich mißverftähen, wenn man darin die Meinung ausgefprochen 
fände, daß alles Böfe in der Welt ohne Ausnahme, alle Sünden, 
Frevel und Verbrechen als Gegenfag zum Guten nothwendig wä⸗ 
ten, alfo der empirifch gegebene Zuftand der Welt nicht . anders 
fein fönnte als er wirklich if. In einem gewiſſen Sinne ift dies 
zwar wirklich der Tal, fofern Die Freiheit, felbft in der Geftalt der 
Ende, in den ihr geftellten Schranken freien Spielraum” haben 
muß, und Keine höhere Macht auf äußerlich nöthigende und unfreie 
Weiſe in die Sphäre des Freien eingreifen darf. Diefe Nothwen⸗ 
digfeit der fittlichen Weltorbnung überhaupt, welche ſelbſt den Wi⸗ 


-derfpruch gewähren läßt weil fie ſich nur in freier Weiſe vollbringt, 


ift jedoch wohl zu unterfchelden von Derjenigen Nothwendigkeit, 


. welche wir dem Böfen als negativem Moment des Guten vindicirt 


haben. Sie ift allen Menſchen, guten und böfen, gemein, und bil- 
det das wahre Moment in der Vorſtellung von ber Erbfünbe. 
Es ift eine allgemein verbreitete Vorſtellung, daß alle Menfchen 


"Sünder felen; diefe empiriſche Allgemeinheit der Sünde wäre aber. 


unmöglid,, wenn fie nicht ein noihwendige® Moment wäre. Er⸗ 
fennt man dies nicht an, fo laͤßt ſich auch die Allgemeinheit der 
Sünde gar nicht behaupten, da Niemand eine Erfahrung bavon 
bei allen Individuen machen kann, der Schluß der Analogie aber 
bei einer zufälligen Sache ganz willfürlich if. Die älteren Theo⸗ 
logen bewiefen jene Allgemeinheit aus dem Zeugniß der Schrift 
und aus der Abftlammung aller Menſchen von dem gefallenen Men⸗ 
ſchenpaare. Jenes Zeugniß würde aber als bloßer Erfahrungs» 
ſatz nur von beſtimmten Kreiſen ber Menſchheit und von beſtimm⸗ 
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ten Zeiten gelten Tonnen, wie denn auch ber Rationalismus un« 
ferer Zeit die bibliſchen Ausſprüche zuwellen auf den verberbten Zus . 
fand der Bamaligen fittlichen Welt hat befchränfen wollen. Die 
Abſtammung aller Dienfchen von Einem Paare iſt aber in neueren 
Zeiten mehr als zweifelhaft geworben; ‚giebt man aber auch Die 
Möglichkeit verfelben zn, fo darf mar wenigftend Adam und Eva 
nicht als dieſes Baar betrachten, da die Sage der Genefts durch 
ihre anderweitigen ethnographifchen und chronologifchen Angaben 
diefe Annahme unmöglich macht und in ihrer urfprünglichen Ges 
flalt die Anfchatung der Urzelt fchwerlich als geſchichtliche Wahr- 
heit gab, Wer daher die Sünde nit in ihrer Nothwendigkeit 
begreifen will, hat wiffenfchaftlich fein Recht, von Ihrer unbedingten 
Algemeinheit zu reden. Diefe Rothwendigkeit, welche als ſolche 
nicht Schuld des Subjects fein kann, beſchränkt ſich aber auf die 
Eriften; der Sünde bis zum eigentlichen Wiffen des Guten und 
Boͤſen und auf die auch fpäter ftattfindenbe Möglichkeit ver Sünde, 
welche nicht eine bloße Borftellbarkeit und Wahlbarkeit iſt, fondern 
fih ald Hang und Verfuhung zur Sünde offenbart. So weit 
die ledteren von der wirflihen Sünde unabhängig find, gehören 
fie zur Nothwendigkeit derfelben; es iſt feine wirkliche Sünde, daß 
der Menfch verſucht wird, die Berfuchung müßte denn in Folge 
früherer Sünden eingetreten find. Die biblifchen Schriftfteller 
ſchreiben daher auch Chriſto Verfuchung zur Sunde zu, obgleich fie 
ihn als ſündlos d. h. ohne mwirftiche Sünde darftellen; Verfuchung 
ohne ſubjectiv⸗moͤglichen Anknüpfungopunkt, ohne Reiz zur Sünde, 
wäre aber bloßer Schein, und der ihätige Gehorfam Chriſti, worin 
er bie Sünde im Fleiſch, alfo die ſubjective Möglichkeit derſelben 
befiegte (Röm. 8, 3.), ohne alle Bedeutung. Befchränfen wir auf 
dieſe Weiſe Die Nothwendigkeit der Sünde, fo erhalten wir nach 
der Seite der Eriftenz nur die werdende Sünde, alfo eben fo wohl 
Simde ald auch Feine Sunde. Das Willen des Guten und Bö⸗ 
fen ift nämlich eben jo wohl durch die wirkliche Sünde bedingt, 
als umgekehrt die Sünde erft eigentliche Sünde If, wenn jenes 
| | Be 1: 
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Wiſſen dabei Die VBorausfegung bildet. Es ift ſchon früher gezeigt, 
wie biefe und andere damit zufammenhangende Antinomieen -ver- 
nünftig und dialektiſch aufzulöfen find. Sofern nun jeder Menſch 
diefen innern Proceß des fittlichen Selbfiberwußtfeind von feinen 
chaotiſchen Anfängen bis zur lichtvollen Scheidung der Gegenfäge 
nach der theoretifchen und praftifchen Seite, welche ungertrennlich 
verbunden find, in fich erleben muß, hat die Sünde in ihm noth⸗ 
wendige Exiſtenz, Die Sünde ift darin aber felbit noch ein Dia- 
lektifches, fie hat ihren vollen Begriff noch nicht erreicht. Sobald 
das Schuldbewußtſein eintritt, ift eben damit die Nothwendigkeit 
der Sünde aufgehoben. Da num aber das Schuldbewußtſein felbft 
ein Dialektiiches tft, welches durch immer tiefere Reflexion des 
Willens in fich feine wahre Intenſität allmälig erreicht, fo darf 
man mit den früheften Regungen des Gewiſſens, weldye fchon 
vor dem eigentlichen Gottesbewußtſein eintreten, Die nothwendige 
Eriftenz der Sünde nicht abbrechen; vielmehr wird dieſe Nothwen⸗ 
digfeit ftufenweife aufgehoben nah Maßgabe des eintretenden 
Schuldbewußtfeind, bis der Menſch dem Heiligen Geſetz Gottes 
gegenüber alle demfelben widerftrebenden Neigungen und Willens⸗ 
arte ald Sünde erfennt. Zurechnung, Schuld und Strafe treten fo 
allmälig mit dem Gewiſſen ein, und jeder Fortſchritt in dieſer Ent- 
widelung hebt die Nothwendigkeit der Eriftenz der Sünde zur blo- 
Ben Nothwendigkeit der Möglichkeit derfelben auf, Bleibt ein In⸗ 
dividuum von Jugend auf verftodt, fo tft Died eine, freilich ſchwer 
. zu erfennende, Abnormität der Natur; fehlt dagegen das Schuld⸗ 
bewußtfein in einer fpätern Periode, nachdem das heftimmte Wiſſen 
des Guten und Böfen fchon eingetreten war, fo wird dadurch 
Schuld und Strafe nicht aufgehoben, ſondern relativ felbft er⸗ 
ſchwert. — Die andere Seite der Nothwendigfeit des Böfen, näm- 
lich die fortvaurende Möglichkeit defielben, der Hang zu demfelben, 
wodurd das Gute Kampf und Sieg wird, Hegt weder einfeitig 
in der Naturbafis, den Trieben, noch in dem formellen Ich, ſon⸗ 
dern in dem ganzen Verhältmiß, in welchem bie Seiten der. Idee 
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in der Differenz Fi" einander ſtehen und nothwendig ftehen müffen. 
Das formelle Ich, welches zwifchen den Gegenfägen fteht, muß 
nämlich nothwendig von beiden angezogen werben, weil es fonft 
zu feiner wirflihen Wahl und dann weiter auch zu Feiner felb- 
ftändigen Freiheit Fommt. Wären die Naturtriebe in dem Sinne 
bei der moralifchen Entſcheidung neutral, daß fie fich paſſiv ver- 
hielten ımb ruhig des vom Ich ausgehenden Winkes harreten, fo 
hörten fie auf, Triebe, treibende Mächte, zu fein, und den realen 


Unterſchied des fubjectio-menfchlichen Willens vom göttlichen Ges 


fege zu begründen. Das Ich it nämlich dem Geſetze gegenüber 
nur die abftracte, formelle Allgemeinheit der Triebe, und fteht ih» 


nen deshalb näher ald’ dem Geſetze: es kommt von der Nahır, 


- die Sünde zu etwas Natürlichem und damit Nothwendigem, wobei 


deren Bethätigung die Triebe find, ber und fol erft aus dem 
Geiſte wiedergeboren werben. Obgleich nun die Triebe für fich 
betrachtet nicht fündig find, fo veranlaffen fie dennoch die unwahre 
Eentralität des Partieularen und nähren damit den. Hang zur 


Sünde; diefer Hang befteht in der Geneigtheit des Ich, den Trie- 
ben zu gehorchen, ift daher fhon eine Form der Einheit des Ich | 
und der Triebe, aber felbft noch Feine Sünde. Erflärt man ihn. 


ebenfalls’ für Sünde und zugleich für Folge und Strafe der Ur- 
fünde, wie es in der Kirchenlehre geichehen ift, fo madjt man 


dann die Nothwendigkeit der Sünde in einem viel weiteren und 
firengeren Sinne gefaßt werden müßte, als wir dieſelbe verthei- 
digen. Die älteren Theologen hatten bei jener Beſtimmung freilidy 
einen ehrenwerthen Zweck, fie wollten, bei dem engen Zufammen- 
hange der: möglichen (habituellen) und wirklichen (actuellen) Sünde, 
ver lebteren ihre Rechtfertigung aus der erflern unmöglich machen, 
erklärten dieſe daher ebenfalls für eigentliche Sünde und verlegten 
fie in den Zuſtand der bewußtlofen Unmittelbarfeit des Willens. 
Damit verwidelten fie fich aber in bevenfliche Widerſprüche und 
mußten, wären fe fonft confequent gewefen, die Sünde auf Gott 


o 
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ſelbſt zurückführen, was fie auch nur durch unhaltbare Formeln, 
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wie wir fpäter fehen werben, vermieden. Es liegt aber auch ein 
nicht zu überjehendes wahres Moment in ber Spentificirung ber 
möglichen und wirklichen Sünde. So gewiß nämlich Die wirkliche 
Sünde nur bei der Vorausfegung des Hanges zu berfelben ein- 
treten kann, fo gewiß wird umgefehrt der Hang auch durch bie 
witkliche Sünde wieber bedingt und mobifieirt, ja er gewiunt in: 

manchen Fällen erft in Folge ber Sünde die Form des Han⸗ 
ges, während er vorher als bloßer Trieb, felbf in noch verhüllter 
Weiſe als bloßer Keim vorhanden war. Dies läßt fich jedoch 
feineöwegs vom Hange überhaupt behaupten, am wenigften in Dem 
Sinne, daß man von einem angeborenen ſelbſt ſchon böfen Hange 
zum Böfen reden dürfte. In der Erſcheinung fallen aber beibe 
Weifen, der natürlide Hang ober der nad) Gentralität ſtrebende 
befondere Naturtrieb, und der durch die Sünde erzeugte Hang, ° 
welcher alfo aus der Vermählung der einfachen Natuchafs wit 
ber ungefeglichen Willkür entflanden, fo aufauumen, Daß eine Tren⸗ 
numg der Seiten in ber Praxis und für das den Wirafprud in 
ſich tragende Selbſtbewußtſein unmöglid; ober doch willfürlich iſt. 
Dean da die Sünde allmälig entſteht, fo läßt fich ein beſtimmter 
Grenzpunfk zwiſchen dem natürlichen und dem fünblicden Gange 
firiren, und das Subject darf ſich niemals als unſchuldig in Des 
ziehung auf denfelben betrachten. In ber wilienfchaftlichen Theorie 
müffen aber beide Seiten eben fo beflimmt gefchienen werben, wie 
mögliche und wirfliche Sünde überhaupt. Die ältere und zum 
Theil auch bie neuere Theologie iſt in wielfache Kinfeltigfeiten und 
Srrthümer verfallen, weil fie Die Momente ver Freiheit nur nach 
Berftandesfategerieen, nicht in dialeltiſcher Weiſe aufzufaſſen und Des- 
halb auch Das theoretifche Intereſſe nit Dem praftifchen nicht wahrhaft 
zu verfühnen wußte. Das erfere wurde gewöhnlich Dem letzteren auf⸗ 
geopfert, was auch in der That bei religiöfen Diugen, wenn einmal 
feine vernünftige Ausgleichung möglich fcheint, befier iR, als wenn Die 
praltiſche Bedeutung in eine einfeitige Verſtandesanſicht verflückkigt 
wird. Der firengen Wiſſenſchaft find aber beide Seiten gleich wichtig. 
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Wird die Nothwendigkeit des Boͤſen in der'angegebenen Welle 
begriffen, fo erflärt fich, daraus nun auch zweitens bie Urt und 
Weife, wie biefe Nothwendigkeit ſich für das religiöſe Selbſtbe⸗ 


wußtſein ſtellt; fie kann nämlich für dafielbe nur als eine ver⸗ 
ſchwindende und aufgehobene, d. h. gar nicht als Nothwendigkeit 


vorhanden fein. Das Schuldbewußtſein und das won dem moͤg⸗ 
lichen Böfen abmahnende Gewiſſen iſt unmittelbar die Negation 
jener Nothwendigkeit; dieſelbe liegt jenfeit des erfüllten moralifchen 
Selbſtbewußtſeins und des wirklichen Böfen, erfcheint daher nur 
der Reflerion, wei den dialektiſchen Proceß der Freiheit in feine 


integrirenden Momente auflöft, ift baher auch nur durch die Theo» 


— 


rie als ſolche geſetzt. Wegen der gleichmaͤßigen Entwickelung des 
Gewiſſens und der Sünde find alle wirklichen Sünden, welche als 


folche gewußt werden oder wenigfiens gewußt werben fönnen, auch 


als Schufd zu betrachten, dieſe iſt aber eine graduell verſchiedene 
nah Maßgabe der Zurechnungsfähigfeit, welche ſich wiederum nach 
der dialektiſchen Entwickelung des moraliſchen Selbſtbewußtſeins 


richtet. Kein Menſch darf fih deshalb auf die Nothwendigkeit 
des Böfen berufen, um fich wegen des fubjertio- wirklichen Böfen - 


zu rechtfertigen. Gin wirfliches Böfes, welches zugleich ein ſchlecht⸗ 
Bin nothwendiges wäre, iſt für feinen Menſchen vorhanden; denn 


wer auf bie Nothwendigkeit des Böfen zu reflertiren anfängt, Ik 


längft aus dem dialektiſchen Proceß, wodurch das Boͤſe wird, her 
ausgetreten, Geht man aber auch fo weit als möglich zu den 
früßeften Gegenſaͤtzen des moralifchen Selbſibewußtſeins zurüd, fo 
läßt fich Feine beftimmte Sünde aus einem noihwendigen Geſetze 
der Differenz einfach ableiten, weil der allmaͤlige Proceß der Dif- 
ferenztnung gar feine Fixirung eines einzelnen Moments zuläßt und 
mit dem Gewiſſen die Sünde felbft aufgehoben wird. “Die noth⸗ 
wenbige Zufammengehörtgfeit aller Momente, welche den vollen Be 
griff der Shnde conftitniren, läßt immer die Nothwendigkeit ver 
Sünde nur als eine aufgehobene erſcheinen. Es wire aber ein 


verderblicher Irrthum, der ſelbſt fchen den Charakter ber Sünde 
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hätte, wenn Diejenigen, welche. die Nothwendigkeit des Böfen vers 
mittelft obiger Reflerion erfannt haben, daſſelbe eben deshalb für 
erlaubt hielten. Man hat öfter als einfache praftifche Eonfequenz 
dieſer theoretiichen Anficht ein wildes antinomiftifches und unſitt⸗ 
liches Treiben und Leben angeſehen; Gutes und Böſes ſei gleich 
nothwendig, alſo aller Unterfchied aufgehoben, Alles gleihmäßig 
erlaubt und recht. Wir laflen ed dahin geftelt, ob eine foldhe 
praktiſche Unfittlichkeit jemals in Folge einer theoretifchen Verir⸗ 
rung eingetreten, oder vielmehr eine lügenhafte Theorie bloß zum 
Deckmantel der praftifchen Unfittlichfeit erfunſen fei; ſo viel ift 
aber gewiß, daß aus der richtigen Auffafjung der Nothwendigkeit 
des Böfen folche praktiſche Conſequenzen gar nicht gezogen werben 
- Eönnen, da dieſe Nothwendigkeit ein intelligibler Act der Freiheit 
iſt, welcher jenfeit aller felbfibewußten Bethätigung berfelben Liegt. 
Ob Iemand zur Erfenniniß berfelben gelangt oder nicht, if für 
das praktifche Leben, die Schuld ‘und Strafe der Sünde, ganz 
gleichgültig, da der moralifhe Standpunkt innerhalb der Gegen- 
füge des entwickelten Selbftbewußtfeins genommen werben muß, 
und die binleftiiche Bewegung zu bemfelben Hin von Niemand 
praftifch wiederholt werben kann. Dem religiöfen Selbftbewußt- 
fein kann deshalb auch De Sünde nicht als etwas Nothwendiges 
erfcheinen und gelten; denn Religion ift ohne ein praftifches Ders 
hältniß des Subjects zu Gott und ohne Gewiſſen undenfbar, ſie 
feßt ihrem. Begriffe nach die ſchon eingetretene Differenz des Wil- 
lens voraus, und kann deshalb die Sünde nur als etwas, das 
nicht fein fol, offenbaren, Reflestirt man dagegen auf die das 
Selbſtbewußtſein bedingende Dialeftif der Momente und auf die 
Nothwendigkeit der fortbaurenden Möglichkeit der Sünde, fo geht 
man damit über die religiöfe Sphäre als folche hinaus und be⸗ 
ginnt zu philofophiren, denn es tritt Dann das reine Denfen, die 
Theorie als ſolche ein, da es fi um die Erfenntniß von That 
fachen Handelt, welche zwar Jeder an. fi, Niemand aber mit 
Selbſtbewußtſein, alfo wirklich, erfahren hat, von denen es Daher 





/ 


2 281 


auch feine bloß empitiſche Erfenntniß geben kann. Auch bie Err ' 
zählung der Genefis vom Verluft des Paradieſes wie die vers 


wandten Mythen des heidniſchen Alterthums find veshalb als. 
religiöfe Philoſopheme zu betrachten. Beruft man ſich daher gegen 
die Nothwendigkeit der Sünde auf Thatfachen des Selbitberwußts 
ſeins, Geſetz, Gewiſſen, Schuld, göttliches Gericht, fo erledigt ſich 
dies nad) dem Bisherigen von ſelbſt. Was man außerdem dage⸗ 


gen vorgebracht hat, find allerlei Ahftractionen und Poſtulate, 


welche auf einer oberflächlichen Einfidht in das Weſen der Frei⸗ 
heit beruhen und vor dem nur einigermaßen gebildeten Denfen nicht 
Stih halten. So fagt man, der ſpecifiſche Gegenfab des Guten 
und Böfen werde aufgehoben, wenn man dem letztern Nothwen⸗ 
digkeit zufchriebe, denn ed müfle dann auch ein Wirfliches und 


- Bermünftiges fein, und das Höchfte ſei Damit die unterſchiedsloſe 


Einheit des Guten und Böfen, nicht das Gute allein. Das wäre 


freilich der Hal, wenn man das Böfe als ein weſentliches Mor 


ment im Guten oder als ergänzendeds Moment in demfelben be 
trachtete; wir ’fahen aber, daß ed nur das negative, ausge⸗ 
fhlofiene, überwundene Moment ded Guten iſt. Aber damit. be 
gnügt man ſich nicht; denn man fagt nun, die Selbftändigkeit Des 
Guten werde aufgehoben, wenn ed das Böſe zur Bedingung und 
Borausfegung habe, das Böfe fei dann nur bie Tolle des Guten 
und damit felbft ein Gutes. Diefer Einwand geht von einer une . 
lebendigen und geiftlofen Auffaffung des Guten aus; man über- 
fieht die Willkür als das in der wahrhaften Sreihelt erhaltene 
Moment, und faßt überhaupt die Freiheit nicht in der angemefies 
nen Form der Idee auf. Sonft pflegte man zu fagen, das Gute 
als das wahrhaft Göttliche Habe auch die Macht, ſich aus ſich 
felbft ohne zwiſcheneintretendes Böfes zu entwideln. Dabei wurbe 
die Subftanz des Willens fchou als gut vorausgefeht, was gegen 
den Begriff des Guten als des wahrhaft Freien if. Wollte man 
fih nun eine Entiwidelung der Subſtanz ohne dazwiſchen tretenden 
Gegenſatz denfen, jo käme man nur zur Borftellung ded Natur 
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organismus, bei Pflanzen und Thieren geht bie Entwidelung fo 
von Statten. Es iſt eben der Vorzug des freien Geiſtes, daß bie 
Subſtanz in die Differenz der Momente auseinanberfchlägt, daß 
Form und Inhalt, Wefen und Erfcheinung fich trennen Können, 


um ſich auf wahrhaft felbftänbige d. 1. freie Weiſe zufammenzus 


fehließen. In neuerer Zeit bat man fo viel begriffen, daß alle 
lebendige Entwidelung durch Gegenfäge vermittelt iſt, daß alfo auch 
das Gute feinen Gegenfap haben muß. Um nun aber nicht das 
Böfe als folchen anzuerkennen, ftellt man ſich die Ratur und Die 
geiftige Individualitaͤt als Die Gegenfäpe vor, durch welche fich 
sach göttlicher Anorbnung das Gute auf normale Welfe entwideln 
follte: der Menſch fafſe in fich die Gegenfäge der Natur und zu- 
gleich des individuellen geiftigen Lebens zu concreter Einheit zu⸗ 
fammen, an der noch undurchdrungenen Natürlichkeit habe das 
Gute als Freiheit feinen relativen Gegenfab, und feine Vermitte⸗ 
Iung durch denfelben fei die wahrhafte, immanente; das Böſe 
koͤnne zwar auch zur Bermittelung des Guten dienen, aber erft 
in Folge der bereiis eingetretenen Sünde und der darauf gerichtes 
teten Thätigfeit der göttlichen Gnade. Hier wird alfo eine nor» 
male Entwidelmg des Guten ohne das Boͤſe von einer abnormen 


Entwitkelung deſſelben vermittelt des Böfen unterſchieden. Eine 


ſolche Trennung beider Seiten widerfpricht aber eben fo fehr der 
Erfahrung als der Innern Dialeftif der moraliichen Freiheit. Denn 
fo weit wir im der Gefchichte ber Menfchheit zurückgehen können, 
finden wir jene angeblich abnorme Entwidelung, ja die Erzählung 
der Schrift Käßt dieſelbe mit dem erften Menfchenpaare und dem 
moralifchen Berwußtfein beginnen. Daß Gott urfprünglich eine 
andere Weltordnung als die wirkliche beabfichtigt und angeorpnet 
habe, ift ein Poftulat anmaßender Veſchraͤnktheit, welche in Wahr⸗ 
beit Gottes Rathſchluß meiftert, weil fle defien vernünftige und 
freie Roshwenigfeit nicht begreift. Eben fo unhaltbar ift die Vor⸗ 
ſtellung einer angeblich normalen ober Immanenten Entwickelung 
des Guten ohne das Böfe nach der theoretifchen Seite. Die Ra- 
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turtriebe und die Individualitaͤt werben nämlich als Gegenſatz des 
Guten aufgefaßt, was beide ohne die Möglichkeit des Böfen gar 
nicht fein können. Denn das Subftantielle und Indifferente bil 
det nur die Bafis und Porausfehung des Guten; der Gegenfah 
gegen baffelbe muß aus ber fubftantiellen Rothiwenbigfeit heraus⸗ 
getreten fein und ſich bethätigen, um überwunden zu werben. Gin 
gegmnfägliches Verhaͤltniß der Raturtriebe zum Guten tft daher nur 
denkbar, wenn biefelben in den wirklichen Gegenſatz übergeben, 
alfo böfe werben fönnen. Deshalb giebt man auch zu, dag aller 
dings die Möglichkeit des Boͤſen urfprüngliche göttliche Ordnung 
und damit etwas Nothwendiges ſei. Damit bat man dann aber, 
wie wir oben ſchon fahen, auch die nothwendige Wirklichkeit des 
Boͤſen zugegeben Und bleibt bloß in ber dialektiſchen Erkenntnis 
auf halben Wege ſtehen. Iſt Das Gute nur unter der Bebingung 
möglich, daß auch fein Gegentheil möglich ift, fo hat es damit 
ſchon die angebliche Seibſtaͤndigkeit, welche man meint, verloren; 
es iſt aus dem abfolnten in ein relatives Verhältniß geftellt, iſt 
ſelbſt nur durch die Moͤglichkeit feines Andersſeins moͤglich, hat 
alſo das Boͤſe als negatives Moment an ſich, ſoſern in dem 
wirllichen Guten die Moͤglichleit des Gegentheils negirt if. Der 
Weg vom, moͤglichen zum wirklichen Guten geht alſo nur über das 
negirte und überwundene Boͤſe, und grade darin heficht Die wahr« 
hafte Selbftändigfeit des Guten. — Zuweilen fragt man mit ber 
Miene eines tieffinnigen rftaunens, wie Doch aus berfelben Duelle 
Enigegengefepted, Bilteres und Süßes, hervorgehen Tänne, und 
weiß ſich dieſe Erſcheinung nur Durch einen urſprünglichen Abfall, 
eine Zerrüttung der Freiheit zu erflären. Diele rohe Mnficht bes 
trachtet Die Freiheit nur als Subſtanz, nothwendigen Orund, aus 
weichen bie wirkliche Freiheit hervorgehen ſoll, ohne eine Ahnung 
von der dialektiſchen Bervegung der Willkür ımb der freien Selbfis 
beftimmung überhaupt u baben. — Werden alle Reflerionen, welche 
fih an der menfchlichen Freiheit herumbewegen, um bie Nothwen⸗ 
digkeit des Boͤſen auszuſchließen, als ungenügend befunden, ſo 
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pflegt man in. die übermenfchliche Sphäre hinaufzufteigen und Durch 
das Beifpiel der göttlichen Helligkeit und Güte den fraglichen 
Sag zu erhärten. Es ift nun freilich für den Standpunft eines 
abfiracten Theismus, welcher zwifchen Gott und der Welt eine 
nicht auszufüllende Kluft annimmt, bevenklih, aus dem Weſen 
Gottes, das noch dazu nur nach Analogie des menfchlichen Geiſtes 
vorftellbar und nicht wirklich erfennbar fein fol, vie menſchliche 
Freiheit beftimmen zu wollen; wir können uns jedoch dieſe Ana⸗ 
logie gefallen laſſen, da diefelbe für die fperulative Anficht eine 


ganz andere Bedeutung hat. Sagt man nun, daß in Gott das 


Gute in ſelbſtaͤndiger Welfe ohne die Möglichkeit des Böfen vors 


handen fei, fo hat man Recht, fofern unter Gott der reine Begriff 


Gottes, der fich offenbarende heilige Wille oder das Urgute ver: 
fanden wird. In dieſe Sphäre fällt Fein Kampf und Fein Sieg; 


Re iſt Die vor und über allen Kämpfen der gefchaffenen Weſen 


fattfindende ewige, in fich felbft verfchlofiene Harmonie. Allein 
fo vorgeftelt ift Gott nicht als wirkliche Idee oder Geiſt gefaßt; 
dazu gehört feine lebendige Beihätigung in den von ihm erfchaffer 
nen intelligenten Weſen. Oott iſt nicht bloß das Urgute, fondern 
auch die erlöfende und verſohnende Gnade, die Heilige Liebe und 
Gerechtigkeit, und in dieſer conereten Entfaltung feines fubftantiel- 
len Weſens der Geiſt, weicher ewig das Böfe in der Welt befiegt 
und die dem Guten entfrembeten Wefen in den Stand der Gnade 
erhebt oder ſtraft. Alle nothwendigen Momente in der Entwide- 
lung ber wirllichen Freiheit Hat Gott angeordnet, alfo auch ‚das 
Böfe, weil: es bie Bebingung der ‚freien Liebe und ‚Gnade if. 
Gewinnt mın in der Weltreglerung das Gute erſt im Siege über 
das Böfe feine concrete und wirkliche Geſtalt, und kann alle wahrs 
hafte Freiheit und Sittlichkelt nur als Identität der göttlichen und 
fubjertiomenfchlichen Selbftbeftimmung begriffen werben: fo folgt 
darans, daß auch in ber concreten Idee Gottes das Gute nicht 
ohne Beziehung auf das mögliche und wirkliche. Böfe zu denken 
it, nur ſtellt fich der göttliche Wille, in welchen die Willkür 
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als ſolche nicht fällt, anders zu demſelben als der ſubjectiv⸗menſch⸗ 
liche Wille nn | 
Bon: der biöher betrachteten intelligibelen Nothwendigkeit des 
Böfen, welche aller wirklichen Selbftbeftimmung vorhergeht, unter- 
ſcheidet fich weſentlich eine andere, gleichfalls ſchon erwähnte, Roth: 
wendigfeit der allmäligen Zus oder Abnahme des Böfen, welche 
durch mehrere auf einander folgende Acte⸗ der Willkür und in vers 
felben gefegt und von dem allgemeinen Geſetze ver Freiheit nicht 
verfehieden iſt. Manche, welche jene Gorm-der Nothwendigkeit leug⸗ 
nen, heben diefe zu ſtark hervor und verfallen damit auf inconfes 
quente Welfe und wider Wiffen und Willen in den Dualismus. 
Die Sache ſtellt fich nämlich hier folgendermaßen. Jede wirfliche 
Sünde iſt ein Act der Willfür oder der Zufälligfeit des erſchei⸗ 
nenden Willens und deshalb felbft zufällig in doppelter Hinficht, 
theild der fubftantiellen Naturnothwendigkeit und der Intelligibelen 
Nothwendigkeit des Böfen, theils der heiligen Nothwendigkeit bes. 
Geſetzes gegenüber. Wird aber die einzelne Sünde als ein Zu- 
faͤlliges, Unwirkliches bezeichnet, fo wird fie damit keineswegs 
für etwas Gleichgültiges und Geringfügiged erklärt; denn die er- 
wähnte Zufälligfeit iſt die des Willens, und im Gegenfage zur in- 
manenten Nothwendigkeit defielben ein Innerer Widerſpruch, der nicht 
ſein fol. Wie alles Zufällige, fo hat auch die Sünde ihre Urs 
ſache und damit auch ihren zureichenden Gtund, ohne welchen auch 
bie geringfügigfte Exiftenz Fein Dafein haben würde; es fehlt ihr 
aber die in ſich concrete Begründung der vernünftigen für fich ſei⸗ 
enden Wilgemeinheit oder der Idee. Nur diejenigen: Willendacte, 
welche als Realität des heiligen Geſetzes angefehen werben Fönnen, 
haben ven in fich conereten Begriff der fubfectiven Freiheit zu ihrem 
Grunde ımd damit vernünftige und freie Nothwendigkeit. Das 
Zufällige als folches faͤllt aus der concreten Einheit des Begriffes 
in die Erſcheinung Hinaus, wo die Begriffsmomente ihre wahr« 
hafte an umd für ſich feiende Ipentität verloren haben. Obgleich 
nun aber Dig einzelnen Sünden etwas Zufälliges find, fo. bleiben 
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fie dennoch in ihrer „Aufeinanderfolge in demſelben Subject nicht 
tfolirt, nicht jede für fich und der Wille als Allgemeines ebenfalls für 
fih. Eine ſolche atomiftifche Auffaffung ver Sünde faßt biefelbe 
als etwas dem Willen Aeußerliches und von ihm Berfchiedenes. 
Gutes und Böfes bildet aber die Beftimmthelt des Willens ſelbſt, 
wodurch derfelbe nicht bloß affleirt wird, fondern welche er felbft 
it, nur daß das Böfe in die Erfcheinung fällt, welche aber vom 
eigentlichen Weſen nicht äußerlich trennbar -ift. ‚Der Wille in Eon- 
creto iſt nur Die Totalität der Momente, als welche er ſich ſelbſt 
beftimmt; jeder neue Willensact wird in die Immere Fülle verſenkt 
und tritt aus dem Vordergrunde der gegenwärtigen Handlung in 
den. Hintergrund der fi). fammelnden und erhaltenden-Gefinnung 
und Totalrihtung. Die Erinnerung Ift auf dem morallfchen Ge- 


biete nicht bloß Sache des Wiſſens ſondern auch des Willens; 


Gedaͤchtniß und habituell gewordene Neigung bilden eine innere 
Continuitaͤt der beſonderen Willensacte, welche bei jeder neuen 
Entſcheidung des Willens ſich irgendwie bethätigt, ſei es als ein⸗ 
fach anknüpfend oder Im inneren Conflicte mit ſich ſelbſt. Der 
Mille fängt weder im Guten noch im Böoͤſen bei jedem einzelnen 


Willensacte von vorm an, fo daß er ſich als Wahlfreiheit in jedem 


Momente zu beiden Seiten gleich verhielte, ſondern er trägt fein 
eigened Refultat, entweder als freie Selbitändigfeit oder als hem⸗ 
mende Laft, in fich und iſt nur als concentrirte Einheit der durch⸗ 
laufenen Stadien bei fi. Erziehung, Bildung, Charakter, fittliche 


Gemeinſchaft, Geſchichte iſt nur Durch dieſes Geſetz ver Freiheit, welches 


von der concreten Selbſtbeſtimmung und der für ſich ſeienden Allge⸗ 
meinheit des Selbſtbewußtſeins und Geiſtes nicht verſchieden iſt, 
bedingt; umgekehrt ſchreitet aber auch die Sünde als innerer Wi⸗ 


derſpruch der Freiheit nach demſelben Geſetze fort, die Sünde wird 


zur Sündhaftigkeit, zum verderblichen Hange, zur Entartung und 


Knechtſchaft. Weil nun dieſes Geſetz der allmäligen Vertiefung 
des Willens in ſich vom Subjecte nicht abhängt, fo bildet es ben 
wilfürlichen und freien Willendacten gegenüber eine unabweisbare 
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Nothwendigkeit für dad Subject; weil aber auf ber andern Seite 
- der conerete Inhalt diefer Vertiefung in fi durch die. befonveren 
Willensacte bedingt iſt, fo hängt ed von der Willfür des Sub⸗ 
jectes ab, wie ſich diefe Nothwendigkeit geftalte. In Eonereto iſt 
daher diefelbe nur das Refultat der Selbftbeftimmung und baher. 
ein Freied mit der Möglichkeit, daß es auch anders fein Tönnte, 
alfo nicht ein Rothiwendiged im firengen Sinne des Wortes. Man: 
hat diefe Nothwendigkeit des Böfen zuweilen dahin mißverftanden, 
daß man behauptet hat, die formale Freiheit, welche im Yortichritt 
der Heiligung erhalten und beftätigt .werde, werbe im Fortſchritt 
der Sünde von Stufe zu Stufe immer mehr aufgerieben. Wäre 
diefe Meinung gegründet, jo höbe die Sünde, welche nur. als 
Willkür denkbar ift, allmälig fich felbft auf und ſaͤnke zu bloßer 
Naturnothwendigkeit herab. Diefe Hypothefe beruht jedoch nur 
auf einer unrichtigen Auffaffung der formellen Freiheit, als ob Dies 
felbe eine dem Dienfchen angeborene reine Formbewegung des Wil⸗ 
lens wäre. Wird aber die formelle Seite in Einheit mit dem In⸗ 
halt als Willkür beftimmt,. fo kann Diefelbe eben fo wenig in ber 
Heiligung beftätigt werden, da fie vielmehr in der wahrhaften 
Freiheit aufgehoben wird, als biefelbe überhaupt im feiner felbft 
bewußten Menfchen zu Grunde gehen und aufgerieben werden Tann. - 
Das formelle Sch iſt in allen Willensacten, felbft den ärgften Ders 
brechen, fich felbft gleich, weil es nur die alfgemeine Form bes 
Selbſtbewußtſeins if. Jener Behauptung liegt nur dad wahre 
Moment zum Grunde, daß der Wille bei fortfchreitender Selbfibes 
fimmung im Guten oder Böfen aufhört, abſtracte Wahlfreiheit zu 
ſein d. h. ſich in jevem Momente nad) verfchlevenen Seiten hin 
- mit gleicher Leichtigkeit entfcheiden zu können, Diefe Geflalt ver 
Wahlfreiheit tft aber empiriſch gar nicht vorhanden, und wird auch 
in der Heiligung nicht, beftätigt, ſondern durch bie freie Nothwen⸗ 
digkeit des Guten überwunden. Eben fo bevenflich iſt eine andere 
Behauptung in Anſehung der nothiwendigen Zunahme des Böfen, 
weiche häufig aufgefellt IR zus Nechtfertigung det befannten ſchwie⸗ 
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rigen Stellen der Schrift, worin theils dem göttlichen Geſetze der 
Zwed, die Sünde zu vermehren, theils Gott felbft ein Verſtocken 
des Sünderd und ein Strafen der Sünde durch fernere Sünden 
zugefchrieben wird (Röm. 1, 24. 5, 20. 9, 17 ff). Man meint 
nämlich, Gott habe die Sünde unter ein Entwickelungsgeſetz ge⸗ 
fielt, vermöge deſſen bie verfehrte Grundrichtung fich entfalten und 
bie Freiheit allmälig aufzehren müſſe; es ſei eine göttlich georbnete 
Nothwendigkeit, daß die Sünde fi offenbare, weil fie nur fo 


gründlich geheilt werben köͤnne. Das Anftößige diefer Vorſtellung 


meint man durch die Behauptung zu befeitigen, daß, wenn einmal 
das grundverkehrte Princip der Abwendung von Gott von dem 
Innerſten des Menfchen Beſitz genomnien, bie ertenfive und quan⸗ 
titative Vermehrung der Sünde Feine wefentlihe Berfchlimmerung 
des Subjertes ſei. Allein dieſe Betrachtungsweife, geſetzt auch fie 
wäre an und für fich richtig, hebt keineswegs die Schwierigkeit 
jener Schriftftelen; denn vom Gefeße fagt der Apoftel Paulus aus- 
drücklich, daß es erft durch feine Verbote die böfe Luft wecke, und 
daß die Sünde vorher tobt, alfo nicht wirflidh, fondern nur der 
Möglichkeit nad vorhariden war (Röm. 7, 7 ff.), womit doch ein 


ſelbſtändig wirfendes Princip einer verkehrten Grundrichtung aus- 


prüdlich ausgefchlofien ifl. Die Verſtockung auf der andern Seite , 
ift ihrem Begriffe nad) gerade etwas Innerliches und Qualita- 
tives, und die fündigen Thaten find nur ihre Weußerung; fie ift 
außerdem ald ein Werdendes und Allmäliges zu denken, fo daß 
fih im Verlaufe der einzelnen Sünden fein einzelnes Moment 
firiren läßt, mit welchem die Sünde plöglich in die Verſtockung 
überginge. Hängt daher die Verftodung von einem nothwendigen 
Entwidelungsgefete ab, jo die wirkliche Sünde überhaupt. Be 
hauptet man nun, daß mit dem Zunehmen der Sünde feine wes 
fentliche Berfchlimmerung des Subjert8 eintrete, jo muß man aud 
umgekehrt fagen, daß bei der fortfchreitenden Heiligung feine wefent- 
liche Beflerung ſtattfinde. Allerdings ift das Gute wie das Böſe 
nach der Seite der Allgemeinheit ein Qunlitatives, Lintheilbares 
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und deshalb in allen befonderen Acten mit fich wefentlich Inventifch; 
allein eben fo gewiß findet auch nad) ber Seite der Befonderheit 
eine Vermehrung oder Verminderung Statt; welche in fich reflec⸗ 
tirt zugleich als Vertiefung oder Verflachung ver Gefinnung zu 
venfen iſt. Die Verſtockung des Sünders iſt deshalb nicht eine 
einfache Folge der grunbverfehrten Nidjtung, fondern der anfäng- 


lich noch oberflächlich geſetzte Widerſpruch hat ſich in der Verſtockung 


erft zu einer durchgebildeten Verkehrtheit gefteigert, fie ift felbft erſt 
eine grundverfehrte Richtung. Behauptet man die Nothwendigkeit 
einer allmäligen Entfaltung des Böfen zum Behufe einer gründ⸗ 
lichen Heilung veffelben, fo fpriht man damit die Nothwendigkeit 
des Böfen überhaupt aus. Denn ein Böfed, das ald Grund- 
richtung innerlich vorhanden ift, bevor es ſich in einzelnen Willens» 
acten bethätigt hat, ift ein fubftanitielles, eine Der Potenz nach 
innerlich gegebene Maſſe ver Sünde, welche eben deshalb nicht 
innerlich bleiben Tann, weil-alle8 :Botentielle zur Artualität treibt. 
Der Menſch wird dann mit einem finftern Grunde, "einem böfen: 
Princip geboren, hat damit Anlage zum Böfen, und das wirkliche 
Böfe ift nicht bloß in dem Sinne ein nothwendiged, wie wir es 
oben ausgeführt haben, fondern an und für ſich wie das Gute, 


Leugnet man dagegen die Subftantialität des Böfen und faßt die 


Vorftelung von einer Erbfünde im milderen Sinne auf, behauptet 
man, daß jedes Subject erft mit der wirklichen Sünde ein grund» 
verfehrtes Princip in fich Hineinfege, fo iſt es bie größefte Incon⸗ 
fequenz, mit biefer Vorftellung die andere von einem nothwendigen 
Sichoffenbaren des verkehrten Grundes verbinden zu wollen. ‘Denn 
nach jener Anficht Fommt ja das Böfe erft in allmäliger Vertie⸗ 
fung in den Willen, durchdringt in Folge wiederholter Akte erſt 
das ganze Weſen ded Menfchen, Fann daher auch nicht aus dem⸗ 
felben and Licht gezogen werben, man müßte denn auf’ wiberfin- 
nige Weife annehmen, daß das Böfe mit- dem erften verfehrten 
Willensacte fogleih in folider Maffe in den Willen und von da 


in den fubftantiellen Grund des Menſchen fehlüpfte ımd nun Durch 
Vatke, menſchl. Freiheit. 19 
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wirkliche Sünden aus demſelben wieder herausgenrbeitet werben 
müßte. So ſchwankt dieſe begrifflofe Anficht zwifchen entgegenges 
febten Ertremen bin und her. Hat man nun die Einficht in die 
wirfliche Nothwendigfeit des Böfen in dem Sinne, wie wir fie 
oben erörtert haben, fo erſcheint dadurch die Meinung von einer 
eben fo, nothwendigen Entvidelung des Böſen noch bevenflicher. 
Eine genaue Beftimmung des inneren Berhältniffes der Nothwen⸗ 
digkeit des bloß möglichen, Böfen zu der anderen Nothwendigkeit 
ober dem Entwidelungsgefee der Freiheit ift fehr fchwierig, und 
man kann bier leicht, zieht man die dialektiſchen Momente der 
Wilffür nicht forgfältig zu Rathe, zu der Meinung getrieben wer- 
den, daß in letter Inſtanz alles wirfliche und mögliche Böfe in 
gleicher Weile nothwendig fe. Man kann nämlich darauf refler- 
tiren, daß die verſchiedenen Arten des möglichen Böſen eben fo- 
wohl wie das Böfe überhaupt erft durch Realifirung dem Bernußt- 
fein als mögliches .Böfe gegenübertreten; zwar braucht nicht jeder 
Einzelne das Böfe in allen feinen Beziehungen zu verwirklichen, 
was ja auch bei der Verfchienenheit der Menfchen und dem gegen» 
feitigen Verhaͤltniß vieler befonderen Sünden zu einander, vermöge 
welches fie ſich gegenfeitig ausfchließen, unmöglich ift; was aber 
der Einzelne nicht vermag, vollbringt die Menfchheit im Ganzen, 
und es bürfte ſchwerlich viele denfbare Formen der Sünde geben, 
die ſich nicht zugleich als empiriſch dageweſen nachweiſen Tießen. 
Dazu kommt, daß das göttliche Gefeb nicht bloß die widerftrebenbe 
Begierde wedt und zum Bewußtſein bringt, fondern umgefehrt 
auch die Sünde zu feiner Vorausfegung hat, fo daß der Um- 
fang der göttlichen Gebote und Verbote dem Umfange der fchon 
in bie Eriftenz geiretenen Sünden entſpricht. Bedenkt man außer 
dem, daß die fubjertive Empfänglichkeit für die erlöfende Gnade 
einen beſtimmten Grad des Schuldbewußtſeins, dieſes aber eine 
Reihe wirklicher Sünden vorausfeht, daß Gott deshalb alle Men- 
fhen dem Ungehorfam unterworfen, um alle zu begnadigen (Röm. . 

: 11, 32. Gal. 3, 22): fo wird man auch bie wirkliche Sünde, 


\ 
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im Ganzen betrachtet, fir nichts Zufälliges halten koͤnnen. 
Die Lehre von der Exbfünde macht in diefer Hinficht auch nur mit 
Adam eine Ausnahme, und es läßt ſich leicht begreifen, wie bie 
religiöfe Vorftelung dazu getrieben wurde, indem fie fo den engen 


Zuſammenhang der möglichen und wirklichen Sünde, welche fie nicht 


gehörig fehlen, deren Nothwendigkeit fie aber bei dem gefallenen 
Menschen erfannte, aus einem zufälligen Acte ableiten und bie göttliche 
Eaufalität dabei ausfchließen wollte. Die früher erörterte Noth⸗ 


wendigkeit des Böfen ald Bedingung des Guten erlaubt freilich 


nicht, eine ſolche Ausnahme zu machen, welche ſich auch weder 
empiriſch noch auch als ausdrückliche Schriftlehre nachweiſen läßt; 
auf der andern Seite muß aber, wenn nicht überhaupt der Be⸗ 
griff der Freiheit und der Sünde aufgehoben werben fol, eine Aus⸗ 
gleichung der Zufälligfeit und Nothwendigkeit der wirklichen Sünde 
möglich fein, und es kommt nur darauf an, die richtige dialektiſche 
Bermittelung beider Seiten zu finden. Denfen wir ung das Ideal 


menſchlicher Entwickelung, fo tritt das Böſe nur fo weit in den 


Willen als es zur Vermittelung des moraliſchen Selbſtbewußtſeins 
und: zur Weckung des Gewiſſens nothwendig iſt; dann bleibt es 
ein bloß moͤgliches, welches nie wirklich wird, weil es durch die 
Energie des Guten immer befiegt und ausgeſchloſſen wird. Daß 
eine folche Entwidelung in einem Zeitalter, in welchem das Got- 
teöbemußtfein nach feiner moralifchen Bedeutung entfaltet, das heilige 
Geſetz herrfchende Borftellung und das allgemeine Gewiſſen nad 
demfelben geregelt war, in weldyem alfo auch eine raſche Vermit⸗ 
telung der Subjectivität mit dem objectio-fittlichen Geiſte flattfinden 
fonnte, unmöglich geweſen fei, läßt fich wiffenfchaftlich nicht beweifen, 
wenn man jonft eine das gewöhnliche Maaß überfteigende außer⸗ 
ordentliche Individualität, einen religiöfen Genius, vorausfegt. Eben 
fo gewiß darf man aber auch behaupten — beweifen jedoch kann 
man es nur, wenn es als etwas Nothwendiges erfannt wird — 
daß bei allen Menfchen, Chriſtus ausgenommen, die Sünde nad) 
dem Erwachen des moraliſchen Sebbſtbewnßteng keine bloß moͤgliche 
19 * 
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bleibt, fondern immer auch in die wirkliche Exiftenz übergeht. In 
biefem Proceß ift zumächft mur der Kampf des Geifted wider das 
Fleiſch ald die Bedingung der wahrhaften Freiheit etwas Rothe 
wendiges. Führte nun aber diefer Kampf immer zum Siege, fo 
wäre auch der lehtere etwas Nothwendiged in dem Sinne, daß 
es nicht anders fein Fönnte. Denn daß etwas anders fein kann, 
ohne jemals wirklich anders zu fein, führt zu einer bloßen matten 
Vorſtellbarkeit des Andersfeins und hebt in der That die Willkür 
auf. Es ift deshalb ferner nothwendig, daß jener Kampf im Be 
fondern einen verfchiedenen Ausgang babe, weil fonft mit dem ſitt⸗ 
lichen Selbftbewußtfein eine Stagnation der Freiheit einträte, und 
ein Feind, welcher immer befiegt würde, nicht gefährlich, das Gute 
fein wirklicher Triumph, keine wahrhafte Energie der Freiheit wäre. 
Damit it über die Nothwendigkeit der einzelnen Arte ver Willkür 
nicht entſchieden; vielmehr iſt nur die zufällige Seite der Selbft- 
beftimmung, die enbliche Erfcheinung des Willens überhaupt als 
das Nothwendige gefeßt, und diefe Nothwendigkeit ift in Beziehung 
auf die einzelnen Acte eben fo wohl eine bloß intelligibele wie bie 
früher betrachtete. ‘Denn jede wirkliche Sünde bleibt als foldhe 
ein willfürlicher und zufälliger Act, welcher nicht bloß nicht fein 
ſoll, fondern auch — ein Lafter, beſonders finnlicher Art, müßte denn 
den hoͤchſten Grab erreicht und den Menfchen zum Thiere und 
unter daſſelbe herabgewürdigt haben — unterlafien werben Fann. 
Die relative Unfähigkeit des Sünders, ſich von der fündigen Ges 
wohnheit loszureißen, if Feine abfolute Unmöglichkeit; die ftrenge Noth⸗ 
wendigfeit findet bier nur als das allgemeine Gefeß der. Freiheit 
ihre. Stelle, kraft defien der Sünder ſich nicht plötzlich in einen 
Heiligen verwandeln Tann, fondern nur das Refultat wieberholter 
und concreter Acte der Freiheit if. Empiriſch läßt fich freilich die 
Möglichkeit, daß auch der verhärtete Sünder in fich gehe und zum 
Guten umkehre, nicht beweiſen, da eine Reihe von Erfahrungen 
Durch eine entgegengefeßte aufgehoben wird, und dem Zweifler Immer 
ber Ausweg übrig bleibt, zu behaupten, daß in den Källen, wo eine Bes 
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fehrung eingetreten, die Verhärtung noch nicht vollendet geweien ' 
fe. Aber daS Wefen der Freiheit, welches bei dem felbftbewußten 
Menfchen nie in die bloße Naturnothwendigkeit übergehen ‚Kann, 
verlangt ſchlechterdings, daß man die Schwierigkeit und Unwahr⸗ 
ſcheinlichleit — welche man auch wohl moralifhe Unmöglichkeit 
nennt — der Sinnedänderung nie bis zu einer wirklichen Unmög⸗ 
lichkeit fleigert. Unabhängig von der Einwirkung ber ſittlichen Bes 
meinfchaft wird freilich ein folder Sünder von der Gnade nicht 
"ergriffen werben; biefe Seite ber obfectiven Vermittelung darf aber 
hier nicht mehr in Anfchlag gebracht werden als bei’ der moralt- 
fchen Sphäre überhaupt, Denn abgefehen vom objectiven Geiſte 
hat der Menſch überhaupt Fein Gelbfibewußtfein, ımd das Gute 
wie das Boͤſe iſt Dadurch in jedem Subjecte bedingt. Wir müflen ' 
Daher. behaupten, daß jede einzelne Sünde als ſolche ein Act ım« 
berechtigter Willkür und ein Zufälliges iſt, das auch anders fein 
koͤnnte, daß aber deſſen ungeachtet das Eintreten berfelben an eine 
höhere Rothwendigkeit, em allgemeines: Geſetz des Willens gebun⸗ 
den ift, in Folge deſſen es der Willkür unmöglich iſt, ſich in allen 
Acten zur wahrhaften Freiheit aufzuheben. Wird dieſe Erfejeinung 
als bloßer Erfahrungsfag ausgefprochen, fo zollt man demſelben 
ohne Ausnahme Beifall, und nur in höchſter Selbſtverblendung 
Könnte ein Menfch e8 wagen, fich für fündlos auszugeben. Die 
Differenz der Anftchten dreht fi bloß um die Erflärung dieſer 
Erſcheinung; die ältere Kirchliche Anficht findet den Grund in dem 
Falle des. Menfchen und der daher fich fehreibenden Concupiscenz, 
Andere in der Schwäche und Unvollfommenheit der menfchlichen 
Natur überhaupt, dem Mebergewicht der Sinnlichfeit ober einem 
angeborenen finftern Principe. Aber Teine diefer Erklärungen bes 
friedigt, weil fle die Loͤſung des Problems der Freiheit außerhalb 
der Freiheit felbft fuchen. Der Fall der Menfchheit ift, auf den 
Gedanken zurücgeführt, die intelligibele Nothwendigkeit des Böoͤſen, 
und biefe ift, Damit die Freiheit und dus Gute Fein bloßer Schein 
und Fein eitles Spiel ſei. Es gefchieht auf dieſe Welfe allerdings 
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Vieles in der Welt, was nad göttlicher Beſtimmung nicht geicher 
ben foll; aber die fittliche Weltorbnung konnte nicht anders einges 
“richtet werden, wenn der abfolute Zweck ver freien Liebe und 
Seligkeit: erzielt werden follte. Auch bier heißt es: es iſt zwar 
nothiwendig, daß Aergernifie eintreten, doch wehe dem Menſchen, 
durch welchen fie eintreten (Matth. 18, 7.). Es iſt allerdings für 
den abftrarten Verſtand ein Widerfpruch, daB Etwas im Einzelnen 
zufällig-fei und dennoch im Allgemeinen nothwendig, Daß es ger. 
fchehen muß und dennoch nicht gefchehen fol; dieſer Widerſpruch 
liegt nicht bloß in unferer Betrachtung, fordern in der Sache ſelbſt, 
nämlich in der Dialektif der Willkür, um welche ſich Die ganze 
Sache bewegt. Wenn man deshalb gemeint hat, daß die Total- 
entwickelung der Menfchheit eine excentrifche, dem göttlichen Willen 
entgegenftrebende Richtung genommen habe, fo heißt dies nach dem 
Maßſtabe eigener Befchränftheit Gottes Weltplan meiftern. Der 
ganze Proceß ift in der That nur die Beihätigung der Möglidyr 
feit des Böſen; diefe Möglichkeit ift Eeine reale, fo daß das Boͤſe 
immer nothwendig Daraus bervorgehn müßte, auch Teine bloße 
Vorſtellbarkeit und MWählbarfeit, ſondern die dialektiſche Bewegung 
der Wilfür. Hält man in Abftracto an der: Rothivendigfeit des 
bloß möglichen Böfen feft, ohne confequent 516 zu dieſem Punkte 
fortzugehen, fo erfaßt man ein Schattenbild ftatt der lebendigen 
Wirklichkeit, und erflärt mit allen Reflerionen das fragliche Pro⸗ 
blem nicht. Was man ald nothwendige Offenbarung einer in das 
Innere getretenen verkehrten Grundrichtung bezeichnet bat, ift bie 
nothwendige Dialektik der Wilfür mit dem möglichen und dem in 
einer Reihe von Acten auch ſchon verwirflichten Böfen, fo daß 
dabei vie intelligibele Nothwendigkeit mit ber andern Nothwendig⸗ 
feit, dem Entwickelungsgeſetz der Breiheit, zufammenfommt. Der 
Kampf der Selbfiverleugnung und Weltüberwindung kann nicht 
ein für allemal durchgekaͤmpft werben, jedes Lebensalter bietet neue 
Verſuchungen Dar, die Jugend vorzugsweiſe zu Suͤnden des Leicht⸗ 
ſinns, der Rohheit, des ſinnlichen Genuſſes, das reifere Alter zum 
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Geize, zur Ehr⸗ und Herrſchſucht; vermag nun auch der Beſte, 
ſelbſt unter dem Beiſtande ver göttlichen Gnade, die Concupiscenz 
nicht gänzlich in fich zu vertilgen und allen Anfechtungen ftegreich 
zu widerftehen, tritt die Willfüe mehr oder weniger von ber wahre” 
haften Breiheit abgelöft als Widerſpruch gegen das Gute in die 
Wirklichkeit, und fleigern ſolche Acte bei denen, welche eifrig nad) 
der Heiligumg ftreben, die Intenfität und das Selbfibewußtfein des 
Guten: fo wird man nicht anftehen, diefe Allgemeinheit der Er⸗ 
ſcheinung auf ein allgemeines Geſetz, alfo auf eine höhere Noth⸗ 
wendigfeit der geiftigen Entwidelung zurädzaführen, Das teffte 
Selbfibewußtfein über den Gegenfag der Freiheit haben Männer, 
wie Baulus, Auguftinus, Luther, durch eigene innere Erfahrung 
erlangt. Da nun aber, wie ſchon oben bemerkt, der von der Will⸗ 
für unabhängige und ber durch dieſelbe erft vermittelte Hang zum 
Döfen in der empirifch gegebenen Sünde nicht getrennt werben 
können, fo ift Die letztere auf der einen Seite immer Schuld des 
Subjectes und verdient Strafe,” auf der andern Seite aber wird 
durch jened Verhältniß eine an gewiſſe Bedingungen gefnüpfte 
Vergebung der Sünde und Begnadigung bed Sünders von Sei- 

ten Gottes nothwendig gemacht. Nach der Borftellung von dee 
Erbfände büßt der Einzelne wegen feined natürlichen Zufammen- 


hanges mit dem gefallenen Gefchlechte, bevor er noch mit Seltfle 


bewußtſein fündigte und obgleich er nichts anderes als ſuͤndigen 
kann; ein eben geborenes und noch ungetauftes Sind fällt der 


ewigen Verdammniß anheim. Durch eine ſolche Rothwenbigfeit 


des Böfen wirb in der That das fittliche Gefühl empört, und es 
gilt dagegen das Princip der Moralität überhaupt und Das alte 
ESprüchwoͤrt: die Väter haben Herlinge gegefien und den Söhnen 
find die Zähne ſtumpf geworben (Ser. 31, 29.). Die neuere Ans 
ficht von der abnormen Entwidelung der ganzen Menſchheit läßt 
die eigentliche Sünde zwar erft durch die Vermittelung der Will⸗ 
- für entfliehen, aber auf dem Grunde eines angebornen Hanges zum 

Boͤſen; indem fle aber die Willkür nicht dialektiſch auffaßt, und 
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wit den. erfien Arten der Sünde ein verlehrtes Princip, eine vom 
Beontrum.. ausgehende Zerrättung der ganzen menfchlichen Natur 
sintreten läßt, welche fi nothwendig weiter entwideln und offen- 
baren muß, um geheilt zu werben: fo ehrt fie damit auf einem 
Umwege zu der Meinung von der Erbfünde zurüd, und fchreibt 
dem qgeblich zufälligen Met der erſten Sünde eine ganz unver 
haͤltnißmaßige Wirkung zu. Diefer extremen Anficht von einer prin= 
cipiellen und damit. nothwendigen Entwidelung des einmal einge- 
tretenen Böfen, und der enigegengefeßten Belagianifchen und ato⸗ 
miſtiſchen Auffaffung der Sunden in ihrer zufälligen Einzelnheit 
gegenüber, muß .eine in dem Zufälligen waltende Nothwendigkeit, 
Die Aönormität des Befondern innerhalb der normalen Gefammts 
bewegung ‚begriffen werden. Hierbei iſt zunächft der Irrthum zu 
heſeitigen, welcher die Gefammtentiwidelung der Menfchheit und des 
einzelnen Subjects, als Aggregat aller befonderen Acte der Will⸗ 
für vorgeftelt, für etwas Nothwendiges, die befonderen Acte das 
gegen für das Zufällige erklärt. Denn wäre jenes Allgemeine ein 
folhes, ‚welches nicht anders fein könnte, fo müßte auch die Zus 
fälligfeit. des. Bejondern bloßer Schein fein. Betrachtet man alle 
Erſcheinungen nach dem Caufalnerus und der Wechſelwirkung, fo 
konnte das. Allgemeine der befonberen Erſcheinungen nicht anders 
fommen ald e8 wirklich ‚gefommen ift, das eine Glied der Kette 
bebingt das andere, nichts tritt in gbgeriffener und zufälliger Weife 
din. Bel hiefer Betrachtungswelfe ift aber die menfchliche Willkür _ 
als folche nicht in Anfchlag gebracht; es iſt nur auf den Grund 
und die Urfache der wirklich eingetretenen Willensbeſtimmungen 
refleetirt, und. da aud) die Sünde ihre Gründe und Urfachen hat 
wie alles Exiſtirende, fo tritt fie gleich allen andern Eriftenzen in 
den Gaufalnerus ein, ift in ihrer Erfcheinung der bloßen Zufaͤllig⸗ 
Feit, welche man fich ald ein Zufammenhanglofes vorzuftellen pflegt, 
entnommen. Aber die im Caufalnerus ſich offenbarende Noth- 
wendigkeit iſt bloß das Geſetz der Erfcheinung, nicht die innere 
Nothwendigkeit der Dialektik der Willkür, und noch weniger die an 
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und für ſich felende Nothwendigleit ver Vernunft und wahrhaften 
‚ Breiheit. Was in letzterm Sinne in der Gefchichte überhaupt wie 
im Leben des Einzelnen nothwendig ift, läßt ſich nicht. durch Die 
bloß empiriſche Betrachtung, fondern aus der Idee der Freiheit er» 
kennen. Der fubftantiele Kern aller gefchichtlichen Entwidelung 
tritt nach der höheren Nothwenbigfeit der Idee Ind Leben, die bes 
fondere Bermittelungsform dagegen bloß nad) dem Gefege der Er⸗ 
ſcheinung. Faßt man die Gefchichte bloß nach dem legtern auf, 
fo muß es als ein müßiges Spiel der Reflerion ericheinen, aller 
ei mögliche Bälle zu feßen, wie dieſe oder jene Begebenheit ſich 
hätte anders geitalten Tonnen, wenn biefe ‚oder jene Bedingung, 
durch welche das Ganze in den wirklich eingetretenen Gang ges 
leitet wurde, gefehlt hätte; die Gefchichtsbetrachtung darf überhaupt 
die Idee der Freiheit nicht ‚getrennt von der empirifchen Erſchei⸗ 
nung auffaflen, darf daher auch nie Das Geſetz der Erfcheinung 
außer Acht lafien. Der philoſophiſchen und religiöfen Betrachtung 
bagegen, welche die Erfcheinung nach ihrer inneren Reflexion in 
die menfchlihe Willfür begreift, entfleht die Gewißheit, daß Vieles 
in der Geſchichte hätte anders Fommen Fönnen und follen. Nirs 
gends erfcheint der Strom göttlich nothwendiger Freiheit in unge- 
‚trübter Weiſe, allenthalben miſcht ſich Willkür und Sünde ein, 
und es ift ein eben fo verfehrter Bantheismus, wenn man alle 
einzelnen Erſcheinungen der. fittlichen Welt als göttlühe Veran⸗ 
ftaltung ‚und Schickung, als wenn man alle Naturobjecte ald Ers. 
ſcheinungen und Mopificationen des göttlichen Wefens anfleht. 
Aber die höhere Einheit der fittlihen Welt würde gänzlich zerfal- 
fen, wenn nicht heive’ Seiten, die freie Nothwendigkeit der Idee 
und das Geſetz der Erfcheinung, in vermittelter Beziehung zu ein, 
ander ftänden, und zwar in einer folchen, bie nicht erſt nachtraͤg⸗ 
lich, etwa nach dem Sünbenfalle, in die Weltordnung eingeführt, 
fondern urfprünglich damit gegeben iſt. Denn ohne Willkür tft ja 
die wahrhafte Sreiheit, ohne die Erfcheinung Die Idee des Willens 
unmöglih. Die normale Entwidelung muß daher von vorn herein 
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: auf bie abnorme, bie concentrlfche Bewegung auf bie exrcentrifche be⸗ 


rechnet fein; beide Seiten find nur ald negative Momente an ein- 
ander, und zwar fo, daß dad Normale ald die Macht über das 
Abnorme als feinen Widerſpruch erſcheint, beide Seiten aber in ber 
Außern Wirklichkeit dem Gefeß der Erfcheinung gleichmäßig unter⸗ 
worfen find. Die Sünde erhält dadurch auf der einen Seite freien 
Spielraum ohne deshalb das Gute überhaupt vernichten zu Tönnen, 
auf der andern Seite ift ihr dadurch aber auch eine Schranfe ge 


ſetzt; fie iſt Fein bloß ercenirifcher Taumel der Willfür, deſſen Aus- 


dehnung und Folgen fi) gar nicht berechnen ließen, fonbern bei 


aller Willkür im Einzelnen dennoch an dies Geſetz ber Weltord⸗ 


nung überhaupt gebunden und damit an und für ſich dem goͤtt⸗ 
lichen Willen unterworfen, wenngleich derfelbe, da er felbft Freiheit 
ift, nicht unmittelbar in das Treiben der Willkür eingreifen Tann. 
Der abfolute Zwed kann immer mır in feiner befondern, durch In« 
dividualitaͤt, zufällige Umftände, Sünde, bedingten Erfcheinung ges 
trübt werden, feine Realität gewinnt derfelbe aber trog aller Hemmuns 
gen. und Verzögerungen zulegt dennoch, es ftehen ihm unendlich 
viele Vermittelungen zu Gebote, und Auf eine Spanne Zeit kommt 
es ihm in feinem Entwidelungsgange nicht an. Iſt num die end⸗ 
liche Erfcheinung der Freiheit überhaupt ein Bermittelungsproceß 
nothiwendiger und zufälliger Arte, welche das Gefed der Erfchels 
nung zu einem äußerlichen Zufammenhange verfnüpft, die ſich aus 
ihren Gegenfägen wieverherftellende Idee aber zur höheren Einheit 
des fiegreichen und wirklichen Guten aufhebt: fo müflen auch Die 


vereinzelten Acte des in die Exiſtenz getretenen Böfen, zu einer all- 


gemeinen Borftellung vereinigt, eine nothwendige und zufällige 
Seite zugleich haben; eine zufällige als Bethätigung der Willlür, 
eine nothwendige als Bedingung der wirklichen Willkür. Denkt 
man fich aus der menfchlichen Entwidelung alles Böfe hinweg, 
fo erhält man ein unlebendiges Gemälde ohne Schatten und .ener- 
gifche Farbentöne, der Vorftelung ähnlich, welche Manche von 
dem feligen Leben in der unmittelbaren Anfchauung Gottes haben. 
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Geht man von der Hypotheſe aus, daß die menſchliche Gefammt- 
entwidelung feit dem Sündenfalle ercentriich geworben, alſo nie 
eigentlich normal geweſen fei, fo fucht man die Eintönigfeit und 
Unbeweglichfeit jenes Bildes daraus zu erflären, daß der Menſch⸗ 
heit mit der Sache felbft auch die Anſchauung der normalen Ent 


swidelung verloren gegangen ſei, daß ſie deshalb nicht im Stande _ ' 


fei, die leeren Stellen, welche durch Abftraction von allem Böfen 
. eniftchen, durch anderweitige Elemente auszufüllen. Allein biefes 
Unvermögen legt bei näherer Erwägung vielmehr Zeugniß ab für bie 
Unmoöglichkeit ver Sache felbft. Iſt nämlich die Intelligenz, welche 
ſich doch zur lebendigen Anfchauung eines in ſich concreten Gottes 
zu erheben vermag, nicht im Stande, ein concretes Selbſtbewußt⸗ 
fein ihres eigenen Proceſſes zu gewinnen, fobalb fie den Wider 
ſpruch aus demfelben ganz hinausweiſt: fo muß dieſer Widerſpruch 
felbft die Bedingung und ein Reizmittel jenes Proceſſes fein, und 
die energifche Wirklichkeit des Guten iſt fo nur vermöge der Exiftenz 
des Böfen. Die Analogie der äußern Natur, in welcher alle le⸗ 
bendige Bewegung and einem Sehen und Aufheben von Gegen 
ſaͤtzen erwächft, darf freilich nur mit Vorficht und bedeutender Mo⸗ 
bification auf die Entwidelung der Freiheit angewendet werben; 
denn, fireng genommen, würde diefelbe zu viel, nämlich die Noth⸗ 
wendigkeit alles Böen, beweiſen. Die Freiheit unterliegt nur nach 
ihrer ganz abſtracten Seite, nad) welcher fie mit der Bewegung der 
Natur überhaupt iventifch ift, demſelben Geſetze ber binleftifchen 
Bermittelung; ihre eigenthümliche Dialektif muß dagegen aus ihr 
felbft begriffen werben. Deshalb find denn auch die unbeftimmt ' 
allgemeinen Behauptungen von der Nothwendigkeit des Böſen, zu⸗ 
mal wenn biefelben vom naturphilofophifcden Standpunkte aus 
aufgeftellt werden, unwifienfchaftlich und auſtoͤßig. Die Rothwen⸗ 
bigfeit ded Böfen, wenn man nicht etwa das Geſetz der Erſchei⸗ 
nung meint, darf mu auf bie Dialektik der Wilkuͤr bezogen werben, 
das Nothwendige befteht nur in dem Umfchlagen biefer Dialektik 
in ihre extremen Selten, wobei dieſe felbft aber ein Zufälliges find, 
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Weil das Nothwendige fill auf beide Seiten des Gegenfahes 
gleichmäßig bezieht, fo ift ein ſolches Zerfallen in das Zufällige 
möglich. Welches Böfe nun aber im Befondern nothivendig 
und welches dagegen zufällig fei, Iäßt fich weder wifienfchaftlich 
noch praktiſch beftimmen, weil durdy jede nähere Beftimmbarkeit das 
Weſen der Willkür aufgehoben würde. Man Tann deshalb fich 
mur an dem Innern Widerſpruche, welchen die Wilffür bilvet, her 
umbervegen, muß ſich im Allgemeinen halten und nur darauf bes 
dacht fein, unrichtige Anfichten, welche die Ratur der Willfür vers 
Eennen, auszufchließen. In der That erkennen alle Theorieen, welche 
die Sündlofigfeit des: Menfchen leugnen, dieſe bialektifche Noth⸗ 
wendigkeit des Böfen, welche Schuld ımd Strafe nicht aufhebt, 
an, und man weicht nur in der Gedankenverknüpfung der dabei in 
Betracht kommenden Momente und in der Art und Weile, wie 
man jene Nothwendigkeit mit der urfprünglichen Natur des Men⸗ 
fchen in Einheit fegt, von einander ab. Jene Differenz ift mehr 
formell, diefe dagegen weientlih. Kehren wir num noch einmal zu 
der Pauliniſchen Lehre zurück, nach welcher die Vermehrung der 
Sünde eine göttliche Veranſtaltung iſt, ſo vereinigen ſich darin 
mehrere der bisher erörterten Beziehungen. Das Geſetz kann naͤm⸗ 
lich an und für fi nur den Zweck haben, Das Bewußtſein der 
Sünde und den Kampf des Geiftes wider das Fleiſch zu weden; 
damit veranlaßt es zugleich eine Reihe befonderer Sünden, ohne 
fie aber eigentlich zu bewirfen. Das Lebtere würde nur dann der 
Kal fein, wenn auf dem gefeglichen Standpunkte gar feine Frei⸗ 
heit und ‚fein Beiſtand der göttlichen Gnade ftattfände, was man 
aus der Paulinifchen Schilderung des menfchlxhen Unvermögens, 
den Forderungen des Geſetzes zu genügen (Röm. 7, 7—25.), 
welche bloß wegen des Gegenſatzes zur Erlöfung fo ſchroff aus⸗ 
gefallen, nach ver übrigen Lehre des Apofteld aber relativ zu faſſen 
iſt, nicht folgern darf. Außerdem liegt in jener Vorſtellung der 
Gedanke von dem nothwendigen Entwidelungsgefege der Freiheit 
überhaupt. Richt bloß das Individuum, fondern auch die Menſch⸗ 
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beit überhaupt trägt das Nefultat der vorangehenden Acte der 
Freiheit in fi; Gutes und Böſes geftalten fich in ihrer befonbern 
Erfheinung in den verfchisbenen Lebensperioven und Zeitaltern 
verfchieben, und das Geſetz in feinen befonderen Geboten erwächft 
felbft aus der Dialeftifchen Bewegung der Gegenfähe des Selbftbes 
mwußtfeind. Da nun die normale Seite der Entwidelung auf bie 
abnorme berechnet ift, fo kann eine Wechfelbeziehung va fein, ohne 
daß deshalb das an und für ſich Nothwendige von dem Zufaͤlli⸗ 
gen als folchem abhängig würde. Indem fi} nun beide Seiten 
in ihrer Beziehung auf einander fortbeiwwegen, fo muß die Differenz 
der Momente des Willens immer mehr zu einem innern Zwieſpalt 
des Selbſtbewußtſeins werden; das göttliche Geſetz wird Immer 
genauer beftimmt und auf’ alle befonveren Acte des Willens bezo- 
gen, und der,natürlihe Wille, durch die traditionelle Maſſe des 
Unfittlichen angeſteckt und innerlich verkehrt, fühlt fih immer mehr 
dem göttlichen Gefehe entfrembet. Kommt eine Zerrüttung und 
relative Auflöfung der objertiven Sittlichfeit, der fubftantiellen Ba, 
ſis aller fubjectiven Sreihelt, hinzu, und gewinnt das einzelne 
Subjeet dadurch eine mehr tfolirte Stellung zum fittlichen Zwecke: 
ſo muß ſich auch das Bewußtfein von dem Unvermögen ber ſub⸗ 
jectiven Sreiheit, den Heiligen Willen Gotted zu erfüllen, immer 
lebendiger ausbilden. Denn wie das Gefeb durch bie fittliche Ge» 
meinſchaft vermittelt ift, fo auch die Einheit des göttlichen und 
fubjectiosmenfchlichen Willens in der Liehe und Gnade. Sener 
Zwieſpalt des Innern und dieſe Auflöfung ver objertioen Sittlich⸗ 
feit, wie fie zur Zeit der Stiftung: des Chriftenthums mehr oder 
weniger verbreitet war, fchlug in die Erlöfung und Verföhnung 
der Welt mit Gott, das Selbſtbewußtſein der Liebe und Gnabe 
um, womit unmittelbar die Stiftung einer höheren geiftigen Ge⸗ 
meinfchaft verbunden war, welche die Negation der beftehenden ob» 
jectiven Welt ald einer vom heiligen Geifte entblößten Sphäre zu 
ihrer Borausfetung hatte. Die Entwidelung der bereits vorhan⸗ 
denen Sünde zum Bewußtfein des inneren Zwiefpalts, der Schuld 
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- und der Erlöfungsbebürftigfeit war göttliche Veranftaltung, aber 
nur als Durcchgangspunft und ald Mittel zum Zweck, der Erlös 
fung und Stiftung der Kirche; das Gefeh in feinem dialektiſchen 
Verhaͤltniß zur Sünde bildete den unendlichen Anftoß zur Aus⸗ 
bildung der Gegenfäte, und dnfofern bewirkte Gott felbft, aber 
nur nach dem Geſetze der Entwidelung der Freiheit, eine Vermeh⸗ 
rung der Sünde. Als Mittel zum höheren Zweck fonnte biefer 
Proceß aber erft gewußt werben, ald ver Zwed bereits erreicht 
war, gleichwie der geſetzliche Standpunkt erft vermöge der wahr: 
haften Freiheit innerlich begriffen werben konnte; deshalb fprach 
zuerft der Apoftel Paulus, dem man mit Recht die Anfänge einer 
hriftlichen Philofophie der Weltgefchichte zufchreibt, jene Erfennt- 
niß aus. Hätte aber der Apoflel die Sünde als ein bloß Zus 
faͤlliges angefeben, fo. würde er auch ihre Hiftorifche Geftaltung 
nicht auf den göttlichen Willen over ein Entwidelungsgefeg haben 
zurüdführen koͤnnen; benn unter jener Vorausfegung fönnte der 
Sünde nur eine Schranke geftellt und die Weltordnung dagegen 
gefichert, diefelbe aber nicht als dialektiſches und negatives Mo⸗ 
ment der Gefammtentwidelung angefehen werden. Die anderen oben 
erwähnten Ausfprüche der Schrift, nach denen Gott die Sünde durch 
Sünde ftraft, find bloß volfsmäßige Vorftellung des von Gott ange 
orpneten Entwidelungsgefeges der Freiheit und haben nur infofern 
Schwierigkeit, ald Verftodung und Begnadigung zuweilen ald Acte 
reiner Willkür Gottes bezeichnet werden. Diefe Seite der Bes 
trachtung wird von und in einem fpäteren Zufammenhange zu 
berüdfichtigen fein. — Es begegneten uns im Berlauf ver bis⸗ 
berigen Brörterung der Nothwendigkleit des Boͤſen fünf befondere 
Weiſen, wie der Begriff der Nothwendigkeit von dem Freien prä- 
dicirt werden kann, nämlich als an und für fich feiende Nothwen⸗ 
digfeit des Guten, als Entwidelungsgefeh der Freiheit überhaupt, 
als intelligibele Nothwendigkeit des Boͤſen, ald Nothwendigkeit der 
Dialektik der Willfür und endlich als Gefeb der Außeren Erfchel- 
nung ber Freiheit. Eine Bermechfelung und Vermiſchung dieſer 


ee. 


- befonberen Bormen muß zu Mißverftänpnifien. und Irrthuͤmern, zu 
falſchen Gonfequenzen oder bebenklichen und. alle Moralität unter 
| grabenden Behauptungen führen; auf wiflenfchaftlichem . Gebiete 
fönnen dergleichen oberflächliche Anfichten aber immer nur aus 
Mangel an gehöriger Sonderung der verfchlenenen Formen des 
Nothwendigen und an Einfiht in bie dialektiſche Natur der Yreis 
heit hervorgehen, Werben alle Seiten gehörig erwogen und bes 
gränzt, fo Tann die Behauptung der Nothwendigkeit des Böfen 
nichts Anftößiges haben. Wie aber ſchon früher bemerkt wurde, 
darf diefelbe mur in der ſtrengen Wiffenfchaft aufgeftellt werben; 
auf dem praftiich-religiöfen Gebiete Dagegen hat man ſich bloß 
"an die NRothwendigfeit des Kampfes zwifchen Geiſt und Yleifch 
zu halten, und das relative Unvermögen des ſubjectiv⸗menſchlichen 
Willens in Beziehung auf diefen Kampf und den verheißenen Beis 
fand ver göttlichen Gnade zu betradhten. - 
Durch die bisherige Unterfuchung haben wir uns in ben 
Stand gefegt, num auch die Brage zu beantworten, ob das Böfe 
ı feinem Urfprunge und Wefen nad erklärt und begriffen 
werben Fönne, oder ein unbegreiflihes Geheimniß der 
Welt fei. Beiaht man die Frage, fo bieten fich vier mögliche 
Weiſen der Ableitung des Böfen dar, welche man enweder in 
ihrer Befonverheit oder verſchiedentlich mit einander verknüpft -zu 
befonderen Theorieen ausgebildet hat. Entweder liegt das Böſe 
. in der Subftanz des Willens, jeder Menſch wird mit zwei von 
einander — wenigftend relativ — unabhängigen Principen, einem 
guten und einem böfen, geboren, und der wirkliche Wille ift nur 
bie Bethätigung dieſes urſprünglich gefeßten Zwieſpaltes. Dieſe 
dualiſtiſche Ableitung des Böſen iſt im Beſondern wiederum ver⸗ 
ſchiedener Modificationen fähig. Leugnet man die Subftantialität 
bed Boͤſen und hält fih an den Standpunkt der Differenz der 
Willendmomente, fo kann man entweder einfeitig auf die unmit⸗ 
telbare Raturbafts, ober. eben fo einfeitig auf das formelle Ich 
ber Wilfür reflectiten. Auf jener Seite bildet fid; die Meinung, 
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daß das Böfe aus einem Uebergewicht der finnlichen Natur 
über die Vernunft abzuleiten fei, auf diefer Seite, daß es feinen 
Urfprung in dem Mißbrauch der Freiheit habe, oder, da dies 
ein tautologifcher Sag tft, fofern doch nur die Freiheit fich felbft 
mißbrauchen Fönnte, daß ed aus einer Selbftverfehrung, einem 
Abfall der Willfür von Gott und der wahren. Freiheit zu er⸗ 
klären fei. Da diefe beiden ertremen Anfichten Inhalt und Form 
der Wilfür auseinander reißen und damit diefe felbft, alſo die’ 
nothwendige Vorausſetzung des Böſen, verlieren, da fie beide ferner 
das Boͤſe nur als ein Zufälliges betrachten können und daher feine 
empirifche Allgemeinheit nicht erflären, fo treiben fie zu der vierten 
Anficht fort, welche das Böfe aus dem VBerhäliniß des end- 
lichen Willens zur Idee der Freiheit erklärt, was im Be⸗ 
fonderen auf fehr verfchiedene Weile gefchehen kann; nur find das 
bei immer die Subftantialität des Böſen ausgefchloflen und bie 
Abſtractionen der zweiten und dritten Anftcht vermieden. Verneint 
man dagegen obige Frage und betrachtet das Böſe ald einen 
grundloſen und unerflärlichen Act der menfchlichen Willfür, fo giebt 
man, genauer angejehen, ebenfalls eine Erklärung des Böſen, nur 
eine ungenügenbe, und wird eben dadurch zu der Meinung geführt, 
daß ed überhaupt unbegreiflich ſei. Diefe Anficht ift nämlid im 
MWefentlihen die Dritte der vorher aufgeführten möglichen Erfläs ' 
rungsweifen; fie hält fi an die abftracte Form der Willfür, das 
formelle Ich, welches fie fälichlih Willen und Willfür nennt, und 
läßt das andere Moment des endlichen Willens bei Seite liegen. 
Wir wollen diefe Meinung zuerft etwas näher würdigen und bar- 
nach die übrigen Erflärungsverfuche in der Kürze beleuchten. 

Die Meinng von der Unbegreiflichfeit des Böfen tritt 
in zwei befonveren Geftalten auf; man geht eniweber von einem 
vollfommenen Urftande der Menfchheit aus, oder von einem ans 
erichaffenen formellen Willen. Nach jenem Gefichtöpunfte behaup⸗ 
tet man, Gott habe den Menfchen vollfommen und rein, alfo auch) 
ohne Selbftjucht erfchaffen, Die letztere önne ſich auch nicht natürlich 


/ 
| a 305 er | 
und allmaͤlig gebildet haben, weil fie in biefem Falle ſchon in der 
menfchlichen Natur gelegen hätte, ſondern fle muͤſſe durch ' eine 


Thatfache, einen. unerflärlichen Act der Willkur, einen :Nbfull-beb 


Willens yon der Liebe eingetreten fein. Das Böfe habe deshalb 
nur einen Anfang, feinen Urfprung; denn der Ipgtere fee eine 
Urfache und einen zureichenden Grund voraus, naͤhme man: dieſe 
aber bei dem Böfen an, fo wide daſſelbe ſchon wor dem in Die 
Eriftenz getretenen böfen Willensaste in der menfchlichen Natur vor⸗ 
handen gewwefen fein; da ja die Folge an ſich Im Grunde, die Wir⸗ 
kung in der Urfache enthalten ſel. Dieſe Betrachtungsweiſe Tonnte 


fich befonders als vernimftig empfehlen, wenn man von der Ms 


fiht ausging, daß das Böſe und der Sündenfall Negation und 
Brivation fei; da das Negative nichts wirft, fo ſcheint es’ auch 
der Urfach zu ermangeln, und Auguftinus konnte es für eben -fo 
wiberfinnig erflären, Danach zu fragen, als wenn: Semand bie 
Sinfterniß fehen oder das Stillfchweigen hören, wollte. Was. tun 
aber werner. Grund noch Urſache bat, iſt :unerflärlich und kann, 


wenn, es ſich erfahrungsmäßig dennoch findet, Nur als grauenvolles 


Geheimniß angeftaunt werben. Einen Ähnlichen Gang nimmt: die 
Reflexion, wenn ſie von einer allen Menfchen angeborenen. forma⸗ 


Ien Freiheit ausgeht. Man giebt dann zu, daß Diefer Millerun- 


fprünglich die Möglichkeit, fich auf entgegengefehte Weiſe zude⸗ 
flimmen, an fich hatte, behauptet aber, daß bie Sünde fir zu dem 
Willen nicht wie die Folge zu ihtem Grunde verhälte, weil fonft 
die Sünde ſchon an ſich in der Freiheit enthalten wäre, ‚wie chuh 
die Pflanze im Saamenkorne, und auf. diefe Weife Gott- felbft als 
Urheber des Böfen angefehen werben müßte. Die Freiheit, ſagt 


man, Tann nicht poſitiver Grund des Guten und zugleich fine 
diametralen Widerſtreites, des Boͤſen, fein; ſie iſt nicht. ein Ver⸗ 


mögen des. Guten und zugleich des Boͤſen, weil dadurch ihre Ein⸗ 

heit zerriſſen wuͤrde. Als bloß formale Freiheit enthält. fie. für 

‘ Feiner Richtung: den. zureichenden Grund, und das Boͤſe als. Will⸗ 

Eür geht auch ans keinem zureichenden Grunde ‚hervor, ſondern iſt 
Vatke, menſchl. dreiheit. 20 
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feinem Weſen nach das Grundloſe, ein Hercustreten aus allem 
vernünftigen Zufammenhange,: daher unbagreiflich, Das abfolte Ge⸗ 
heimmiß ver. Melt, welches in ver Natur des Boͤſen ſelbſt begrän- 
Het iſt und deshalb nie aufgeklärt werden Tann. Wenn man da⸗ 
har den Uebergang von einem. reinen’ Urſtande ner Menſchheit zum 
Boſen für unerklaͤrlich haͤlt, fo iſt Damit nichts geſagt, als was 
aben ſchan im Begriffe des Böfen liegt. Da nun aber der Wille 
36: iſt, welcher Das Böſe auf grundloſe Weiſe verwirklicht, jo laͤßt 
BG dies mur denken, ſofern der formale Wille hie Macht des Wer⸗ 
dens, Die fish. ſelbſt exfüllende Form iſt, und als ſolche im. Unter 
ſchlede van allen. Natinkraͤften etwas verurſachen kann, was 
hach nicht aus ibm folgt. Dieſe Freiheit iſt nicht der Grud, 
ſondern nur die Vorausſetzung für dad Daſein des Bälen, alſo 
Aus der Möglichkeitsgrund, feine. Warklichkeit nimmt das Büfe ſich 
AA Das Gute hat zwar in der formalen Freiheit ebenfalls 
‚Seinen. zureichenden Grub, iſt aber beffemmgesichtet nicht. grundlos, 
wie das Böft, fondern durch eine. göttliche Drdmung, einen-heiligen 
Zuſammenhang ber fitilichen Welt begrünket und. getragen und des⸗ 


halb auch begreiſuch und .hunhfihtig, Geht dieſe Anficht conſe⸗ 


quent zu Werke, fo ſpricht fie dem Boͤſen nicht bloß den zuteichen⸗ 
den Grund, ſondern auch bie Urſtiche ab; die einzelnen boͤſen Hand⸗ 
Jungen haben dann zwar in dem zerrütteten Zuſtande des Wil.eus 
ihren Grund, die Urſünde aber, aus welcher dieſe Zerrüttung erſt 
hervporxgegangen, iſt keine Wirkung aus. einer vorangegangenen ‚Urs 
ſache, ſondern ſelbſt, nur eine Urfache in: Beziehung auf die bewirkie 


Zerehttung,. — Die erſte Geſtalt dieſar Anſicht fäͤltt in Dan wer 


ſenilichen Punkten mit ber zueien zuſammen. Dort: wird zwar 
‚Die: senle, bier bloß Die. formale Freiheit alq das. Unmittelbare:.umb 
Vupiciſch⸗ Erſte vorausgeſetzt, der Ushergang des urfpränglich. aul- 
ww Willens zur Sunde erſcheint aber... heiten. Selten «ld. cin 
Wfell, ein. Abbrechen des immanernen Zuſammenhanges der ſich 
endwickeinden reglen Frciheit, sur daß dieſer Zuſiimmenhaug bett 
gi wirllicher, hier ein ‚on: ſich zum Grunde begender if. Das 
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formelle Ich abftrahtrt von allem vernünftigen Inhalt, concentrirt 
fih als abſtractes Fürfichfein, und ſetzt nun auf unbegreifliche 
Weiſe einen unvernünftigen Inhalt in fich, beftimmt fich zur Sünde. 
In diefem Acte iſt zwar ein Unterſchied der reinen Form und des 
beftimmten Inhalts gegeben, aber diefer Inhalt geht nicht als 
Folge aus der inhaltsleeren Form hervor, auch nicht aus ber neu⸗ 
‚realen Raturbafis ver Freiheit, vielmehr iſt das formelle Ich eine 
fchöpferifche, wunderbare Macht, welche etwas verurfachen kann, 
was eine neue Schöpfung und in nichts ſchon Vorhandenem 
begründet if. Zu einer ſolchen Conſtruction der formalen Freiheit 
meint man durch Thatfachen des Bewußtſeins und der Erfahrung 
genöthigt zu fein. Wir haben’ aber vurch genauere Analyfe der 


-. Willkür und der Momente der Differenz des MWillend gefehen, daß 


das formelle Ich weder ein angeborenes und unmittelbat gegebe⸗ 
nes, noch ein unabhängig von ben übrigen Momenten ber Diffe- 
renz für ſich beſtehendes Moment bes Willens iſt. Das ch, 
welches fich felbft beftimms, hat Immer: fchen einen irgendwie er- . 
fühlten Hintergrund ſeines Wefens, bie abftracte Allgemeinheit iſt 
Feine fchöpferifhe, jondern nur eine vermittelnde - Macht, und bie 
ben befonderen Willensack begleitende Reflexion ſetzt ſchon den Un⸗ 
terſchied, die Endlichkeit und Abhängigkeit in jenes angeblich ſelb⸗ 
ſtaͤndige Abſtractum. Es iſt die einfehtige Reflerion, welche die 
formelle Freiheit erſt zu einem Wunder zurechtmacht, und dann nicht 
begreifen kann, wie ſie eines entgegengeſetzten Inhaltes fähig ſei. 
Außerdem findet bei obiger Reflexion ein Mißverſtaͤndniß und Miß⸗ 
Brauch des logiſchen Geſetzes vom zureichenden Grunde (ratio 
sufficiens)- Statt. Dieſes Geſetz hat nämlich urſprünglich bloß 
legiſche, keine metaphyſiſche Bedeutung: Grund und Folge find 
Beſtimmungen des formellen Denkens im Unterſchiede vom Sein, 
daher wohl zu unterfeheiden von Urach und Wirkung, Subftanz 
und Aceidenz, Begriff und Object, worin die Seite des Seins mit- 
geſetzt, welches Daher logiſch⸗metaphyſtſche Kategorieen find. Sagt 
man. baber: Alles hat feinen zureichenden Gruud, fo heißt bie: 
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jede Eriftenzg muß als etwas in fich Unterfchledenes, muß als Folge 
eined vorangehenden Grundes gedacht werben, und dieſer Grund 
muß ein zureichender fein, muß alle Momente der Folge enthalten, 
muß biefe alfo decken, weil fonft dieſe beftimmte Exiftenz aus dem⸗ 
felben nicht hätte hervorgehen Können. Da Grund und Folge bloß 
formelle Beftimmungen find, und daher feinen an und für ſich be- 
ftimmgen, realen Inhalt haben, fo iſt der Grund als folder nicht 
wirffam noch hervorbringend ober fchöpferlfchz jenes wird er 
erft als Urſache, welche eine Wirkung haben muß, dieſes als 
Zweck oder Begriff, welcher immanente Bewegung von Form und 
Inhalt oder Selbftbeftimmung, viefen. Ausdruck im allgemeinen 
Sinne gefaßt, if. Daher fagt man im gewöhnlichen Sprachge- 
brauche: eine Eriftenz geht aus dem Grunde hervor ober der 
Grund hat feine Folge, wobei möglich ift, daß die Folge auch nicht 
‚eintritt. Im Naturgebiete hat die Kategorie des Grundes und 
ver Folge in dieſer formellen Geftalt Feine Realität, weil die Ras 
tur nicht für- fich felendes Denken tft, fie muß fich vielmehr zur 
concreten Geftalt von Urſach und Wirkung verbichten. Wird aber 
der Caufalnerus rein formell aufgefaßt, fo wird aus demſelben 
wiederum bie bloß ideale Beivegung von Grund und Folge. Jede 
‚Wirkung läßt fich daher auch als Folge, jede Urfache als Grund 
betrachten; der Cauſalnexus umfchließt jene rein⸗logiſchen Beftim- 
mungen, während das Tlmgefehrte nicht der Fall if. Weil mn 
aber im Naturgebiete formelle Gründe als folche gar nicht eriftirem, 
-fondern nur Urfachen, fo müflen ale Gründe, welche das Denfen 
aus den Urfachen analytifch entwickelt, zureichende Gründe ſein. 
Denn eine: Urfache muß; immer wirkfam fein, weil fie erſt durch 
die Wirkung zur Urfache wird; beftimmt man daher die Wirkung 
‚formell als Folge, fo muß diefelbe, eben weil fie eingetreten iſt, 
auch ihren zureichenden Grund gehabt haben. Ob der Grund 
überhaupt zureichend war, erfennt man nur an ber- eingetretenen 
Folge. In der Sphäre des geiftigen Lebens giebt e8 viele Gründe, 
‚welche Feine Folgen haben; fie gehören dem formellen Denken, der 
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NReflexion an, und werden erft zu Urfachen, bie etwas wirfen, wenn 
der formelle Gedanke zum Willen wird und bamit ben Grund | 
zum Beweggrumde macht. Hier zeigt daher die wirfliche Willens» 
beftimmung, ob bie Gründe zureichend, alfo aud im Stande was 
ren zu Motiven zu werben; bie Urfachen fegen zugleich Gründe 
voraus, und ber Uebergang ber letzteren zu den erfleren iſt inner- 
Ich und dialektiſch zu faſſen, weil hier nicht das Denfen einer 
äußeren Eriftenz gegemübertritt, fondern das formelle Denfen fi; an 
ihm felbft zum concreteren Willensacte fortbeftimmt. Deshalb laͤßt 


fich fein beftimmter Punkt firiren, wo der Grund zum Motiv wird, 


die Reflerion zur Neigung und zum Entfchluffe fortgeht; Die ab⸗ 
ftracten Beftimmungen von Grund und Urfache find hier in der 
concreteren Geftalt vom Denken und Wollen zu betrachten, und ihr 
inneres Verhaͤltniß zu einander iſt nach der im erſten Abſchnitte 
erörterten Dialeftit beider Momente zu beurthellen. If nun Der 
Wille, mag man ihn noch fo formel beftimmen, Urfach, die etwas 
wirft, ſo iſt derfelbe auch, Eraft des im Willen mitgefehten Denkens, 
Grund, der eine Folge hat; das Letztere iſt nur die Auflöfung 
der wirffamen Urfächlichkeit in die abftractere Bewegung. des Dens 
fens. Deshalb ift e8 widerfinnig, dem Willen die. Macht zuzus 
fchreiben, etwas zu verurfachen, was doch nicht aus ihm: folge. 
Denn die Macht, etwas zu verurfachen, iſt die Selbftbeftimmung 
zur Urfache und damit auch zur Wirkung; die Seldfibeftimmung 
tft aber nicht ohne Denken möglich, dieſes Denfen wiederum, wel 
ches in der Selbfibeftimmung, alfo der Befonverheit des Allgemel- 
‚nen, mitgefegt ift, kann nicht bloß das reine Denfen oder das 
Segen des formellen Ich fein, weil e8 dadurch zu Feiner Beſon⸗ 
verheit Täme, vielmehr muß im Denken felbft dad Moment ber 
Befonderheit ſchon mitgefegt fein, e8 muß zur Neflerion, zum Bewußt⸗ 
fein, zu einer irgendwie erfüllten Bewegung des Gedanfend ges 
‘worden fein. Iſt nun dieſe Bewegung der Art, daß fie einen 
Willensact zur Folge hat, fo bildet fie für denſelben den zureichens 
den Grund. Da nun aber das Denken nicht äußerlich neben. dem 
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Willen ud der Geſinnung herlaͤuft, ſondern die beſtimmte Denk⸗ 
weiſe in ethifchen Dingen durch die Willensrichtung bedingt if: 
ſo hat auch ein beſtimmier Denkact, welcher einen Willensact ver⸗ 
anlaßt vder begleitet, ſeinen Grund in den vorhergehenden Willens⸗ 
acten, und fo läßt ſich nach dem Geſetze der Etſcheinung bes Frei⸗ 
heit: dus Verhaͤltniß yon Grund und Folge, Urſach uns Wirkung 
im Einzelnen zurückverfolgen, ſo daß beide Seiten, Denken und 
Wollen, bald das Eine bald dad Andere find, Aber nur nach 
ber Seite der endlichen Erſcheinung ves Millens leiden dieſe Ver⸗ 
ftandeöfategorieen auf benfelben Anwendung; in der binleftifchen 

Fortbewegung ber Freiheit find beide Selten In einander, und 
in feiner an und für firh ſeienden Totalität oder als Idee der 
Zreiheit hat der Wille alle Beringungen und Vermittelungen zur 
consreten Ipentität aufgehoben. Wenn man van Böfen den zu⸗ 
reichenden Grund abfpricht, fo verficht man unter dem letztern ge 
wöhnlidy den vernünftigen Zuſammenhung und bie höhere Zweck⸗ 
mäßigfeit, alſo den vor dem gebildeten und fittlichen Urtheile gül- 
gen Grund; das Boͤſe ift ein Grundloſes, fofern es der abſoluten 
‘ Bersihligung des. Guten gegenüber feine Erifteng nur durch An⸗ 
maßung hat, ‚Diss iſt aber gar nicht der Sinn, in welden jenes 
logiſche Geſetz die Kategorie nimmt; nach ihm hat vielmehr Alles, 
auch die zufällige und verfümmerte Exiflenz der Außern Natur wie 
ber größefte Frevel feinen zureichenden Grund, fofern Allıd dem 
Denken als ein in fich Unterfchlevened und Vermitteltes erfcheint, 
Zuseichend und Sittlich⸗gut muß bier wohl unterſchieden werden; 
bad Zureichende bedeutet nur bie affirmative Seite der Sache, wor 
durch die Eriftenz überhaupt bedingt if, und nur bie reine Negu⸗ 
ton, das Richts ift fo das Grundloſe. Deshalb ging auch dieſe 
ganze verkehrte Beirachtungsweiſe des Böfen von der Anficht aus, 
welche daſſelbe in abſtracter Oberflächlichfeit als bloße Negation - 
oder Privation beftimmte. Da wir das Boͤſe aber als Wider⸗ 
fpruch der Momente ver Idee gefunden haben, fo find alle abſtrat⸗ 
fen Kategorieen: Unmblicgfeii, Enplichkeit,, Poſition, Regation, 
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genlltät, Bruch, Subftanz gar nicht geeignet, en life 
amd .contreteien Gegenſatz des Guten und Bölen auszuerickin. 
, Schiebt man nun, um ſich über biefen abfixacten Bermaleunıs zu 
echeben, der Kategorle des Grundes die Beveutung ber Idee un⸗ 
ter, als ob ver Grund der verninflige Zuſammeunhang and die 
höhere Zweckmaͤßigkeit der ſttilichen Welt wäre, fo fiimmt dazu 
nicht Die entfprechende Kategorie ber Folge, du ja uns fublective 
Gute Teinesweged aus jenem Zuſammenhange einfach, hervorgeht, 
ſondern durch die Freiheit vermittelt if. Giebt muri das Letztere 


zu und bewegt ſich dennoch in jenen Kutegerieen, fo muß daruus 


nothwendig Unklarheit und Begriffsverwirrung hervorgehen. Auf 
ber anderen Seite verwechſelt man die Beſtimmung des Grundes 
wie fie in jenem logiſchen Geſehe gemeint IR, init Dem Notre 
grunde ober ber Subſtanz; man fpricht beshalb der Urſimde em 
Grund und die Urſache zugleich ab, weil fonft dad Böfe ſchon in 
der menſchlichen Natur gelegen hätte, Stellt man ſich ‚Frei en 
plögliches. Umfchlagen der vollfommenen Helligkeit: und Weisheit 
iR bie Suͤnde vor, fo hat vie letztere im wirklichen Selbſtbewußt⸗ 


fein gar feinen Anknüpfungspunlt, hat in der Weisheit keinen 


Grand und in der Heiligkeit Feine Urſache, ſondern iſt ein unbe⸗ 
greiſtiches Abbrechen der coucreten Identitaͤt. Wollte man ihr 
dennod) Grund und Urſache zufchreiben, fo. nräßten biefe in dem 
Reſiduum der Natur, wekhes in Die mim Selbſtbewußtſein und 
Willen entwickelte Vollkommenheit nicht aufgegangen wäre, gefischt 
werden; dies ‚wire aber gegen Die Vorausſetzung einer urſprünglich 


reinen und gegenfaglofen. Natur. Aber bei biefer Betrachtung⸗· ' 


weiſe iſt das allmälige und dialeltiſche Werden des Guten und 


Voͤſen ganzlich verkannt; träte das Bbſe ohne alle Vermittelung 


des Selbftbewußtſeins innerhulb der Differenz ber Momente mit 
Einem Schlage in. die Exiſtenz, fo muͤßte es freilich eniweder mus 
ber Subſtunz kommen, oder ohne Grund und Urſache ſein. Dieſe 
Alternative wird aber vermieden, ſobald man die Deakeftil des mu 


taliſchen Gegeuſatzes begriffen hat und die Urſprüuglichkeit une 


J 
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Unwittellarkeit der menfchlichen Natur zu unterſcheiden weiß. Die 
Subſtanz ala folche ift weder Denfen noch Wollen; um dieſes zu 
werben, muß fie ſich zum Subject aufſchließen, was durch Fein ein⸗ 


faches . Hervorgehen des fuhftantiellen Inhalts, fondern durch en _ 


Auseinanderfchlagen in: die Seiten der Differenz und durch lebens 
dige Vermittelung diefer Seiten. geſchieht. Die Subſtanz iſt daher 
nur der Mögliihfeitsgrund für: das Gute und Böfe, Wirklichkeit 
gewinnt beides erft in ber anfgehobenen Subſtanz ober im Sub» 
jeste, das Gute durch immanente Entwidelung der fubftantielfen 


\ 


Grundlage, durch Verklärung. der Subflang zur Idee, das Böſe 


als negatioes, aber nothwendiges, Moment biefes freien Proceſſes. 
Das Boͤſe iſt deshalb nichts. Subflantielles, weder im Sinne ver 


antürlishen. Unmittelbarkeit noch der immanenten Selbftbeftimmung 
der. Idee, aber feinen Grund und feine Urſache, alſo die formelle und 
senle Bedingung der Eriftenz, hat das Böfe in der Dialektif der 
Willkür, und zwar in dem Totalverhäliniß ihrer Momente, wie 
daſſelbe oben erörtert ift, nicht in dem bloß formellen Ich. So 
aufgefaßt tritt das Boͤſe nicht wie durch einen magiſchen Act, 
. eine. Selbftbezauberung der Vernunft zu Wahnfinn und Verkehri⸗ 
beit unvermittelt und zufammenhangslos in den Willen hinein, und 
kann Daher. auch nicht ein undurchdringliches, abſolutes Geheimniß 
der Welt ſein. Was ſich erklaͤren und begreifen laͤßt, iſt damit 
keineswegs ein an und für ſich DVernünftiges und Nothwendiges, 
muß aber mit dieſem in einem Innern Zufammenhange ſtehen. Er⸗ 
‚ Häxen und Begreifen find Beftimmungen, welche nicht mit einander 
verwechſelt werden bürfen; jenes leitet Die befonderen Acte des Bö⸗ 
fen aus den ihnen vorhergehenden Bedingungen ab, betrachtet das 
Böſe als Folge und Wirfung eines zureichenden Grundes und 
eitter Urfache, und gelangt in dieſer rüdgängigen Bewegung bei 
dem Individuum und der ganzen Menfchheit bis zu ber Region 
des daͤmmernden Selbfibemußtfeind, wo fich die Indifferenz zu den 
füttlichen Gegenſaͤtzen vermittelt, Die befonderen Geſtalten ohne bes 
ſtimmte Umriſſe erfcheinen und. deshalb auch ver Saufalnerus nicht 
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weiter verfolgt werden kann. An biefe bloß empiriſche Betrach⸗ 
tungsweiſe fchließt ſich dann die Ableitung des Böfen im Allge⸗ 
meinen aus einer vereingelten Seite des enblichen Willens, dem Ueber 
gewicht der Sinnlichkeit, der Schwäche des Gottesbewußtſeins, 
oder der unvolllommenen Natur ded Menichen überhaupt; aber 
dieſe Reflerionen halten fich felbft auf empirtichem Boden, fegen 
das Böfe als in feinen Bedingungen dafeiend voraus, erflären 
daher daſſelbe nur aus fich felbft, und laſſen noch Raum für bie 
Trage, weshalb doch das Böfe ſammt allen jenen Bebingungen 
feiner Eriftenz ber ſittlichen Weltordmumg gegenüber vorhanden ſei. 
Begriffen dagegen wird das Böſe, wenn daſſelbe als nothwendiges 
negatives Moment des Guten erkannt, und der innere Widerſpruch, 
den es für ſich betrachtet bildet, in Beziehung zu der freien Har⸗ 
monie der Idee geſetzt wird. Leugnet man die Begreiflichkeit des 

Böſen, ſo haͤlt man an dem Widerſpruche, durch welchen der ver⸗ 
nänftige und immanente Zuſammenhang der Freiheit unterbrochen 
und aufgehoben wird, einfeitig feft, ohne darauf zu reflectiren, daß 
jeder Widerſpruch und Gegenfab fein Gegentheil als negatives 
Moment an fi Bat und damit auf. einen allgemeineren Zuſam⸗ 
menhang hinweiſt. Die concretsvernünftige Form des Begriffes 
und der Idee hat allerdings das Böfe nicht; aber es find bie 
Momente des Begriffes und der Idee des Willens, welche als 
innerer Widerſpruch mit einander verfuäpft find. Das Böfe in 
reiner Abftraction, das Böfe im Böfen oder die Seite, wodurch jeber 
böfe Willensact böfe if, kann nie für fich zur Eriftenz fommen, weil 
bamit der innere Widerfpruch, der Begriff des Böſen felbft, ver» 
nichtet würde. Verſteht man nun unter Begreifen im ftrengeren 
Sinne ded Wortes das Denken der zur Totalität zufammenger 
fehlofienen Momente des freien Begriffes und der Idee, fo ift das 
Begreifen des Böfen bedingt durch den Begriff ver Freiheit und 
bie Idee des Guten, wie das Verſtaͤndniß des Widerſpruchs durch 
die Erkenntniß der conereten Einheit, innerhalb welcher der Wider⸗ 
fpruch fich bewegt, bedingt if. An und für fid) kann man daher 
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- "pa Böfe eben fo wenig begreifen ald die Willkür überhaupt, 
weil diefe Formen des Willen! nichts an und für ſich Seiendes 
find. Umgelehrt kann aber auch das Gute in feiner freien Selb⸗ 
Bändigkeit nicht begriffen werben, wenn man von dem Boͤſen als 
außgefchloffenem und überwundenem Momente ganz abftrahirt. Wer 
daher das Gute für höchft begreiflich, das Boöſe dagegen für abs 
ſolut unbegreiflich erflärt, ver hat in ber That beide Seiten des 
Gegenſatzes gleich wenig begriffen. Die durch den Gegenfab bes 
bingte Begreiflichleit des Böfen erſtreckt fi aber nur fo weit‘ als 
wir oben feine Rotnvendigfeit ausdehnen mußten; nach feiner zu⸗ 
fälligen Seite entzieht füh das Böte gleich allen zufälligen Gri- 
fingen ber begreifenden Erkennmiß, und es tritt bier die empiriſche 
und pſychologiſche Erflärung, welche für fich allein nicht genügt, 


als weientliche Ergänzung ein. Manche befonveren Geftalten des - 


Boͤſen bleiben freilich unerklaͤrlich, weil ſich die daͤmoniſche Tiefe 
des Frevels der regelmäßigen pfuchologiichen Berechnung und Com⸗ 


bination entzieht; lägen alle vermittelnden Acte des Vöſen, welche 


zuletzt zu ſolcher entfeglichen Bosheit führten, offen vor dem Blicke 
des Beobachters, fo würde ſich nach dem Entwickelungsgeſetze ber 
Freiheit auch die aͤußerſte Entartung erflären lafſſen, ſie iſt nicht 
an und fuͤr ſich, ſondern nur im Verhaͤltniß zur Moͤglichkeit der 
Beobachtung, alfo relativ, unerklaͤrlich. Aber unbegreiflich, ven Aus⸗ 
wrud im oben angegebenen Sinne gefaßt, iſt das Boſe nie, ſofern 


ſich das Begteifen nur auf das Allgemeine und feinen nothwen⸗ 


bigen Verlauf bezieht; kraft ver Vorausſetzung einer folhen Bes 
geeiflichleit poſtulirt man ſelbſt In außerordentlichen Faͤllen eine Er 
Ming, und nur Die Mangelhaftigkeit aller Erfahrungserkenntniß, 


zumal in Anſehung ver moraliſchen Sphäre Anderer, macht die 


genhgenve Analyſe der verſchiedenen Bedingungen unmöglich. Die 
WMeinung von der abſoluten Unbegreiflichleit des Boͤſen gehört hier⸗ 
wach der bloßen Votſtellung an, weiche das abſtracte Fuͤrſichſein 
des Ich und Die negative. Seite des Widerſpruchs firitt,: auf Dee 
audern Seite auch das Gute ohne feine weſentliche dialektiſche Ver⸗ 


x 
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mittelung auffaßt, und durch dieſe unrichtigen Prämifien fich den 


Weg zur wirllichen Erkenntniß verſperrt. Nachdem wir diefe Mei⸗ 


mung-befeitigt haben, werfen wir einen Blick auf die oben ange 
gebenen Erflärungsverfuche des Böfen, ohne jedoch eine ausführ- 
liche und vollſtaͤndige Kritif derfelben zu bezwecken. 

Den verſchiedenen Verſuchen, das Böfe zu erklären ober aus 


‚ gegebenen Bedingungen abzuleiten, Liegt ein wahres Moment zum. 
* Grunde, welches aber ſo lange in einem unrichtigen Zuſammen⸗ 


hange erjcheint, als es beim bloßen Erklären und Ableiten bleibt, 
und die Betrachtung nicht zum Begreifen ver Nothwendigkeit des 
Böfen, wie biefelbe oben entwickelt iſt, fortſchreitet. Die duali⸗ 
ftifthe Erklaͤrung des Böfen geht. von der empirischen Allgemein- 
heit und Nothwendigkeit deſſelben in allen Individuen aus, findet 
biefelbe aber nicht in der eigentlich muralifchen Sphäre, der Dias 
lektik der Wilkfür, begründet, ſondern nimmt einen urſprünglichen 
amd jedem Menſchen angeborenen Gegenfab zweier Brincipien an, 
welche aus ver Naturbafis im Willen zur. Wirflichfeit gelangen. 
Da auf Diefe Welle der ethifche Gegenſatz aus der Sphäre Der 
Differenz und des Selbſtbewußtſeins in die natürliche Unmittelbar⸗ 
feit zurüdverlegt wird, fo kann nur Die Naturreligion und eine _ 


einſeitige Naturphliofophie oder phantaftifche Theoſophie confequent 


dualiſtiſch im eigentlichen Sinne des Wortes fein; denn nur auf ſolchen 
Standpunkten findet fich eine folche-trüße Gähfung und Vermi⸗ 
hung der Beftimmungen des geiftigen und des natürlichen Lebens, 
Jener angeborene Zwiefpalt, bei- welchem das Nachdenken nicht 
fiehn bleiben Tann, muß weiter abgeleitet werben, entweder aus 
einem Zwiefpalt der göttlichen Subſtanz, welcher fi in das game - 
natürliche und geiftige Daſein in verſchiedener Modificatlon vers 
breitet, oder aus einem ſolchen Proceſſe des abfeluten Einheit, wein 
er relativ felbftländige Gegenfäge, die ale Prinzipien gegen einander 
thaͤtig fein Tönnen, in fi zulaͤßt. Jene Vorausſetzung führt zum 
perfifchen Duallomus und dem damit zuſammenhangenden Mani 
chaͤiamus, dieſe gu den Formen des Gnoſticismus and ver Than. 
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fopbie, welche von dem abftract gefaßten höchſten Gott einen unter- 
georbneten Weltfchöpfer oder eine felbftändig agirende Materie 
üunterfcheiden, oder" aber den Proceß des Abfoluten als Setzen und 
Heberwinden eines finftern Naturgrundes durch den Geift der Kreis 
heit und Liebe auffaflen, und zwar fo, daß ver Raturgrund mit 
feinem ſelbſtſüchtigen Princip mehr oder weniger felbftänvig wirft. 
Alle dualiftifchen Vorftelungen erkennen zwar auch eine höhere 
Einheit des gegebenen Zwieſpalts an, dieſe ift aber an und für 
fich oder vor dem Zwiefpalt eine ganz abftracte, präbicatlofe In⸗ 
differeng — daher wohl zu unterfcheiden von der Indifferenz des 
Willens, wie wir biefelbe oben beftimmten—, in der Belhätigung 
des Gegenſatzes ein relatives  Uebergewicht des guten Princips, 
und nur für die Zukunft als an und für fich feiender Sieg des⸗ 
felben, als Bändigung, Ausſcheidung oder Verklärung bes finftern 
Princips poſtulirt. Urfprünglich im firengen Sinne des Wortes 
und gleich felbftändig nach beiven Seiten hin faßt auch der Dua⸗ 
Hömus den Gegenſatz der Principien nicht auf;- das finftere Princip 


‚ wirkt nur in Oppofition zu dem lichten und guten und würbe 


ohne das letztere nicht beftehen, oder der Zwiefpalt entitcht durch 
allmälige Entfaltung der höchſten Einheit zu endlichen Geftalten, 


wobei die SBeripherie In feinem Iebendigen Zufammenhange und 


feiner concreten und wirklichen Einheit mit dem Centrum bleibt. 
Ueberall liegt der Auffaflung der Bejonderung und des Gegen» 
ſatzes die Vorftelung von einem Abfall von der Ureinheit, dem 
Heraustreten eines für ſich wirkfamen allgemeinen Princips zum 


Grunde, und der Menſch findet den Zwieſpalt der Principien ſchon 


vor und hat die Beftimmung, denfelben durch den Kampf der Frei⸗ 
heit in fich zu verfühnen. Wie in der Außern Natur das chao⸗ 


tiſche Toben der unorganiſchen Mächte durch die Energie des goͤtt⸗ 
lichen Gedankens geſtaltet und gebunden, der Alles zerftörende Haß 


zur Harmonie der Liebe, welche das Entgegenfeßte zur Spentität 
verknüpft, aufgehoben wird; fo fol auch im ˖ Menfchen die finftere, 
jelbftfüchtige Begierde, in welcher ſich der Naturgrund bethätigt, 
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durch den Willen der Liebe, welcher aus der Subſtanz des Men- 
fchen allmälig entbunden wird, beflegt und verflärt werden. Daß 
im Menſchen zuerft das felbftfüchtige Princip waltet, iſt ein Geſchich, 


welches aller freien Eelbftbeftimmung vorangeht; es fleht aber in. 


der Macht des Menfchen, durch feine Freiheit, welche in biefem Zus 
ſammenhange weſentlich als Wahlfreiheit gedacht wird, das ent 
gegengefegte Princip zur Herrfchaft: zu bringen. "Einen Haupt 
geſichtspunkt bildet befanntlich bei allen dualiftifchen Tcheorieen das 


Beftreben, die Caufalität des guten Gottes in Beziehung auf das _ 


Böfe auszufchließen; diefer Zweck läßt ſich auch nur erreichen durch 
genauere Beflimmung des PVerhältniffes, worin Gott zur Natur 
und damit zugleich zur endlichen Erfcheinung des menfchlichen Wil⸗ 
lens fteht. Der Dualismus hat in diefer Beziehung in mancher 
Hinficht weiter geſehen ald der gewöhnliche‘ abftracte Theismus; 
‚wie wir aber fpäter fehen werben, Tann jener Zwed auch ohne 
dualiſtiſche Vorausſetzungen erreicht werden, fobald man nur im 


göttlichen Wefen die Seiten der Nothwendigkeit und Freiheit ge⸗ 


hörig unterſcheidet und richtig auf einander bezieht. Hier haben wir 
nur zu unterfuchen, ob und wie weit der Dualismus das Böfe als 
ſolches zu erklären vermag. Geht man nun vom richtigen Begriff 


des Böfen aus, fo zeigt fich fogleich die unftatthafte Auspehnung 


und Berflachung, welche derfelbe durch das Hinüberfpielen des Böſen 
in die Natur erfahren hat; daſſelbe iſt nicht mehr der Widerſpruch 
im Willen ımd Geifte, fondern im Dafein überhaupt, jede Schranke, 
jede Gentralität ded Endlichen, alle Mängel und Abnormitäten der 
Erſcheinung werden zu Momenten des Böfen gemacht, alles über 
die Schranke übergreifende Allgemeine dagegen, von den abfttacten 
Formen des Lichtes und der harmonifchen Bewegung ber Himmels⸗ 
förper bi8 zum Proceß des Organifchen und der Idee des LXebeng, 
wird ald Sieg des guten Princips angeſehen. Die Gegenfähe ber 
fittlichen Welt, Selbftfucht, Haß und Neid, wie Liebe, Verföhnung 
und Freiheit, werben, weil der Begriff des Geiftes und der. Frei⸗ 

heit fehlt , von der taymelnden Phantaſie in das objective Daſein 


) 


* 
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hineingetragen, ja man geht zuweilen fo weit, ben Abfall der 
ganzen Natur von Gott, wie man ſich die Schbpfung der Welt 


vorſtellt, ais die allgemeine Urſünde zu betrachten. Gehen ſolche 


trübe Anſchauungen von der Naturreligion und Naturphiloſophie 
aus, fo haben fie, wenn auch keine Wahrheit, fo doch einen all- 
gemeinen Zufammenhang; aber völlig widerfinnig iſt die Meinung, 
daß das Böfe aus dem menichlichen Willen durch ein fogenanntes 
Ueberſchlagen der Erbflinde In die Außere Natur, vermöge eines 
angeblid, dynamiſchen Zufammenhanges des Beiftes und der Na⸗ 
fur, in bie letztere gefommen fei. In dlieſer Vorftellung iſt eine 
dualiſtiſche Myſtik, welche die Lehren von der Schöpfung und dem 
reinen Urftande der Menfchheit in der gewöhnlichen Form nicht 
anerkennen kann, mit der Lehre won ber Erbfünbe, welche zwar 
ebenfalls ein bualiftifches Element, aber in anderer Weiſe enthält, 
combinirt. Wer freilich wie fittliche Weltordnung in ihrer höheren 
Nothwendigkeit. nicht begreift und eine andere normale poſtulltt, 
kann Teicht auch in Beziehung auf bie äußere Natur zu einem 
Ähnlichen Poftulate veranlaßt werden; die Parallele beider Poſtu⸗ 
Inte muß aber Diejenigen, welche bloß das erſtere aufftellen, zu 
weiterem Rachdenten auffordern. Man hat die Meinung, daß der 
Zwieſpalt der äußeren Natur eine Folge des Sündenfalles fei, 
uch als Schriftlchre nachweiſen wollen; allein die mit dem Ver⸗ 


| luſte Des Paradieſes verbundenen Flüche (1 Mof..3, 14-19.) Iaffen 
ſich nur auf gewaltfame Weiſe dahin umdeuten; die Schilderung 


des goldenen Zeitalters, in welchem Menfchen und Thiere ſich von 
Begetabilien nährten und bie Thiere nicht reißend und gefaͤhrlich 
waren (1 Mof. 1, 29.30. 9, 3.4. Jeſ. 11,68. 65, 2026), 
iſt bloß Dichterifch zu faffen und braucht auf Feiner dualiftiſchen 


Anſtcht zu beruhen; bie DVorftellung des Apoſtels Paulus endlich 
von einer erſt fpäter eingetretenen Knechtſchaft und Vergänglichkeit 


der äußern Natur (Röm. 8, 19-23.) feht als Gegenſatz des 
gegenwärtigen Zuſtandes nicht einen harmoniſchen Urſtand, der ja 
bei allen ſonſtigen Borzügen nicht ohne Knechtſchaft und Bergäng- 


\ 
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lichkeit gedacht werben Fönnte, fonbern einen ver materiellen Schoͤ⸗ 
pfung vorhergehenven idealen Zuftanb voraus, zu welchem benn 
auch alle Dinge, wenn Sünde, Satan und Top völlig ührrmun- 
ben find, gurüdgeführt werden ſollen. Deshalb Haben biefenigen 
Theorieen, welshe die Außere Schöpfung als Abfall und vorüher⸗ 
gehende Erſcheinungsform einer urfprünglicen idealen Welt ange 
fehen haben, mehr Recht, fich auf die Pauliniſche Lehre au berufen, 
als die anderen, welche die irdiſche Schöpfung für urfprünglich gut 
aud erſt feit dem Sündenfall is fich zerfallen Kalten. Die Bilder 
yon goldenen Zeitalter, welche man üfter mit der neuteftamertlichen 
Wiederbringung aller Dinge zuſammenſtellt, ſtimmen übel gu der⸗ 
felben, da wenigſtens für die Thiere, mag man ſich dieſelben auch 
noch fo zahm vorſtellen, Feine Stelle übrig bleibt. Fände ein ſol⸗ 


..- ser dynamiſcher Zufammenhang der elementarkichen, organiſchen 


und antmaliichen Natur mit der menſchlichen Sünde Statt, wie 
er bei Diefer Hypotheſe vorausgeſetzt aber nicht nachgewieſen iſt, fo 
wuifite umgekehrt auch bie Crlöfung der Menſchheit auf Die aͤuhere 


Natur Einfluß gewonnen haben; wie die Geſchichte der Menſch⸗ 


heit in zwei große Hälften zerfälkt, fp auch Die angebliche Geſchichte 
der Ratur, eine Meinung, welche eben fo fehr ver Erfaßrung als 


‚vom Begriffe der Natur widerſpricht. — Laflen wir bie Äußere 


Natur bei Seite Liegen und ‚halten uns an bie natürliche Be 
fchaffenheit des menichlichen Willens, fo kann der Dualisums cent 
weber beide Principien ſogleich mit der Geburt darin wirken laſſen, 
oder aber zuerſt das Princip der Selbftfucht und des Böfen, gegen 
weiches erft fpäterhin der zuerſt noch gebundene Wille ber Liebe 
ankaͤmpft. Beide Annahmen wiberftreiten ber Idee ber Breiheit 
und Dem Degriffe des Guten und Böſen. Die erfte trägt nämlich 


bie Brgenfäge her Differenz in die Unmittelbarkeit hinein, ohne den 


dialeftiſchen Proces, durch welchen fle erſt gefeht werben, in An⸗ 
ſchlag zu bringen; Die zweite. faßt Die eine Seite des Gegenſatzes 
als etwas VUnmittelbares, ohne zu erwägen, daß Die eine nur als 
negauves Moment der andern denkbar iſt. Beide hetrachten die 
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Freiheit ale bloße Formbewegung, welche den fchon fertigen 
Inhalt in ſich zuläßt und nur in der Wahl des einen oder andern 
Princips als formelle Selbftbeftimmung erfcheint. Aber felbft Die 
Wahlfreiheit muß fich der genaueren Betrachtung auf dieſem Stand- 
punkte als etwas Unbegreifliches und Unmöglicyes erweilen. Denn 
wird ber natürlide Wille von dem finftern Princip der Selbft- 
fucht ergriffen, fällt die kindliche Unfchuld und die fpätere allmälige 
und bialeftifche Ausbildung des ethiſchen Gegenſatzes weg, fo ift 
das formelle Ich von Natur und unmittelbar mit dem Böfen iven- 
tifch, und man begreift nicht, wie es jenen Inhalt von ſich abfto- 
Ben, fich zwifchen beide Seiten ftellen und das Princip des Guten 
in fih aufnehmen kann. Mas zuerft ausfchließlich wirft, muß 
nad) dem Gefege der Freiheit und der Erſcheinung auch immer 
wirken, und die Wiedergeburt, welche nur aus dem dialektiſchen 
Proceß der Freiheit begriffen werden kann, iſt ein unerflärliches 
Wunder, eine neue Schöpfung, welche der Naturbafts entbehrt und 
damit der realen Möglichkeit nach ſich felbft aufhebt. Wirken da⸗ 
gegen beide Principten unmittelbar, fo muß man, um died möglich 
zu denken, dem Menſchen einen doppelten Willen beilegen, was 
‚ aber eben fo viel ift als ihm ven Willen überhaupt abzufprechen; 
denn jener doppelte Wille könnte nur die formelle Bewegung beis 
der Principien fein, weil beide Seiten unmittelbar da fein follen, 
es fehlte die Selbfibeftimmung als das wefentliche Einhettsband, 
oder dieſe Einheit Einnte doch nur fo abftract gefaßt werben, wie 
die über den Gegenfägen liegende ypräpicatlofe Indifferenz. Wie 
das Gute ſich vermittelt der Willfär zur concreten Allgemeinheit 
der wahrhaften Freiheit fortbewegen Tönnte, bliebe ein unbegreif⸗ 
liches Räthfel. Von diefen Schwierigkeiten wird auch die Vor⸗ 
ſtellung von der Erbfünde ihres dualiſtiſchen Anftriched wegen ges 
drückt. Wird nämlich die Sünde als ein allgemeines Princip vor⸗ 
geftellt, durch welches eine Gorruption der menſchlichen Natur be- 
wirft fei, iſt die natürliche Vernunft werfinftert und kann der was 
türliche Wille nur fündigen, bis beide durch die hinzutretende Gnade 
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umgefhaffen werden: fo. findet bier derſelbe Gang Statt, welchen 
die erfte Weiſe des Dualismus befolgte. Man unterfchleb zwar 
Subſtanz und -Ratur des Menfchen, das Anſich und die um. 
mittelbare Erſcheinung, und ‚meinte den Manichäismus ausge⸗ 
fchlofen gu haben, wenn man die Korruption Bloß: in die Natur 
verlegte. Aber eine folhe abſtracte und ſchroffe Trennung beiber 
Beftimmungen ift ungehörig. . Die Subflanz iſt zwar das innen 
liche, mit ſich abſolut inentifche und nothwendige Wehen, welches 
von dem Accidentellen, der unmittelbaren Wirklichkeit, weiche aus 


ver Subſtanz hervorgeht, zu. uiterſcheiden iſt. Aber der Inhalt 


der Sibbſtanz iſt von ber Totulität der Actidenzen nicht verſchieden, 
und näher beſtimmt wird die Subſtamz;zur Urſache, weiche bie 
Aceidenzen als ihre Wirkung herworbringt. (Hegel's Logik II, 219, 
ff. Enchklopädie 8 150. ff.). Das- Snbftantialitätsverhältnig wie 
das Gaufalttätsnerhälinig gehören als ſelche der Natur an, im 
Geiſte werben beide: zu der: Form des Begriffes::und Der Idee, der 
für ſich ſeienden mad“ ſich ſelbſt wiſſenden und wollenden Allge⸗ 
meinheit, aufgehoben. Daher: fällt: die Subftanz als ſolche in ihrer 


conereten Beſtimmtheit mit der "menschlichen Natur vor der Diffe⸗ 


renz der Momente des Selbſtbewußtſeins zuſammen; zum Form des 
Begriffes und ver Idee aufgehoben eutſpricht aber die Macht‘ ver 
Subſtanz der wirklichen Vernuuft und Freiheit. Deshalb ıtt es 
zwar eine richtige Behauptung, daß das Boͤſe in bie Subſtunz nicht 
falle; eben ſo wenig darf man: es aber dann in die Natap vder 
den Zuſtänd der Indifferenz des Willens verlegen; denn iſtires tw 
diefer enthalten, fo genuͤgt die Behguptung Feiner Accidentlalud 
nicht, um es von der Subftanz abzuhalten, dw der Inhalt nee 
felben nur aus den Actidenzen erkannt wird. In der. That Ak 
der Gegenſatz von Subſtanz und Accidenz viel zw abftinet, amk 
ben: ethiſchen Gegenſatz, welchen ſtih Innerhalb der viel worcreteren 
und reicheren Momenie ber Idee bewegt, angemefien cuozudruͤcken 
Gutes und Boͤſes find nicht Gegenfähe der Subſtanz, ſondern 
des Subjectes; bezeichnet man Dagegen das Gute als ein Sub⸗ 
Vatke, menſchl. Freiheit. 21 
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Banticlies, währene dem Böfen nur die Beſtimmung einer zufaͤlli⸗ 
gen. und vorübergehenden Erſcheimmgsform zukommt, fo iſt Die 
werengielle Macht der Subflanz in ihrer immanenten Vermittelung 
zus Geftelt der freien Idee aufgefaßt. Die ſubſtantielle Naturba⸗ 
fa des Willens Hat zwar die Moͤglichkein, in die Differenz über⸗ 
zugehen, unb ber Damit geſetzte Wille kann und muß fi zum Boͤ⸗ 
sen. beſtinunen; das letztere Legt aber nicht ald Anlage in der 

u Geubhanz, ſofern man unter Anlage den potenziellen Zuſtand des 
Zwedhegriffs verſteht und ihren zuerſt noch verhüllien Inhalt, das 
Anſich nes Willens, aus der Idee der. Freiheit beſtimmi. Der 
Aunsdruck: menſchliche Natur wird in. verſchiedenem Sinne gebraucht; 
eahveber von ver Ummittelbarkeit des Geiſtes, dem Zuſtande ber 
Indiffetenz, ober dem Begriffe, dem Anſich des Geiſtes und Willens, 
ober son. allen Erfcheinungsformen überhaupt, ober von ber Ides, 
der wirklichen Vernunft und. Freiheit. Deahalb find die Ausfagen 
über Form und Inhalt der menichlichen Ratur fo verſchieden, be 
ſonders in Anſehumg einer umverlierbaren urſprünglichen Vollkom⸗ 
menheit, ‚ober einer mit der Günbe und durch dieſelbe eingetreienen 
Corruption ber menfchlicken Kater... Behaupiet man bie erftere, 
fo. hält. man an dem Begriff unb der Idee der menfchlichen. Ratur, 
der. Vernunft und Freiheit feſt; denn. biefe können nicht zerrüttet 
werden ohne damit gänglid zu verſchwinden, weil fte eben ine 
als concrete Identität wirklich ſein koͤnnen. Waͤre bie Vernunft 
Im gegenwaͤrtigen Zuſtande ver Menſchheit nur ala eine verfinſterte 
der Wille nur ala ein unfreier vorhanden, fo fehlten beide gaͤnz⸗ 
lich, da Die. Präniente bie Begriffe aufheben. ‘Der dialekliſche Ge⸗ 
genfat der Erſcheinnngsaform könnte. nur dann als Corruption ans: 
giſehen werden, wenn bie Wirklichkeit von Vewunft und Freiheit 
ohme Inithum wad Suͤnde möglid, wäre, alte bie Suiegeität der 
menichlichen Nat in einer angehlich normalen Entwidelung ohne 
bie Gegenſaͤhe det Geiſtes heſtaͤnde. Iſt dad Letterr nach dem 
imern dialekuſchen Verhaͤltniß von Guten und Boͤſem, Wahrheit 
und Irrihum unöglid, fo faͤllt damit auch ber Gegenfak von 
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Integritat und Corruption, wie beide gewoͤhnlich vorgeſtellt wer 


den. Behanptet man auf der andern Seite "eine ſolche Eee 


supdion,; fo geht man non dem eihiſchen Gegenfate, deſſen: Noth⸗ 
wendigkeit man verfennt, aus, und führt denſelben auf: eine dem 
Menſchen angeborene Zerrättung ber Triebe zuräd'z; da die legzteren 
eine Kiblihe und geiftige Seite enthalten, ‚dehnt man couſequeiut 
die Zerrättung: der Rahır auf beide aus, Den Dualismus ver⸗ 
meidet tiefe Anficht fcheinbar dadurch, daß fie den Zuſtand der 
Eormuption auf eine urfprängliche Integritaͤt erſt folgen laͤßt nnd 
ber ven natürlichen Menfihen unmwinveladen Gnade einen möge 
lichen Anlnuͤpfungspunkt In der nur derrätteien, nicht gaͤnzlich ver 
loren gegangenen, urfprünglichen Natur vorbehält; allein auf. den 
ſelben Voraubſezangen ruht auch der Dualiomus, nur: Daß bee 
Zufanh. ver. Integrität yon ihm gewoͤhnlich in eine. überfinnliche 
Sphäre ver Bräcriftenz hineingeſpielt wird, wodurch nur: die Vor⸗ 
fiellung von: Urſtande, wicht von der ſpaͤcren Cutwidetmig ven 


MNMenſchhent eine Veränderung erleidei Ber Drinks iſt hierbri 


ſogar im Rechte, da eine arrerſchaffene actuelle Vollkvmmeccheii doo 
Menſchen undenkbar iſt, der’ an ſich ſeiende Begriff uber als etwas 
SByienifirenves vorgeſtelli werben ann. Der ducliftiſche Tharakur 
Der Vorſtellung von⸗einer Conuption ber. menſchlichen Natut lieg 
mäher. varin, daß auf ber einen "Seite fchon: die Bethuugung ten 
noch unmitkibayen, indiffercaten Willens: als Inuter GSäude; :;amf 
der andern :Selte hie: umbildende Guude als ein: zweins Außestich 
zu deni Millen hinzuloemnendes — denn deis gottliche Ebrnbils 
iſt jarnach Dieke:tuficht and ber‘ menſchlichen⸗Natur entweder 
ganz vorer bie auf einen geringen· Reſt. verloren sgimgen — 
eip angeſehn if, Was ſchroffſten: wat dieſer Dußllanm⸗o 

Meimng hervor, daß jeder Manſch betſelner Beim vom Gakus 
beſeſſen ſeĩ und durch einen frierlichetrn Erercismus voninenfelbin 
befreit werben: muſſe. Durch/ einen ſolchen :Begenfab von zweil 
Printipien wird in der That die. Einheit der menſchlichen Nahe 
aufgehoben. Hat man bie nothwendige Beihaͤtigung der Natur⸗ 
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triehe für Selbſifucht, ſo hebt man den Begriff: der Sünne auf 
und verwechſelt das Nichtgute mit "dem Böfen. Da es fein am: 
gebocenes attuelles Ich ober Selbſt giebt, ſo kann es auch keine 
. angehorne: Selbſiſucht geben; in dem Zuſtande, worin das Gute 
unmöglich. iſt, muß: eben damit auch bs: Boſe unmöglich feitt: 
- Meaniberuft ſich zwar auf Die Erfahrung, nach: welcher gewiſſe 
Volks⸗ mund. Kamilieniharaktere, und. im Befonbern, auch gewiſſe 
fehlerhafte: Diepofitionen der. Triebe erblich ſind; allein, giebt man 
auch eine Erblichkeit der Naturheſtummtheit iu. Voͤlkern.: Geſchlechtern 
und Familien zu, ſo iſn dech in ethiſcher Hinſicht die natürliche 
Diopoſttion der Triebe, wohl zu unterſcheihen won: der ſpäter: hin⸗ 
mlonumenden:: geiftigen Anfkerfutg.  -&.:läftı.fich nicht leugnen, 
duß gewiſſe Simdere an “der, befondern Ratunbafiß.: der verſchiede⸗ 
ua) ſIndividuen ihten.. Anfnüpfungspweft ſinden, deffemngeachtet 
ſchlugt, aben: diefer natürliche Hang awn der wirflichen Freiheit zu 
ganz verſchiedenen Reſaliciten aus, ſo daß man: in! der. Ratnrbaſis 
immer mir die Möglichkeit, nicht die Wirklichfeit gewifſer Sünden 
anuehmen darfi Außerdem muß ennſequent bei/ der Erblchteit: nen 
Boͤſen auch das Gute str. gleicham: Verhaͤlinißaufgefaßt: werden 
da ja auch vdieſes ohne darauf. gerichtete Naturixiebe uumögkich iſn. 
Hauptſachich finvet man aber im · Zuſtande der. Differenz ider Wil⸗ 
lensmomente In der Schwäche des Fleiſches, den Forderungen, des 
Geiſtes zu gehorchen, und der nicht guͤnzlich auszurottenden Gun- 
eunpiscenz die. deutlichen Spuren: einer Zerruttung be menſchlichen 
Vatur. Man poſtulirt eine beſtaͤndige und Ieichte Maberwindung 
des dem göttlichen Willen. widerſtrebenden Hanges, und. ha dieſe 
unmoglich iſt und nach. der:; dben: enörterten Nothwendigkeit des 
Boͤſen unmöghchſein muß, ſo weißr man dieſen Hang micht au⸗ 
ders zu arllaͤten; Als daß. man in hm dus Refultas mu biefnete 
wirfsng: ziser. allgemeinen Depravatjon erblicktn Die: Suͤnde iſt 
ſo eine erbliche Krankheit, ein wauriges Geſchichn dem ae ſcinzelne 
ohne‘ Wiſſen und, Willen unterliegt und von, dem ex: ſich darch die 
Energie ſeiner eigenen Natur nicht befreien kann. De: wit der 
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Sünde) auch Die Schwiir forterbt, fo wird die fubſective Freiheit . 
vollig: aufgehoben, bie gatize. Menfcihelt bildet eine ſolide Maſſt 
yon Simde und Schuld, und nad; einem grauſamen Geſchich, web 
dies man göttlichen Rathſchluß genaunt hat; Tommt auch Die ewige 
Verdammuiß als Strafe hinzu. In dieſer Ihrer Conſequenz drängt 
dieſe Meinung noihwendig zu einer richtigern Erkenniniß des frag⸗ 
lichen Problems hin: Die Einſicht in das innere dialektiſche Ver⸗ 
haltniß des Guten und Boöſen und in die Nothwendigkeit ded 
Böfen in ver früher entividelten Form iſt hie vollſtändige Wider⸗ 
legung und Aufhebung aller dualiſtiſchen Meinungen. Sind vie 
letzteren zu der Erklärung des ſubjectiven Gegenfahes im Willen 
unzureichend, ſo muſſen fie auch als allgemeine Vorftellung von 
der objectiven Weltorbnung überhaupt, alſo von dem Gegenſatze 
und Kampfe des Reiches Gottes mit einem Reiche des Satans, 
unhaltbar ſein. Die: Vorſtellung vom Satan ift in der ausgebil- 
deten Geftalt, wie fie: im fpäteren Judenthume und im N. Tefta- 
ment vorkommt, weſentlich dualiſtiſch; durch Die Annahme, daß der 
Satan urfprünglich gut gewefen und erſt fpäter gefallen ſei (Joh. 
8, 44. vergl. 1 Joh. 3, 8.) ‚und einft mit der Verflärmg der‘ 
Welt völlig vernichtet werben folle, wird der Dualismus nur einer 
Höheren, aber abſtracten, Einheit untergeorbnet, ähnlich der perfi⸗ 
fen und manichätfhen Anfchauung von der Ureinheit, welche 
ein Abſtractum der concreten: Wirklichkeit nad) der Selte der Praͤ⸗ 
eriftenz ober der. Rüdfehr aller Dinge zur urfprünglichen Integrität 
iſt. "Der. Satan iſt nur in der Form der Borftellung als ein in⸗ 
dividneller Geift, dem. zum Grunde liegenden Gedanken nach aber . 
als eine allgemeine Macht gefaßt, als der allgemeine Zwiefpalt in _ 


- ber phyſiſchen und beſonders in ver fiitlichen Welt. Denn bie 


Dämonen oder Engel des Satans bewirken mancherlei Krankhei⸗ 
ten, welche nicht immer auf eine Zerrüttung des Willens zurüd- 
geführt. werben koͤnnen (2 Cor. 12, 7.)5 der Satan felbft hat bie 
Macht über den phyſiſchen Tod, ja er iſt die perſonificirte Ver⸗ 
nichtung felbft (Hebr. 2, 14. 1.Cor. 15, 26.); er iſt als allges 
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meines Princip des Boͤſen der Gott ober Fürft. dieſer Welt (2 Cor. 
4,.4. Cphef. 2,.2. 6, 12. Joh. 12, 31. 14, 30.), welcher feine 
Energie in aller Simde, Ungerechtigfeit, Unglauben offenbart, fo 
daß jeder Sünder aus dem Satan ift (1 Joh. 3, 8. 2 Theſſ. 2, 9. 
Luc. 22, 4.). Chriftus hat objertio feine Macht gebrochen, fofern 
er feinen Verſuchungen flegreich widerſtand, durch die Auferſtehung 
bie. Gewalt des Todes brach und den Gläubigen geiſtige Waffen 
gegen die Angriffe des Satans verlieh (Ephei. 6, 11. ff.); aber 
wirklich aufgehoben wird die Macht bed Satans erft bei der Wie 
derfunft Chrifti und zugleich mit der Aufhebung ber Bergänglicy 
feit und des Todes (Apof, 20, 10. Matth. 25, 41. 1 E&or. 19, 26.). . 
. Der Kampf beider Priuchvien ift daher mit den Gegenſaͤtzen der 
gegenwärtigen Welt gegeben und währt fo. lange als dieſe ſelbſt; 
mit dem Satan als ber Macht des Todes wird auch Die gunge 
Geſtalt der beſiehenden Welt aufgehoben. Führt man den ganzen 
Kreis. dieſer Borftellungen anf ‚einen. Grundgedanken quräd, ſo 
ſtellt das Satansreich den für fich gefehten Widerſpruch der phy⸗ 
fifchen und fittlichen Weltordumg dar, die einzelnen Widerſprüche 
find als continuirliche Allgemeinheit, als allgemeines Princip ges 
faßt unh auf einen Gefammiwillen, einen ivenlen perfünlich vor⸗ 
geftellten Einheitspunkt zurüdgeführt. ine folche dualiſtiſche Firi⸗ 
rung ded MWiderfpruchs verfennt aber ganz bie bialektiiche Bedeu⸗ 
tung befielben; das Böfe iſt nichts in ſich Allgemeines und Con⸗ 
tretes wie das Gute, fonbern tritt nur ‚der Borftellung als ſolches 
- gegenüber, ein für ſich beſtehendes Neich des Boͤſen kaun es in 
der Wirflichkeit nicht geben, weil das Böfe nicht bloß mis dem 
Guten fondern audy mit fich felbft im Zwieſpalt iſt. Macht man 
den Berfuch, die Eriftenz des Satans, etwa nad) Analogie ber 
Beweife für dad Dafen Gottes,” wiffenichaftlich zu beweiſen, fo 
wird man zu der Annahme getrieben, daß der Menfch nicht bloß 
nach dem Ebenbilde Gottes fondern auch nach dem des Satans 
geſchaffen ſei, alfo zus der fchroffften Form des Dualismus. Denn 
fonft laͤßt fich nicht erklären, wie eine finſtere Macht ihre Energie 
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. in der verehrten Willenorichtung offenbaren faun; ein wickſambe 
Princhy muß an fich in ber menfchlichen Ratur Hegen und kann 
weber von außen hineinſchlüpfen noch aud) mit Einem Gchlage 
Binauögetrieben werden. Die. fpeculative Conſtruction jener. Bow 
fteltung Kat deshalb gewöhnlich zu ver Annahme. eines dem Men⸗ 
ſchen angeborenen finſtern Princips geführt, welches aus dem non 
dem göttlichen Willen nicht äberwältigten Naturgtunde Rampen 
fol. Damit lehrt die Vorſtellung aus ber ſuͤdiſch⸗ chriſtuchen Form 
zu dem älteren: Standpunkte der Naturreligion und Naturphllefe 
phie zurück, hebt damit aber auch ſich ſelbſt auf. Da mur die 
Naturreligion und Naturphiloſophie burchgängig und conſequent dua⸗ 
liſtiſch fein kͤnnen, fo müſſen die einzelnen bualiftiichen Giemente; 
welche ſich an das Chriſtenthum als die Religion des Geiſtes aus 
gerhloften haben, als Inconſequenzen des cheiftlichen Princips am 
gejehen werben, von welchen ſich daher auch der in der Selbſter⸗ 
kenntniß fortſchreitende chriſtliche Geiſt theoretiſch bereits befreit hat 
und immer allgemeiner befreien wird. — Den dualiſtiſchen Theo 
rieen geht die Erkenntniß des Begriffes und der Idee der Freihelt 
ab, fie können deshalb den Widerſpruch nicht als negatives Mo⸗ 
ment einer höheren Einheit begreifen, ſondern müflen beide Seiten 
bes Gegenſatzes in die Unmittelbarfeit zurüdfchieben und damit ale 
ſolche vorausfegen. Diefe Anficht hat jedoch auch ein wahres 
Moment, befonders der Meinung gegenüber, weldje bie ganze Ent⸗ 
wickelung der. Freiheit von dem ganz abſtracten aud formellen Ich 
ansgehen läßt. Der eihiſche Gegenſaß muß nämlich der Mög. 
lichleit nach ſchon in der Naturbaſis des Willens enthalten ſein 
weil er fonft in der Differenz der Willensmomente nicht zur Wirklich⸗ 
keit kommen koͤnnte. Das Böje kommt weber von außen, noch 
durch einen unbegreiflichen Act ver bloß formalen Freiheit in. ven 
Willen; feine Exiſtenz iſt Durch den Gegenſatz Der particularen 
Triebe und Begierben gegen ben göttlichen Willen bedingt, und 
es findet ein Gegenfah von Natur und Gnade Statt, welcher nu 
durch Wiedergeburt, durch Unterwerfung und Berflärung ber Natur 
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aufgehoben werben. kann. Im Zuflande der Indifferenz iſt aber 
das Natürlicde nur das Nichigute, zum Böfen wirb bafielbe erſt 
als beſtimmende Macht in der Willfür und durch den Gegenſatz 
zum heiligen Gelege. Hierbei iſt aber wohl zu beachten, daß «6 


keineswegs eine, genägende Beſtimmung des Böen fft, wenn man _ 


daffelbe als den natürlichen Willen definiert; wir fahen oben bei der 
Begriffsbeſtiumung des Böfen, daß daſſelbe einen viel complicir⸗ 
teren Widerſpruch umſchließt, in welchem die ungebrochene Natur⸗ 
gewalt der Triebe nur eine Seite bildet. Mit jener einſeitigen 
Beitimmung giebt man nur eine Erklaͤrung oder Ableitung bes 
Böſen, welche wegen ver Mangelhaftigkeit dieſer Betrachtungsweiſe 
überhaupt nicht genügen kann, obgleich fie ein wahres Moment 
enthaͤlt. Der genaueren. Erörterung des ganzen Verhältuifies Tüns 
nen wir uns bier mit Hinweiſung ef bie frühen. Gefeiumdents 
widelung ũberheben. - 
Die zweite Crflärungsweie;- welche das PR aus dem 


Uebergewicht der. Sinnlichkeit über die Beraunft. und Freiheit 
ableitet, kann entweder eine dualiſtiſche Wendung nehmen, inbem - 


fie: die Materie oder die ſinnlichen Triebe für an ſich böfe, ben 


Leib für den Kerker ver Seele hält, und durch Ausrottung der 


Naturtriebe, Askefe, Schwächung und Abtöbtung des Leibe ben 


Quell des Böfen zu verflopfen meint. Oder — und das iſt die 
gewöhnliche Form dieſer Meinung — man hält die ſinnlichen Triebe 


für an fi gut und findet die Wurzel des Böfen erft in Dem vers 
kehrten Verhaͤltniß, in welches fie zum Geifte treten. Dieſer ſollte 
nach urfprünglicher Beftimmung die Herrichaft über bie finuliche 
Natur ausüben, die letztere fein dienſtbares Werkzeug fein: Da ſich 
aber die ſinnſiche "Seite der menſchlichen Natur früher und eine 
geraume Zeit allein entwiselt, ſo erhält dadurch Die Macht der 
Sinnlichkeit einen Borfprung vor dem Geiſte, es bildet fich die 
. Gewohnheit, der finnlichen Luft zu folgen und in ihr allein Be 
friedigung zu finden, ſo daß, wenn faäter der Geiſt zum moralifchen 


Selbſtbewußtſein erwacht und die finnlichen Antriebe den moralifchen 
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unterorduen ſoll, die Freiheit vielfäch gehemmt und gebunden ift und 


> ber Stärke der finnlichen Impulſe gegenüber als Schwäche erfcheint. 


Das Böfe ift ſo ein Leiden, ein Beſtimmtwerden des Geiſtes durch 
die Macht der finnlichen Gemohnbeit, welche dem Menfchen mit 
dem Erwachen des Gottesbewußtſeins als Hang zum Böfen zum 
Bervußtfein kommt; die fittliche Entwidelung zeigt ein relatives 
‚ Mebergewicht ber_einen oder anderen Seite, und die empiriſche All⸗ 
‚ gemeinheit des Böfen muß immer auf diefe Dupicität. der menſch⸗ 
Uchen Natur, nach welcher der Menſch Fein reines Vernunft fons 
dern: auch ein Sinnenweſen tft, zurüdgeführt werben. . Sand man 
ed auf einem andern Standpunkte unbegreiflih, wie ein nad 
Gottes Bilde geſchaffenes Weſen fünbigen Eonnte, fo erſcheint da⸗ 
gegen ‚hier das Böfe ganz natürlich, und man hat es zuweilen 
umgefehrt als etwas Wunderbares angefehen, daß ein ſchwaches 
Sinnenweſen, wie der Menſch, ſich zur Idee Gottes erheben und 
Träger des moraliſchen Selbſthewußtſeins ſein könne. . Gewoͤhnlich 
lag: dieſer Theorie eine aͤußerliche Vorſtelluug vom Verhaͤltniß des 
Leibes und der Seele ober des Geiſtes zum Grunde; man betrach⸗ 
tete Die. menſchliche Natur als eine Compoſittion beider Seiten. und 
ließ dieſelben ſich mehr neben als in einander entwideln. Auf. 
derſelben Vorkusſetzung ruht Die. enigegengeſetzte Meinung, welche 
das Böfe: einſeitig von der formellen Freiheit ausgehen und. van 
dieſem angeblichen Centrum des Geiſtes aus die Zerrättung im 
bie- finnlihe Natur eintreten laͤßt. Wenn daher dieſe zweite Ans 
ficht Die pſychologiſchen Erflärnngen der Sinnlichfeitstheorie mit 
bem einfachen Sape zurückzuweiſen meint, daß dem Geifte nichts 
näher fei als ver Get, und bie enigegengefepte Behauptung auf 
ſtellt, daß der Wille vermöge feiner Freiheit fich. felbft eine ver 
kehrte Richtung gegeben und erft dadurch Unordnung und Ueber⸗ 
maß:in die Sinnlichleit gebracht habe: fo iſt das nur eine andere 
Form daerſelben abſtracten Betrachtungsweiſe, zur baß.bas Ders 
haͤltniß Des Seiten. umgelehrt und von einer angeborenen: formellen 
Freiheit ausgegangen iſt. Muß man es von dieſer Seite auch 
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anerlennen, daß das eigentliche Selbſtbewußtſein erſt erwacht, nach⸗ 
ben die Sinnlichkeit ſich laͤngſt beihätigt und ihre Befriedigung 
ſich zu einer herrſchenden Gewohnheit ausgebildet hat, ſo ſtellt 
man dennoch das Poſtulat, daß mit dem Selbſt⸗ und Gottesbe⸗ 
wußtſein das normale Berhältniß eintreten und die bem Begriffe 
and) höhere Seite mm auch bie Herrichaft über Die niedere aus⸗ 
üben follte. Beide extreme Anfichten betrachten bie finnliche Natur 
als etwas vom Geiſte und Willen Verſchiedenes, zu dem ber zu- 
erſt fchlafende Wille fpäter als\er rechtmäßige Herr binzufommt, 
fie faflen daher Geift und Willen ald etwas Rein⸗ideales over als 
bloße Formbewegung. Geht man dagegen von der in neneren 
Zeiten geltend gemachten Identitaͤt, der im Unterſchiede ſich ver 
mittelnden Einheit, des Leiblichen und Geiſtigen aus, imd faßt 
den Geiſt feinem Begriffe nach als bie übergreifende Allgemeinheit 
beider Seiten: jo läßt ſich eine ſolche Trennung der finnlichen Na⸗ 
tur und der Freiheit, wie fie bort angenommen wird, gar nicht. durch⸗ 
führen. Das Stunliche iſt zwar eben ſo wenig im Sinne einer 
abſtracien Einerleiheit etwas Geiſtiges, als diefes zu etwas Shm- 
lichem ober zur Bluͤche bed Raturlebens herabgezogen iſt; beide 
Seiten behalten im Unterſchiede zu einander ihre Beſtimmtheit, 
ihre Wahrheit ift aber die lebendige Vermittelung, fo daß die Stun 
lichleit als anfgehobener Gegenfag, als Moment in die Bewe⸗ 
gung bed Geiftigen eingeht, und pas Geiſtige nur als übergrei⸗ 
fende Allgemeinheit, im Unterſchiede bei ſich ſeiende Unendlichleit 
fich verwirklicht. Dieſe Ipentität der Seiten iſt zunächft eine uns 
mittelbare; ber Geiſt ericheint zuerft al8 natürlicher Geiſt, bis mit. 
der Entwidelung ded Bewußtſeins und bes Selbſtbewußtſeins der 
Unterſchied Herauögefept wird, ımb bem für ſich felenben Geife 
nunmehr beide Momente als beionbere Seiten berfelden Zotalikät 
gegenftäinplich werben. Die. beiden Seiten, weldhe obige Sinnlich⸗ 
keitstheorie zuerft nach einander und dann neben einander ſich bes 
thätigen läßt, find richtiger als. Entwidelungöftufen berjelben Tota⸗ 
litaͤt zu faſſen; biefe gehört aber fo lange ber endlichen Erſcheinung 
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an, 518 die Realität dem Begriffe entfpricht, und ber Geiſt in der 
Geſtalt der Idee oder ald wahrer und wirllicher Geiſt bie con⸗ 
erete Allgemeinheit des Idealen und Realen, die Verflärung der 
natürlichen Unmittelbarfeit zur Vernunft und Freiheit ik. Da num 
auf diefe Weiſe die ſinnliche Natur des Menfchen die Erfcheinung 
und ‚Bermittelung des Geiſtes und Willens ſelbſt ift, fo if bamit 
nicht bloß Die Innere Möglichkeit gegeben, daB beide Selten auf 
einander wirken können — denn bei einer: ſolchen Vorſtellung wer 
ben fte immer noch einander Äußerlich gegemübergeftellt — fonbern 
die qualitative Beſtimmtheit ber Erfcheimmg faͤllt auch in bie Tor 
‚ talbewegung des Weſens ſelbſt, kommt nicht von außen an daſſelbe 
heran, ſondern iſt feine eigene Erſcheinung ‚und Beftimmihelt. Iſt 
daher die Siunlichleit die Quelle des Böfen, fo ift es der Wille 
in feiner endlichen Erſcheinung felbft, welcher fich dazu beſtinunt. 
Zu dieſem Reſultate brängt Die gewöhnliche Sinnlichkeitstheorie 
ſelbſt hin. Denn unter Sinnlichkeit verſteht ſie die auf das Sinn⸗ 
liche gerichteten Naturtriebe, betrachtet dieſelben aber nicht für ſich, 
ſondern nur, ſofern fie den moraliſchen Willen beſchraͤnken und 
überwaͤltigen, als boͤſe, laͤßt mithin das Boſe aus dem Conflicie 
ber Naturtriebe mit dem moraliſchen Geſetze hervorgehen. Das 
Uebergewicht der ſinnlichen Triebe über ven feiner höheren Beſtim⸗ 
mung fi) bewußten Geiſt ift aber keinesweges eine ‚bloße Nega⸗ 
tion der Freiheit oder eine Paffivität der Vernunft durch bie. ſinn⸗ 
liche Raturgewalt, vielmehr‘ weiß ſich das: Selbſtbewußtſein ober 
Sch als umſchließende Einheit des Gegenſatzes, auch die finnliche 
Seite hat ihr Gentrum im Ih, mid das Beſtimmwerden durch 
die Sinnlichkeit if zugleich die Selbftbeftimmung bed Ich aus ben 
Elementen feiner ‚eigenen Erſcheimmg. Allerdings iſt eine. fulhe 
Selbſtbeſtimmung, weil der Gehalt nicht aus. dem wahrhaften We⸗ 
fen geſetzt if, eine Schwäche des Willens; aber bie Macht, durch 
welche dieſe Schwaͤche bedingt und als folche geſetzt it, ſteht dem 
Willen nicht aͤußerlich gegenüber, ſondern iſt ein Gegenſatz in ihm 
ſelbſt, das Boͤſe daher, nach allen Momenten des Willens aufge⸗ 
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faßt;. ein innerer Wiberſpruch der Freiheit. Die Sinntichteit tft 
wohl eine der Bedingungen, durch welche dieſer Widerfpruch mög⸗ 
lich gemacht. wird, aber.nicht Grund und Urfache, aus denen ſich 
das Boſe einfach ableiten ließe. Dazu kommt, daß viele Geftal- 
ten des Boͤſen feinen näheren Zuſammenhang mit finnlichen Trie⸗ 
ber haben und keine ſinnliche Befriedigung gewähren, vielmehr 
umgelehrf mit Entſagung, Selbſtbeherrſchung und ausgezeichneter 
Energie des Willens verbunden find, wie Gel, Hochmuth, Ruhm⸗ 
ſucht und- viele Formen von Haß, Neid, Schabenfrende u. f. w. 
Um auch’ diefe Formen ber Sünde auf die Sinnlichkeit zurückfüh⸗ 
sen zu Tönmen, faſſen Manche dieſen Ausbrud: in unbeftimmter AU: 
nemeinhelt von dem endlichen, in Gegenſaͤtzen fich bewegenden Das 
ſein des menfchlichen Willens überhaupt; dies iſt aber theils gegen 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch, theils wird eine befkimmte Ab⸗ 
Teitung des Böfen dadurch unmöglic gemacht: In der That 
meint. die Sinnlichfeitstheorte den natürlichen Willen, die Geſammt⸗ 
heit der Naturtriebe, durch welche der Wille unmittelbar und im 
Gegenſatze zu dem göttlichen Gefege beftimmt wird; fie hat nur 
Sinulichkeit und Natürlichkeit mit einander verwechſelt und gleich 
bedeutend gebraucht, ‚was mit ihren. unrichtigen anthropologiſchen 
Vorausſetzungen zuſammenhängt. Aus dem. natürlichen Geifte 
laſſen ſich die: frühefen Erfcheinungen ver Selbſtſucht einfach ab» 
leiten, fofern jener Geift in dem Zuſtande, wie er von der Natur 
kommt, mit ber Beſonderheit feiner Triebe unmittelbar identiſch iſt 
und ſich erſt kraft der Wiedergeburt zum höheren. geiftigen Leben 
von der Schranke: der Particularitaͤt wahrhaft befreit. Zur! eigent- 
lichen Selbflfucht werben die Begierden aber erſt durch bie Cen⸗ 
tenlität des Ich und den für daſſelbe gefeßten Widerſpruch gegen 
bie vernünftige Allgemeinheit. : Die weiteren Geſtalten des Boͤſen 
ruhen aber mır mittelbar auf dem Grunde bed natürlichen Geiftes 
und fünmen nur. aus dem bereitd gefegten Widerfpruche ber Will⸗ 
für und Selbſtſucht ‚erflärt werben. Die Stunlichfeitstheorie Hat 
in dieſem Zuſammenhange ein’ wahres Moment, fofern das Böſe 
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- überhaupt nur vermöge des Gegenfahed dis natürlichen umnd des 


wahrhaften Geiſtes in die: Exiſtenz treten kann, der. nutilie Geiſt 


„über ohne Sinnlichkeit undenkbar if om os 

Dieſes wahre Moment. der übrigens siegen Theorie 
une beſonders gegen bie ihr: gegenüberſtehende Eiuſeitigkeit geltend 
gemacht werben, nämlich die Ableitung des Vöſen: aus der 
für fi ſeienden, im. Gegenſatze zur ſiunlichen Matur vorge⸗ 
ſtellten Freihe it. Dieſa. Anſicht geht/allerdings von dem richtigen 


Geſichtspunkie aus, daß· das Boͤſe eine; Beſtimmtheit is Geiſtes 


und Willens, nicht der äußeren Ratur riſt;. ſte conſtruirh ſich aher 
den: Geiſt als eine abſtraci fünſich feiende Idealitaät, als reinem, 
d.::4. formellen Geift und Willennin Umi zu boweiſen, Daß. Ina 
Boͤſe in dieſer abſtrackten Sphäre möglich, und: von darſelben ira 
auch zuerſt in Die Griftenz ‚getreten. fei, ‚beruft. aman. fir: igewähnkich 
auf ben: Fall des Satan umd. der Daͤmenen, ſieht en Hoche 
nahe: die Urſünde an. und; betrachtet: zuweilen — was:hei ſalchen 
Vorausſerumgen ganz conſequent iſt — bei. gegenwärtigen. Zur 
Band, des urenſchlichen Geiſtes als Folge eines im Zuſtande der— 
Praͤeriſtenʒ vorgegangenen Sündenfalls. Fragt man nun, aber 
nach den näheren Beſtimmungen einer ſolchen Selbſtverkehrung Dei 
Reingeiſtigen, nach den Momenten und Bedingungen eines Sole 
Widerſpruchs der Freiheit, ſo wird man immer nmur quf die an⸗ 
geblichen Thatſachen verwiefen, welche aber fa lange probleman 
uiſch Bleiben, bis ſie aus der Idee des Gelöfthenmpkieind, und der 
Freiheit analytiſch ubgeleitet werden. Die: Verßiclung Som. :änlie 
Höheren: Meiſter iſt Telbfti nur einen beſanhere Weiſe Die, Megenſuͤte 
der irdiſchen Entwickelung, nãmlich/ aus ner; uͤherirdiſchen Cau⸗ 
faulitaͤt, zu .enflären, ſie iſt urſprünglich auf einem dugliſtiſchen 
Standpunkte ausgebildet, und wird⸗ zu einer abſtracten bedeutungs⸗ 


loſen / Meinung, wenn ‚man. den Einfiuß jener, Geiſter uf. die irdie 
hat: Perhaltniſſe in Abrede ſtellt. Geht ua wow Begriff Red 


Geiſtes als ver. füriifieh ſeienden Identiſaͤt der reinen. Idee, und 


nen Natur aus, ſo erſcheint die Vorſtellung —* individuellen | 


- 


+ 
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Geiſtern, welche der Ratur gegenüberfichen und ver leiblichen Ber 
ſonderheit und Vermitielung entbehren, als ein’ innerer Widerſpruch, 
der doppelt Bart heruoriritt, wenn ihnen ungeachtet der Koörper⸗ 
loſigkeit ein befkiemier Raum ald Aufenthaltsort und ein Einfluß 
auf. Dinge der äußern Natur zugeichrieben wird. Denn was das 
Leptere betrifft, fo wirft der reine Gedanke, die Idee in ber Sphaͤre 
ber Natur, mur vernöge feiner Identität mit Dex Neußerlickleit als 
feinem Anderen, und ber Geiſt hat. mur dadurch vie Herrſchaft 
aber die Natur, daß er die Natur als Moment enthält, übergue 
ferive Allgemeinheit, kein abftrartes Ich iſt. Was aber bier oe 
Hauptſache ift, jo laͤßt ſich das concrete Selbſibewußtſein, ver mas 
raliſche und fittliche Wille mit dent" Gegenſatze des Guten und 
Boͤſen, ohne Raturbafig und Leiblichfeit in ver Vollſtaͤndigkeit 
ber integrirenden Momente ger nicht auſchaulich confttuiren. 
Damit naͤmlich der Umterſchied und Gegenſatz des göttlichen oder 
allgemeinen und des ſubjectiven Willens: möglich fel, alſo bie all⸗ 
gemeinſte Berausfegung des Guten und Böſen ftattfixbe,..mupß 
es zum realen Unterfchiebe, zu eimer Schranke lommen, bie gefeit 
und aufgehoben: wind, es muß ber Gegenfab: nz. unmittelbaren 
oder mathrikhen und des göttlichen Willens eintreten, Entwidelnng, 
wtir, wahrhafte Selbſtbeſtimmung fintifinden, hurz, alle Mo⸗ 
mente der Idee des Willens muͤfſen gegeben, und, da bie ſubjec⸗ 
tive Seite der Idee nur durch die Vermittriung der obfectiven zum 
Wirklichkenn gelangen kann, auch die objective Welt der Sutlichkeit 
miigeſeht Kin. Denlt man num amd dieſem Proceſſe vie Aal 
baſis hinweg, fo wird derſelbe zu einer veinen Formbewegung wer 
fluchtigt nnd verliert damit ſeinen geiſtigen Charakter. Wollte 
man fügen, jenen Geiſtern ſei allerdings Natur beizulegen, nur . 
feine kunliche Natur, fo waͤre Died ame: ein weiteres Mißverſtaͤnd⸗ 
niß; denn das. Breit, ‚welches weſentlich vie Form des Begriſſes 
and der Idee dat, bann nur durch das reale Object, Die Außerläche 
maderielle Natr, zur Geflait der Yimmittelbarfeit, des Unentwickeb⸗ 
ben, reducirt werden: Im Zuſtande der Unmittelberkeit iſt der 
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freie Begriff nur am ſich, als Juneres, vorhanden, Die unwitrlbare 
Exittenz muß daher das Aenperliche fein; abfirahirt mar von ber 
finnlichen Natur, fo fehlt dem Geifte Die Eriſtenzweiſe, die Hülle 
der Potentialität, und damit die Baſts aller Eutwickelung, vie 
fubftantielle Nothwendigkeit, welche zur Freiheit verflärt werben ſoll. 
Man bat es zwar öfter für eine Herabwürdigung des Geiſtes 
angefehen, wenn man ihn anf ſolche Weiſe durch bie Natur. bes 
diugt fein laͤßt, als ob fein qualitatioer Unterſchied von allen 
Raturobjecten und feine Erhabenheit über biefelben dadurch beein⸗ 
rräaͤchtigt würde. Allein dies würbe nur geſchehen, wenn der Geiſt 

als die höchſte Potenz, die Bluͤhe des Naturlebens bewachtet, ein 
fetiger Uebergang von den übrigen NRaturobjerten zum Geiſte ame 
genommen, und ber letztere aus ber materiellen Natur als feinem 
Prineipe abgeleitet würde Die Wahrheit ber Natur. ift aber ihre 
Idealitaͤt, die in ihr als Nothwendigkeit waltende und alle ſinn⸗ 
lichen Erſcheinungen aufhebende Macht der Ideez, dieſe hebt fich 
im Geifte zur für ſich ſeienden Freiheit, zur concreten, die Beſon⸗ 
derheit umfaſſenden Allgemeinheit auf, und darin befteht Die wahr⸗ 
hafte ie ſich erfüllte Erhabenheit, während bie angeblich. höheren 
Geifter, welche man der Natm Außerlich gegenüberſtellt, nur eine 
abftracte hohle Erhabenheit ber Vorſtellung haben. Erwägt mar 
dies Alles gehörig, fo wird man den höheren Geiſtern entweder 
eine. gewiſſe Ferm der Leiblichkeit zufchneiben und (fie auf einem 
Schauplag verfegen mäffen, wo biefelbe ſich angemeſſen - betätigen 
kann, und in biefewe. Falle fällt der Beweis, den. man aus der 
Annlogte ihrer Selbftverfchrung hat entlehnen wollen, weg; oder 
man wird bie hergebrachte Vorſtellung, zumal bei Ihrem dualifni⸗ 
ſchen Chatakter, ale ſymboliſch und. mythologiſch befeitigen. Eben 
jo wenig iſt man bercchtigt, bie Vorftellung von der Unſterblichkeit 
ber Seele als einem angeblich rein geiftigen Zuſtande, worin Der 
Menſch ven allen Schranken des leiblichen Daſeins befreit zum 
unmittelbaren Anfchamen Gottes gelange, kur Unteftübung jenes 
abſtracten Anficht von der Freiheit und Sünde herbeizuziehn; denn 
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wie bei weitem vorherrſchende, ja bis auf wenige Stellen alleinige 


Lehre des N. Teſtaments verheißt eine Auferſtehung und Verkluͤ⸗ 
rung bes Leibes, faßt alfo ven Geiſt keineswegs als abſtract⸗ 
ideales Fürfichfein, ‚fondern im innigen Zuſammenhange mit einem 
vermittelnden . Organe auf. Meint man aber Gründe zu Haben, 
von dieſer Vorſtellung abzugehen, fo muß man vor allen Dingen 


. aus dem Begriffe des Geiſtes erft die Möglichkeit einer rein gei⸗ 


ftigen individuellen Fortdauer genügend nachweiſen, bevor man 
aus derjelben Schlüfle. für die irdiſche Critwidelung: zieht. : Die 
Vertheidiger dieſer Theorie find auch nicht bei folchen Gründen aüs 
ber Analogie: fteben geblieben, fondern haben weiter. nachzuweiſen 
gefucht, weshalb an der creatürlichen Feiheit son Anfang a 


wenigſtens bie Möglichfeit des Böfen hafte. Die freiheit, meint 
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man, trete in die irdiſche Entwickelung als eine Sphäre des gegen- 
fäglichen Daſeins ein und erhalte dankt die Möglichkelt,. den Ges 
genſatz in ſich ſelbſt zu ſetzen, die formale. Freiheit mäfe ſich erft 
durch fortſchreitende Selbſtbeftimmung zur realen erfüllen, dem Geiſte 
ſei während dieſer Bildungszeit das unmittelbare Schauen Gottes, 
durch welches die Seligen im Guten beſtätigt und gegen die Mög⸗ 
lichleit eines Nückfalles geſchützt werden; verſagt — dieſes Schauen 
Gottes hätte. dann aber auch Die höheren Geiſter vor dem Falle 
bewahren folken —; auch ſei das in ber höheren Geiſterwelt ſchon 
vorhandene Böfe.in der Geſtalt der Verfuͤhrung. an den Menfchen 
herangetreten und habe fo ven wirklichen Fall, welcher aus den 
Bedingungen ‚feiner Möͤglichkeit felbit noch nicht hervorgehe, ver⸗ 
aulaßt. . Indem man dieſe Bedingungen von: der Exiſtenz des 
Ich trennt, und letzteres als, abſtractes Fürſichſein auffaßt, welches 
ſich aus ſeiner Naturbaſis ſogleich und unmittelbar als ſelbſtaͤn⸗ 
diges Centrum im ſich reflectirt: ſo muß man das Boͤſe als un⸗ 
hegreifliche umb:unerfläcliche Selbſwerkehruug der Freiheit. betrachten, 
und die oben eroͤrterte Meinung, welcher das Böſe als undurch⸗ 
dringliches Geheimniß der Welt gilt, erſcheint als einfache Conſe⸗ 


quenz dieſer geiſtloſen Conſtruction des: Geiſtes und Willens. 
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Deshalb Branchen wir bei ihr ‚nicht Länger zu verweilen und wei⸗ 
fen nur noch auf das wahre Moment hin, welches fie der ober- 
flächlichen Sinnlichfeitötheorie gegenüber hat. Sie geht mit: tiefes 
rem Ernft und größerer Strenge an Die Betrachtung des Böfen 
und ift von der Zerrüttung, welche dadurch in der inneren Sphäre, 
den höheren Functionen des geiftigen Lebens, angerichtet wird, 


überzeugt; fie verfhmäht es daher, das Böfe in.eine dem Geiſte 


Außerliche Sphäre zu fhieben und damit den feineren und geifti- 
geren Geftalten der Sünde den trügerifchen Dedimantel, zu laffen, 
furz, ſie fucht das Bbſe, weil es eine Beftimmtheit des Willens 
“ und damit Selbftbeftimmung iſt, ala Act der Freiheit felbft nach⸗ 
zumeifen. Bet diefem weblichen Beftreben geht diefe Theorie aber 
yon einem fo ungenügenden Begriffe des Willens aus und hat 
die. Entwicelungsftufern der Freiheit fo wenig erfannt, daß fie nirht 
über einen leeren Formalismus hinauskommt und zulegt mit- einer 
wifienfchaftlichen Verzweiflung endigen muß. 

Wurden die bisher betrachteten Theorieen ald ungenügend er 
fannt, um das Dafein des Böfen zu erflären,. und lag ihr Haupts 
mangel darin, daß fie fümmtlich, nur mit verſchiedenen Modifica- 
tionen, den Willen. oder die Freiheit formell, nicht als concrete ſich 
in fich unterfcheidende Totalität aller Lebensmächte auffaßten: fo 
bleibt nur noch eine vierte Weife der Betrachtung übrig, weldhe 
‚bie einfeitigen Standpunkte der drei anderen zu ſich gegenfeitig be⸗ 
dingenden und ausgleichenden Momenten zu vereinigen fucht, fo 
daß die Naturbafis, die Sinnlichkeit und die formelle Freiheit in 
einen dialektiſchen Proceß eintreten, und das Böſe in dem ſich ver⸗ 
mittelnden Berhältniß der endlichen Erfheinung des Wil- 
lens zu feiner Idee nachgemiefen wird. - Als verſchwindendes 
Moment fand fi) diefe Wahrheit auch auf den übrigen Stand- 
punften, indem man die Trage, weshalb in letzter Inſtanz die 
Möglichkeit des Böfen in der Welt angeordnet fei, faft allgemein 
dahin beantwortet, daß dadurch Die freie Energie ded Guten offen- 


bar werben follte. - Gehörig entwidelt führt dieſer Gebanfe zu ber 
Vathe, menſchl. Freiheit. 22 
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Nothwenvigkeit des Böfen, und die bloße Ableitung und Erflärung 
des Böfen geht vermöge des dialektiſchen WVerhältnifies jener Mo⸗ 
“mente, worin jeded das andere bedingt, zur begreifenden Betradh- 
‚tung der Sache über. Ein Ringen des, Gedanfend nach biefer 
Einſicht muß man, auch in den Theorieen anerkennen, weldhe das 
Böſe nidyt aus einem vereinzelten Moment ded Willens, fondern 
:aus dem Wefen der creatürlichen Freiheit überhaupt, ober 
Aaus den aller Iebendigen Bewegung nothwendigen Gegenfägen 
. ableiten, nur daß beide Anfichten zu abftract gehalten find und die 
concrete Fülle des Geiftes fowie die Tiefe des Widerſpruchs, den 
das Böfe im Willen bildet, verfannt haben. Die erftere An- 
ſicht geht davon aus, daß alle gefchaffenen Weſen als ſolche mit 
‚der Schranke. der Endlichfeit behaftet und dadurch von Gott, dem 
:Unendlichen und Vollkommenen, unterfchleden find. Die vernünf- 
tigen Gefchöpfe find zwar vermöge ihrer Vernunft und freiheit 
Gott ähnlich, aber als endliche Wefen müffen fie dennoch, dem Irr- 
thume und dem Böfen unterworfen fein; denn fie treten ein in Die 
Schranken der endlichen Welt, entwideln ſich allmälig, find darin 
abhängig von äußeren und zufälligen Einflüffen, find damit felbft 
dem Wechfel und der Veränderung unterworfen, und können daher 
die geiftige und fittliche Vollendung nie der: Idee adäquat dar⸗ 
ftellen. Beſtimmt man nun die Vollkommenheit in ganz abſtrac⸗ 
ter Weile ald das abfolute Sein oder den Inbegriff aller Realitä- 
ten, fo iſt alfes Unvollfommene ein Sein mit einer Schranfe oder 
Negation, welche zur Privatior wird, fofern das beichränfte Sein zu 
dem. abfoluten in Beziehung gefebt, daS erftere in feiner Beiwegung 
zum abfoluten gehemmt, und bas Iegtere bloß in fich, nicht in das 
andere reflectirt gepacht wird. Nach dieſen Prämiffen bezeichnete 
man den Gegenſatz bed Guten und Böfen durch die abftracten 
‚Kategorieen ded Realen oder Poſitiven auf der einen, und der 
Negation oder Privation auf der andern Seit. Da nun aber 
das befchränfte Sein kein einfaches Nichts, ſondern Sein und 
Nichtſein zugleich ift, und daher auch dad Boͤſe als Activität eine 
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reale: oder pofitive Seife haben muß, fo fand: man biefe-in den 
auch im Böfen wirffamen Kräften der Vernunft und Freiheit, die 
‚negative und privative Seite Dagegen in. der Form bes Böfen, 
Auf dieſe Unterfcheidung beider Seiten gründete: man dann and) 
die Ausſchließung der göttlichen Wirkſamkeit in Beziehung auf das 
Döfe als ſolches, ſofern Gott als das "Abfolut- Reale auch 
nur die Realität, nicht die Negatton der Geſchöpfe wirken könne: 
Diefe lebte Seite der ganzen Anficht werden wir fpäter befonders 
zu betradyten haben. Seitdem in neueren Zelten ver beftimmte 
Gedankengehalt der logiſch⸗metaphyſiſchen Kategorieen genauer un⸗ 
terfucht und ihre dialektiſche Fortbildung von dem Unbeſtimmten 
und Abftract-Allgemeinen bis zur concreten Allgemeinheit der Idee 
nachgewieſen iſt, Hält es nicht ſchwer, das Unangemeſſene des Ge⸗ 
brauchs der allerabſtracteſten Kategorieen zur Bezeichnung der con⸗ 
ereteften Geſtalten und Gegenſätze der wirklichen Idee ober des 
Geiſtes einzuſehn und darzuthun. Allerdings meinten die Anhän⸗ 
ger jener Theorie etwas Beſtimmteres als ſie ausſprachen, und 
wenngleich es in der Wiſſenſchaft nicht auf das Meinen ſondern 
auf Die ausgeſprochene Gedankenbeſtimmung ankommt, jo muß man 
dennoch berüdfichtigen, daß bei dem frühern unfritifchen Gebrauche 
der Kategorien ihr Gehalt nicht fo’ begränzt fein konnte, wei es 
jet möglich if. ‚Bezeichnete man das Gute als das Reale, fo 
meinte man damit nicht bloß die Affirmation, das Sein für Anderes 
oder eine wirkſame Caufalität, ſondern das wahrhaft Wirfliche; das 
an und für fich Rothwendige, vie fubſtantielle Macht Des geiftigen 
Lebens auszudrücken; und eben fo verftand man unter dem Böfen 
. a8. Negation und. Privation nicht ein bloßes Nichtfein, ein Auf⸗ 
hören des Affirmativen, Ohnmacht und Schwäche, fondern das 
Unwirkliche, Nichtige,; ein Abbrechen der vernünftigen umd freien 
Form. Die im Böfen fih häufig offenharende Energie des Wil- 
lens wie Das geiftige Vermögen überhaupt flellte -man auf bie 
Seite ded Reälen und Poſitiven; nur die verkehrte Form jener 
‘ Energie, das Stehengebliebenfein des Willens bei endlichen Ob⸗ 
\ 22% 
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jetien des Begehrens; das Nichtaufgehobenfein zur an und für fi 
feienden. Totalktät wollte man als Privation gedacht wiflen. In⸗ 
dem man bie Bebingungen biefer Hemmung empiriſch und pſycho⸗ 
logiſch in der endlichen ‚Erfcheinung des Willens, den auf das 
Endliche gerichteten Trieben, der Abhängigfeit des Willens von 
der Außenwelt, dem bald in adäquaten, bald in dunkelen Vorftel- 
lungen :fich bewegenben Bewußtſein nachwies, fo trat man aus 
dem Bereiche jenes abſtracten Formalismus, heraus und beftimmte 
die: Schranken des endlichen Willens in concreterer Weile. Zur 
wirklichen. Erfenntmiß des Guten und Böfen brachte man es aber 
nicht, weil man das Vollkommene nicht in der einzig adaͤquaten 
Form der fpeculativen Idee auffaßte, Vollkommenes und Unvollkom⸗ 
menes, Unendliches und Endliches einander bloß gegenüberſtellte 
und nur oberflächlich vermittelte, und deshalb auch das Böſe nicht 
als Widerſpruch innerhalb der Idee, d. h. als verkehrtes Verhaͤlt⸗ 
niß der dieſelbe conſtituirenden Momente auffaßte. Außerdem ver⸗ 
miſchte man abſtract⸗ metaphyſtſche und ethiſche Beſtimmungen, bes 
ſonders in Anfehung des Sinnes, welchen man den Ausdrücken 
Realität, Pofitives, Wirkliches unterſchob. Bald verftand man, 
darunter dad Gute, alſo das fich. ſelbſt wiflende und wollende 
Wirkliche, bald. wieder das: Weſen überhaupt, die Raturbafis, das 
Unwillkürliche in Vernunſt und Willen, fofern man nämlich die 
Materie, die wirfenden Kräfte des Böſen, für real, und nur feine 
Form für Negation ausgab. Aus diefer Bermifchung beider Sphä- 
zen: ging eine Reihe unmwahrer und halbwahrer Formeln hervor, 
die zum Theil bis in die neuefte Zeit als fpeculative . Wahrheit 
gegolten haben. Das Böfe, fagt man, fünne nur am Guten fein, 
weil jeder böfe Willensact an den darin wirffamen Kräften eine 
reale, pofitive Seite, alfo ein Gutes, habe. Der richtige Sag, 
daß Gutes und Boͤſes negative Momente im Verhältniß zu eins 
ander feien, hat bier eine ganz fchiefe Wendung erhalten, da bie 
reale Seite des Böfen gar fein ethifches Moment bildet. Oder 
. man behauptet, Daß der hoͤchſte der geſchaffenen Geiſter ſchon 
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wegen der Schranke, wodürch Die abfolute Realität in ihm. negirt 
ift, mit der Sünde, wenn auch in noch fo geringem Maße, her 
haftet fein müſſe, und Daß umgekehrt der veriworfenfte der gefalle⸗ 
nen Geifter nicht ohne ein: Minimum ded Guten ‘zu denken ſei, 
weil eben Dies, daß er;@&eift fet, ald Realitäf auch etwas Gutes 
fet: ‘Der Beweis für diefe an ſich nicht unrichtigen Säge iſt hier 
eben ſo ungenügend; wir brauchen und jedoch mit.ver Winerlegung 
ſolcher Abftractionen nicht Länger ‚aufzuhalten, da Diefälbe bereits 
in ber früheren Entwidehing der Idee des Guten und- feines Ge 
genſatzes gegeben if. Auf der andern Seite dürfen wir aber im 
diefem Verſuche, dad Böfe in dem Verhäliniß der endlichen Err 
fheinung ded Willens zu feiner Idee als ein nothwendig begrün- 
detes nachzuweifen, die Ahnung der höheren Wahrheit nicht ver⸗ 
fennen; dieſe Verſuche ftehen,. ungeachtet ihres abſtracten Forma⸗ 
lismus, höher als die drei anderen Wellen der Erklärung bed 
Böfen, weil fie Die ganze enbliche Erſcheinung -der Freiheit, Tein 
vereinzelted Moment ing Auge faſſen. Zum :wirflidyen Selbftbe- 
wußtfein ihres Strebend wird dieſe Richtung gebracht, wenn fie 
von ihrem metaphyfifchen Formalismus zu der concreten Vermitte⸗ 
lung der Idee der Freiheit hingewieſen wird, Das Böſe hier als 
Widerſpruch findet und feine Nothwendigkeit -in der dialektiſchen 
Bermittelung des ethifchen Gegenfabes erkennt. — Die andere Ans 
fiht, welche das Böfe in der durch Gegenfäße. vermittelten Ent- 
widelung aller endlichen Dinge nothwendig begründet findet, bringt 


die ftarre Schranfe der erften Meinung in einen dialektiſchen Fluß, 


und ift befonders in neuere Zeiten, feitvem man den äußerlichen 
Gegenſatz des Unenvlichen und Endlichen, des Vollfommenen und 
Unvollfommenen, der Idee und Erfcheinung in feiner Nichtigkeit 
erfannt, und beide Seiten ald an einander und in. einander feiend 
nachgewieſen hat, weit verbreitet und in vielfachen Mobificationen 
vorgetragen. Bleibt man aber auf dieſem höhern Standpunfte 
bei der logiſch⸗metaphyſiſchen Dialektik ſtehen ohne. mit ſolchen Praͤ⸗ 
mifien in das Gebiet der Freiheit näher einzugehen, behauptet man 
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nur Immer das Umſchlagen ver Realität in die Negation, des Uns 
endlichen‘ in das Enpliche, des Poſitiven in Das Negative u. f. w., 
oder trägt man Beftimmungen ber äußeren Ratur ohne Weiteres 
in die Sphäre der Freiheit Aber: fo kommt es hier eben fo wenig 
zur begreifenden Erfenntniß des ethifchen Gegenſatzes als auf dem 
vorigen abſtracten Standpunkte; ein Formalismus ift dann nur 
mit einem andern vertaufcht. Diefe Mängel haben wir im Be 
fonderen fchon bei der Darftellung der Momente ber Idee bes 
Willens und der Nothwendigkeit des Böfen berückſichtigt und kön⸗ 
nen fie deshalb. hier. bei Seite liegen lafien. — Alle: Theorieen, 
wenn man fie gehörig gegen einander abwägt, drängen zu bem 
‚ Refultate hin, welches. wir durch die immanente Entwidelung ver 
Idee der Freiheit und ihrer Erfcheimmgsftufen. fanden; fie find 
nur Momente der Einen Wahrheit, welche außerhalb des leben⸗ 
digen Zufammenhanges berfelben eine ſchiefe Stellung erhielten, 
Eonftructionen und Vorſtellungen des abſtracten Verſtandes oder 
der unklaren Phantaſte von der Dialehtif des Freien, welche nur 
auf freie Weile, d. h. nad; den Momenten des Begrifes und der 
Idee, wahrhaft Begriffen werden kann. 


e. Die anfgchphene Differeng der Momente des Willens, 
Wurd der eingetretene Unterſchied und Gegenſatz der Momente 
des ſubjectiven Willens aufgehoben, ſo kehrt der Wille damit nicht 
in den früheren Zuſtand der Indifferenz zurück, ſondern ſchließt ſich 
| zu einer höheren Einheit zufammen, welche ſich durch den Unter- 

ſchied und in demſelben Iebendig vermittelt. Die Möglichkeit einer 
folchen concreten Einheit iſt nicht bloß durch Die urſprüngliche Voll⸗ 
fommenheit ber menfchlichen Natur, die in der Unſchuld an fid 
feiende oder latente Spentität der Idee bedingt, ſondern auch 
durch Das innere dialektiſche Verhältniß der Seiten der Differenz, 


fofern der Widerſpruch nur in Beziehung auf eine wirklich gefeßte 


Einheit eintreten Tann, das Wiſſen und Wollen des Böfen ein 
Wiffen und Gewollthaben des Guten vorausſetzt. Die Aufhebung 
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der Differenz findet daher als Moment fchon in. der Differenz ſelbſ 
Statt und Tann ſich nur vermöge diefes Inneren Zuſammenhanges 
der Willfür und der. wahrhaften Freiheit auf organiſche und freie: 
Wafe vermitteln. Allg Tcheorieen, welche zuerſt das Böfe für ſich 
in bie Eriftenz treten, das Gute Dagegen in der an ſich ſeienden 
Tiefe des Geiftes ruhen Iafien, bis «8 durch eine fpäter eintretende 
innere oder Außere Solliciigtion ebenfalls zur Wirklichkeit befördept: 
wird, verfennen das dialeltiſche Verhältnis beider Seiten, und Tüm- 
nen das wirfliche Gute nur durch ein den immanenten Entwicke⸗ 
Iungsgang abbrechendes Wunder, fei daſſelbe von Außerlicher Lehre 
und Beifpiel, oder von der Innern Wirkſamkeit der umbildenden 
Gnade abgeleitet, eintreten‘ laſſen, Dadurch wird aber ver Begriff 
ber Breiheit, welche in allem Beſtimmtwerden weſentlich Selbftbe- 
ſtimmung ift, zumal in der Geflalt Der wirklichen Idee, aufgeho⸗ 
ben.. Der göttliche Wille und die fittliche Gemeinfchaft find ſchon 
in der Differenz als Faetoren mitgeſetzt, ohne Diefelben iſt die Ge⸗ 
ſtalt der Idee des Willens überhaupt, auch in der endlichen Er⸗ 
ſcheinumng und im Wiberfpruche ihrer Seiten, unmöglich). Weil 
mun der: Widerfpruch, welchen das. Böſe bildet, nur in Beziehung 
auf eing irgendwie auch wirklich geſetzte Einheit ‚ner Momente 
denkbar if, .fo hat der Wille in der Totalbewegung feiner Den 
mente auch Die Energie, den Widerſpruch in ſich aufzuheben, und 
dieſer Act muß nach den oben entwickelten Prämiſſen Bethätigung 
der göttlichen und der ſubjectiv⸗menſchlichen Seite des Willens, alle 
der Gnade und Freiheit, zugleich fein. Da ferner fchon in der 
Differenz der Selten ihre Berfühnung als Moment miigeſetzt iſt; 
fo läßt ſich empiriſch fein Punkt firiren, wo die Wiedergeburt als 
etwas abfolut Neues, durch die früheren Arte des Willens Uns 
vermittelte, einträte, und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß die 
durch Reue, Belehrung, Begnabigung vermittelte Umwandlung bed 
‚ Sünders als Refultat einer Reihe zufammengehöriger und contis 
nuirlicher Acte gedacht werden muß, fondern auch in bem weiteren 

Sinne, daß ſchon in der Differenz der Momente, dem Wiſſen Dei 
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Guien und Böfen, die innere Moͤglichkeit und der erfte Schritt zur 
Wiedergeburt gefegt iſt, und daß das Böfe nichts in ſich Allge⸗ 
meines und Selbſtändiges iſt, und deshalb: auch nicht in abſoluter 
Bertiefimg für fich felend gebucht werden kann. In der Erſchei⸗ 
nung ſtellt ſich Die Wiedergeburt allerdings in verſchiedenen Ges 
ſtalten dar, bald als allmälige und unmerklich fortſchreitende Hei⸗ 
ligung, bald als plötzliches Inſichgehen des Geiſtes aus einer 
zur Gewohnheit gewordenen Reihe von: Sünden und Laſtern; da 
aber auf jener Seite die Sünde und deren: Aufhebung nicht fehlt, 
mag ‘auch der Widerſpruch im Willen’ nicht fo fchneidend und bie 
: Begnadigung nicht fo überfchwänglich eingetreten fein wie auf der 
‚andern Seite, und da auf dieſer das in der Differenz fchon ges 
ſetzte Gottesbewwußtfein nur in den Hintergrimd des Geiſtes zu- 
‚ rüdfgetreten und bier in der ‚Erinnerung — welche auch fonft nicht 
in allen Acten des Selbſtbewußtſeins der Wirklichkeit und- Mäg- 
lichfeit nach "vorhanden iſt, aber im tiefftien Grunde des Geiſtes 
dennoch bleibt und :fpäter mit: oft. wunderbarer Energie wieder in 
den Vordergrund des Bewußtſeins tritt — aufbewahrt ift: fo find 
die wefentlichen Vorausfegungen auf’ beiden Seiten biefelben, und 
nur. die befondere Vermittlung verſchieden. Ohne Reue, Buße 
und Begnadigung iſt Teine wahrhafte Breiheit möglich; dieſe iſt 
immer Mefultat-'einer Wiedergeburt, oder fie bethaͤtigt ſich vielmehr 
ſelbſt ſchon in derſelben, und die fortichreitende Heiligung ift eine 
wachſende Erneuerung des alten Menfchen. So lange die Diffes 
renz der Seiten als ſolche befteht, ſchwankt der Wille zwiſchen 
feinen Gegenfägen, wird auf mehr oder weniger zufällige Weiſe 
Durch Diefelben beftimmt und tritt deshalb aus der Willfür, mag - 
Diefelbe auch in der Wahl des Guten einen ftetigen Uebergang zur 
wahrhaften Sreiheit bilden, nicht eigentlich - heraus. Wird aber 
diefes Spiel der Erſcheinung in feiner Nichtigfelt gewußt und tief 
entpfunden, tingt der Gelft Danach, Die hemmende Schranfe, welche 
er ſich felbft' geftellt, zu durchbrechen und die Helligung zu feiner 
abſoluten Aufgabe zu machen, fo tritt damit ein Scheidungsproceß 
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"der Seiten und Geftalten des innern Lebens ein, und ed beginnt 
damit die Wiedergeburt im eigentlichen Sinne des Wortes. Sie, 
ift wefentlich ein ;theoretifcher und praktiſcher Proceß zugleich, wie 
alle Geſtalten des concreten Willens. 

Betrachten wir in der Kürze die Momente und Stabien dieſes 
Procefies, fo bildet den Ausgangspunft deſſelben das Schuldbe⸗ 
wußtfein und Die Neue, worin ber in aller "Sünde vorhandene 
Widerſpruch des Geiftes und Willens für das Subjert ſelbſt 
gefegt iſt, und dieſer Zwieſpalt als unendlicher Schmerz das ganze 
Selbſtbewußtſein durchdringt. Das Subject weiß nicht bloß den 
Inhalt feines Willens als etwas dem göttlichen Geſetze Zuwider⸗ 
laufendes, das nicht fein-follte und wofür Das Ich die Verant- 
wottlichfeit trägt, fondern es iſt auch -praftifch als Träger beiber 
Seiten des Gegenfages in den innern Widerſptuch hineingezogen, 
iſt mit ſich ſelbſt zerfallen, vernichtet ſich ! von feinem wahrhaften 
Weſen aus ſelbſt in der Beſtimmtheit feiner Erſcheinung. Die 
Momente der Idee des Willens ſtellen ſich in dieſer Bewegung 
aus dem Gegenſatze zur am und für ſich felenben Einheit ber. 
Das erſte Moment, der göttliche Wille, bethaͤtigt ſich nicht bloß 
als gebietendes Geſetz, ſondern zugleich als heilige und gerechte 
Macht, weldhe in der Sünde verleht ift und ihr abfolutes Recht 
- gegen biefelbe behauptet, in überfchwänglicher Weife über den Ge- 
genfag übergreift und denſelben in feiner Nichtigkeit ſetzt. Der gött⸗ 
liche Wille offenbart -fih fo dem fubjertiven Ich gegenüber als 
höhere Nothwendigkeit, welche mit ver fubjectiven Freiheit, weil in 
biefer der beftimmte Inhalt als Sünde negirt ift, nicht wahrhaft 
identiſch iſt; er ift nur an fich Die Manifeftation der Liebe, fofern 
in der Fortbewegung der Seiten die Liebe daraus erwächft, in ber 
gegenwärtigen Beftimmtheit aber die zur Gerechtigkeit gewordene 
Heiligkeit, welche Schmerz, Angft, Zerknirſchung und Verzweiflung 
‚erzeugt. Es ſteht nicht in der Macht des Subjects, dem Walten 
biefer höheren Macht Maß und Ziel zu feen; das Lautwerden 
der Stimme des Gewiſſens hängt zwar von der Gefammtentwides 
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fung des inneren Lebens und damit zugleich vom Subjert ab, iſt 
diefelbe aber burch die hemmende Schranfe mit aller Gewalt hin- 
purchgebrochen, fo bilvet fie vielmehr die beftimmende Macht für 
das Subject, weldyes ihrer Nothwendigkeit unterliegt. Das wahr: 
hafte Wefen, der fubftantiell göttliche Grund des Willend wird 
darin aus dem Zuftande feiner Potentialität entbunden, und flößt 
die unwahre Erſcheinungsform in urfprünglicher Energie von ſich 
ab. Ihm gegenüber flieht im zweiten Moment das fubjective 
Sch, welches Fraft der Manifeftation des göttlichen Willens von 
feiner Beftimmtheit abftrahirt, feine eigene That ungeſchehen machen 
möchte, fich daher als einfache Formbewegung in fich felbft reflec- 
tirt und in dieſer einfamen Tiefe nur den Donner des. Gewiſſens 
hört. Aber ein ſolches einfaches Losſagen ‚von feiner concreten 
Erſcheinung iſt unmöglich, weil das Ich in jener Abftraction nur 
das Centrum bilvet, um welches. fich Diefelbe bewegt. Die Sünde 
ik daher auf der einen Seite feing eigene Selbſtbeſtimmung, welde 
es nicht Außerlich von ſich abthun kann, auf ber andern Gelte 
aber ein Fremdes, welches es zwar als feine That, aber nicht als 
feinen weſentlichen Willen anerkennt. Jene Beziehung bilpet ven 
Begriff ver Schuld, diefe den der Rene, Beide Momente find 
zu Feiner in ſich conereten Einhell zuſammengeſchloſſen, aber in 
ber Gejammtbewegung des Selbſtbewußtſeins getragen, und bilden. 
fo ven Zuſtand der Unfeligfeit, welcher in biefer Beſtimmtheit nicht 
dauren kann, weil er eben nur der für das Subject gefeßte Wider- 
ſpruch des Böfen iſt. Es muß daher emtweber eine weitere Ver⸗ 
wittelung eintreten, durch welche der Widerſpruch zu einer höheren 
Einheit aufgehoben wird, oder dad Subject muß das Gefühl ver 
Unfeligfeit durch fernere Sünden zu betäuben ſuchen; jenes führt 
zur ernftlichen Reue und Buße, dieſes, wenn es öfter wieberholt 
wird, allmälig zur Berftodtheit oder zur Verzweiflung. Der gött⸗ 


liche Wille offenbart ſich wejentlih fchon im Schuldbewußtſein, 


nicht erft im Glauben, der Sündenvergebung uud den folgenden 
Stadien; derſelbe Hat ſich aber bier noch michi zur Gnade und 
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Liebe fortbeftimmt, weil biefe Formen nur in Der concreteren Ges 
. -ftalt der Idee denkbar find. Das Schuldbewußtſein tft Feineswegs 
die weitefte Entfremdung des menfchlichen Willens von dem götts 
lichen, und eben fo find ganze Zeitalter, in welchen das Bewußt⸗ 
fein vom: göttlichen Jorn und das Gefühl der Unfeligkeit in allge 
meinerer Weile lebendig werben, in moralifcher und fittlicger Hin⸗ 
ſicht nicht nothwendig Die verberbteften; denn das Wiſſen der Schranfe 
greift über diefelbe, wem auch in unbeftimmter Weife, hinüber, und im 
Schuldbewußtſein bethätigt fich bie Heilige Macht Gottes lebendi⸗ 
ger, als im .einer, oberflächlichen : Berfähnung der Selten. Das 
Schuldbewußtſein Tann allerdings mit einem höheren Grabe des 
fittlichen Verderbens verbunden fein, im Allgemeinen aber iſt ber 
Schluß von jenem: auf dieſes unficher. Vergleicht man bie ange 
gebene Dialeftif de Schuldbewußtſeins und der Reue mit dem 
gewöhnlichen Verlaufe des religiöfen Lebens, jo ſcheinen die Far⸗ 
ben zu ſtark aufgetragen zu fein, indem es "bei Bielen, zumal in 
neueren Zeiten, nicht zu einem foldhen ſchneidenden Zwieſpalte bes 
Innern kommt, und Manche fogar gewohnt find, bei Denen; weldye 
dad Schuldbewußtſein und die Eriöfungsbebürftigfeit recht leben⸗ 
dig ſchildern, ein ftarkes Maß eigener Sünde und Schuld voraus⸗ 
zufegen. Allein in dieſem Punkte ſprechen bie Stimmen: der auer⸗ 
kannt frömmften Männer für die Treue der Daftellung im IE 
gemeinen; graduell kann jene Dinleftif allerdings verfihieben fein, 
ohne daß darunter der Ernft und Die Tiefe der Rene amd bie 
Lebendigkeit des Gottesbewußtſeins litte, fehlt dieſelbe aber ganz, 
fo kaun auch von feiner wahren Freiheit, wenigfteus auf dem res 
figiöfen Gebiete, die Nede fein. Krankhaft Dagegen wird jene 
Bermitielung, wenn fie den Bunft bildet, zu welchem das Selbſt⸗ 
bewußtfeln ohne Unterlaß zurückkehrt ohne in die weiteren. Ent 
widelungsftadien ber Freiheit energiich einzutreten; ein ſolches Sich- 


“ 


vertiefen in den bodenloſen Abgrund der Sünden Tann fogar ſelbſt 


zur Sünde werben, fofern es dem Geiſte Kraft amd Freubigfeit 
rxaubt und den legten Zweck der erlöfenden Gnade vereitelt. 
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Wirklich aufgehoben wird der innere Zwieſpalt Durdy vie 
Vergebung der Sünde, d. h. die von der göttlichen Gnade 
ausgehende Hinwegräumung der Schuld und Strafe der Sünde 
und damit der Unfeligfeit. und Zerrifienheit des Selbfibemußtfeins. 
. Im, biefer Bethätigung ber Gnade offenbart ſich Die unendliche 
Erhabenheit des Geiſtes über die ganze Sphäxe der endlichen Ers 
fheinung. Die Äußere Natur. ift eben fo wenig der Schauplag 
der Gnade ald der Liebe, da der göttliche Gedanke und Wille in 
ihr nur in der Form der Nothwendigfeit wirft, welche ihren ge⸗ 
meflenen Gang geht und Alles ihrem unabänberlichen Geſetze uns 
terwirft. Je abftracter die Naturobjecte find, um fo weniger ver- 
tragen fle den Widerfpruch, der in ihre Einheit gefebt wird; der 
lebendige Organismus wird des Schmerzed und Der Krankheit 
Meiſter, weil das Leben die unmittelbare Weiſe der Idee felbft - 
iſt. Aber alle Erneuerung des Einzelnen und Allgemeinen erfolgt 
nad) nothwendigen Geſetzen, und jedes Geſchoͤpf, welches, durch 
äußere Noͤthigung oder bie zufaͤllige Verlümmerung ver Erſcheinung 
gezwungen, ihnen nicht genügt, verfällt in trauriger Exiſtenz und 
frühem Tode dem herben Geſchick. Die Götter der Naturreligionen, 
welche den allgemeinen L2ebensproceß in ihrer Perſon darſtellen, 
find gewöhnlich grauſam und blutgierig. Auch die menfchliche 
Sünde, fo weit fie gegen Die Gefege der finnlichen Natur gerichtet 
war, ‚oder Durch ein Äußeres Uebel geftraft wurde, kann nur nad) 
der Seite des Selbftbewußtfeins, nicht in Beziehung auf ihre na- 
türlichen Folgen aufgehoben werben; die Weltorpnung wire mit 
fich felbft in Widerſpruch gerathen, wenn fie foldyes im Gefolge der 
Sünde eingetretene Uebel bei der fpätern Sinnesänderung entfer- 
nen wollte. Wer in Folge des Jahzorns oder eines Verbrechens 
eine Berftümmelung feiner Glieder erlitten, wer durch finnliche Aus⸗ 
ſchweifungen für immer feine Gefunpheit zerrüttet, bleibt mit die⸗ 
fen Uebeln behaftet bi8 ans Grab, und nur das Schuldbewußt- 
fein kann durch die Gnade entfernt werden. Selbft ver enbliche 
Geiſt in feinem Fürftchfein kennt keine Sündenvergebung und Gnade; 


N. N 


349 æn- 


denn empiriſch betrachtet kann Nichts ungefchehen gemacht werben, 
das Geſetz der Erſcheinung laͤuft in ununterbrocdhener Reihe fort, 
das Seldftberwußtfein trägt in jedem Moment die Summe und - 
das Nefultat der früheren Willensacte in fich, beftimmt danach 
feinen eigenen Werth und befriedigt ſich nach Maßgabe deſſelben. 
Aber der Geift in feiner Wahrheit, welcher ſich nicht bloß im Zur 
fammenhange der endlichen Erfcheinung, fondern auch als Organ 
und Träger des göttlichen Willens und Geiftes weiß, hat fraft 
dieſes. Gegenſatzes auch die unendliche Energie, den Ziwiefpalt 
durch einen abfoluten Act, welcher den endlichen Eaufalnerus uns 
terbricht oder vielmehr zur höheren Form ber freien Idee umbiegt, 
‚ aufzuheben, Die Vergebung der Sünde ift Act der Gnade, weil‘ 
- der im Schulobewußtfein In der Form der Nothwendigfeit waltende 
göttliche Wille fich Hier mit dem Bewußtfein und Willen des Sub⸗ 
jects zu freier Identität zufammenfchließt. Bis dieſes abfolute 
Verhaͤltniß eintritt, ſtehen beide Seiten ſich gegenſeitig bedingend 
einander gegenüber: die Gnade ſetzt die bereits eingetretene Reue 
und Sinnesaͤnderung voraus, und dieſe wiederum die Manifeſta⸗ 
tion ber, göttlichen Heiligkeit, welche das. ſchlafende Gewiſſen er⸗ 
weit und bie in der Sünde erftarrte Vermittelung des inneren 
Gegenſatzes in febendigen Fluß bringt. Die Gnade febt aber 
amßer der Buße auch .eine abfolute Hingebung des Menſchen an 
Gott, ein unbedingtes Vertrauen auf den überfchwänglichen Reich 
thum der göttlichen Liebe voraus; dieſer Act aber, weil er nicht 
bloße .Abftraction von der endlichen Erfcheinung, ſondern zugleiih 
pofttive Erhebung zu dem Unbedingten ift, involvirt dieſes an fich 
ſchon und.ift daher nur durch den Zug der göttlichen Gnade felbft mög. 
lich. Beide Seiten haben in ihrer Bewegung zw einander hin 
ſich gegenfeitig ald Momente an einander, und nur bei diefer Vor⸗ 
ausfegung wird das abfolute Verhältniß der freien Identität denfs 
bar. In der gewöhnlichen Vorftellung fteht die Gnade dem Geiſte 
äußerlich gegenüber und. wird bemfelben von außen uritgetheilt, 
wobei e8 dann umbegreiflich wäre, wie auf. beiven Seiten Selbſt⸗ 


- 
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beſtimmung fiattfinben koͤnnte; ber gebanfenmäßigen Beftimmung 
der Momente der Idee zufolge iſt aber der ganze Broceß die imma⸗ 
nente Dialektif des Geiſtes, nit ald ob der Menſch ſich ſelbſt 
die Sünde vergäbe — denn das Subject als foldyes hat nicht die 
Macht über feinen göttlichen Lebensgrund, und nur der Unglaube, 
welcher die Erſcheinung und die göttliche Seite des Geiftes nicht 
unterfcheidet, kann fich über das Böfe, welches bei ſolchen Präs 
miſſen nicht als Sünde gilt, mit ſich felbft abfinden, — fondern weil 
der göttliche Geift nicht fern ift von einem Seven, der fich in ber 
Sphäre des frommen Selbftbewußtfeind bewegt. Es ift von ber 
größeften praftifhen Bedeutung, daß biefe innere Bermäittelung 
beflelden der Idee angemefien beftimmt werde. Wie gelangt der 
Menſch zur Sündenvergebung, und wie erhält er die Gewißhelt, 
daß fie wirklich eingetreten ſei? Was die erfte ‚Seite ıbetrifft, fo 
wird in allen Religionen die Vergebung der Sünde zwar als Act 
Gottes angefehen, von menfchlicher Seite finden aber immer ge- 
wiſſe Bedingungen und Vermittelungen Statt, theild in ver inne 
ten Sphäre ded Geiſtes, wie Reue, Gebet, Vertrauen, theild in 
der Außeren Dayftellung des ReinsInnerlichen, wie Opfer, Faſten, 
Büßungen, alfo eine Weihe von Werfen, durch welche ber gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit Genugthuung gewährt werben fol. Beide 
Meifen der Vermittelung find ihrem Wefen nach fehr verſchieden; 
die erfte bewegt fich im Gebiete des Unbedingten, Unendlichen, bie 


zweite im dem der Endlichkeit. Wird die Vergebung von einer 


Meihe folcher Werke abhängig gemacht, fo verdient fie der. Menich, 
Indem er die Mängel der Vergangenheit durch den Weberfchuß der 
Gegenwart ausgleicht, oder wenigftens das wirkliche Vorhanden⸗ 
fein der innern Vermittlung durch die Äußere That beweiſt. Da 
nun die letztere ein Allmäliges und Relatives ift, jo wird dadurch 
die Sundenvergebung felbft zu einem -folchen, und durchbricht nicht 
wahrhaft ven Zuſammenhang der endlichen Erfcheinung des Wil 
lens. Sp lange die Genugthuung währt, bleibt der Geiſt in ber 
Bewegung des inneren Widerſpruchs, und der Menſch ift in Ge 


- 
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fahr, entweder in aͤußerliche Werkheiligkeit zu verfallen, wobel dann 
die Sündenvergebung in oberflächlicher Weiſe anticipirt und bie 
Bedingung, an welche fie gefmüpft ift, mechanifch nachgebradit - 
wird, ober bei einer firengeren fittlichen Anficht an der Zuläng⸗ 

lichfelt eines beftimmten Maßes von Genugthuung und bamit 
an ber Wirklichkeit der Sündenvergebung felbft zu zweifeln, ben 
Bußkampf weiter auszubehnen, und bei ängftlicher Neflerion auf 
neue, wirkliche oder eingebildete, Sünden das ganze Leben Au einem 
Wechſel relativ niederdrückender und relativ erhebenver Acte zu 
machen. Diefe Relativität ift aber. dem Begriffe des Gelftes uns 
angemeſſen; die Entfremdung von dem an und für fich ſeienden 
Weſen muß wirklich aufgehoben, die unfelige Vergangenheit ener- 
giſch abgeftoßen werben, um dem abfoluten Verhältniß der Seiten 
‚ver Idee, in welchem eben die Erhabenheit des Geifted über alles 
Enbliche beiteht, zu weichen. Die Äußeren Bermittelungen ber 
Sünbenvergebung können allerdings von wahrhafter Frömmigkeit 
ausgehen; fie bilden ferner in der hiftorifchen Entwickelung der Idee 
des Geifted eine weſentliche Stufe, über welche der Geiſt ſchreiten 
‚muß, um ſich aus der Erfcheinung feinee Momente zur wahrhaft 
bei ſich feienden Ipentität zurücunehmen; fie haben auch der leicht⸗ 
fertigen Seldftgerechtigfeit gegenüber ihre relative Wahrheit: aber 
fo lange biefelben ald Bedingungen aufgefaßt find, an welche bie 
Sündenvergebung nothivendig gebunden fein fol, iſt der Geift in 
feiner wahrhaften Unendlichkeit nicht erfannt und zum wirklichen 
Selbſibewußtſein geworden. . Weil die Sünvenvergebung felbft ein 
abfoluter Act ift, fo fann fie auch nur auf abfolute Weiſe, durch 
Erhebung zum Unendlichen, vermittelt fein. Deshalb Lehrte ſich 
das Chriſtenthum in feiner urfprünglichen Geftalt gegen alle fal⸗ 
ſchen Bermittelungsweilen und trat fpäter Die Reformation gegen 
. eine Modification derfelben in die Schranken. Selbft" das Alt 
teftamentliche Geſetz laͤßt mit einigen Ausnahmen bie Bermittelung 
der Sünd⸗ und Schulpopfer nicht bei eigentlich moralifchen, ſondern 
mehr bei theofratifchen Vergehen, welchen zum Theil der Charakter 
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der eigentlichen Sünde abgeht, eintreten, und betrachtet Reue, Ges 
bet, Fürbitte, Vertrauen als bie allgemeinfte und wefentlie Bes 
dingung der Begnadigung. Das fpätere Judenthum war in 
vieler Hinfiht dem. ältern Geifte entfrembet; jedoch fehlte auch die⸗ 
ſem das durchgebildete Bewußtfein der Simbhaftigfeit und das 
Verzichten auf eigenes DVerdienft und felbftgefchaffene Gerechtigkeit. 
Muß nun die Vermittelung der Sündenvergebung nothwendig als 
eine geiftige und innerliche gefaßt werden, fo kann auch die Ge⸗ 
wißheit, daß dieſelbe wirklich eingetreten fei, mur aus dem Zeug- 
niß, welches der Geiſt dem Geifte giebt, erwachlen. Dieſes Zeugs 
niß ift aber, obgleich der Sphäre des Bebingten entnommen und 
einfache, für fich feiende Selbftgewißheit des Geiſtes, dennoch ſei⸗ 
ner concreten, inhaltsvollen Beftimmtheit.: wegen auch vermittelt. 
Das empiriſche Selbftbewußtfein if der Täufchung ‚unterworfen, 
und kann leicht feine -fubjectiven Meinungen, Wünfche und Zwecke 
für die Stimme des Geiftes halten; das Gewiſſen bildet mur ein 
ſicheres Regulativ, wenn es vom objestiv-wmahren Inhalt erfüllt 
iſt. Es ift naher ein trügerifcher Rath, wenn man dem Menfchen 
nur einen feften Glauben an die Nichtigkeit der Sünde und bie 
Mirklichfeit der eigenen Tugend empfiehlt, woburdh dann die mo⸗ 
zalifche Umwandlung von felbft ‚eintreten fol. Der Geift verlaugt 
vielmehr eine inhaltsreicyere, objectiv-fichere Bürgſchaft, und dieſe 
fann ihm nur durch die wirklich gefeßte Einheit der göttlichen 
Gnade und des ſubjectiven Willens werden. Das Moment ber 
Objectivität, der von allen ſubjectiven Zweifeln und Bebenfen un 
abhängigen Sicherheit der Gnade, wird zunächft durch das Be⸗ 
wußtfein von ihrer immanenten Bewegung gefebt, Durch Das Willen, 
dag Gott den Sünder überhaupt ohne deſſen Verdienſt rechtfer⸗ 
tigt. Als dieſe objective Vorftellung Feſtgehalten iſt aber die 
"Rechtfertigung. noch Fein wirklicher Act des göttlichen Willens, 
welcher den ſubjectiven Willen als die Sphäre feiner Realität. in- - 
volvirt; der Menſch hat darin erſt dad Wiſſen von der abfoluten 
Energie des goͤttlichen Willens, welcher als die eine Seite der 
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Idee des MWillend die übergreifende Allgemeinheit bildet und ben 


Zwieſpalt | des fubjectiven Willens auf unendliche Weife aufheben 
kann. Subjectiv gefeßt und damit wirklich wirb die Rechtfertis 
gung erft durch den Glauben an die erlöfende und verföhnenve 
Gnade Gottes. Damit iſt die wirkliche Einheit des göttlichen 
und des menfchlichen Willend geſetzt; denn da der Glaube als die 


wefentliche Vermittelung nicht fehlen darf, fo ift es derfelbe Net, ' 


welcher nach der objectiv- göttlichen Seite bie Rechtfertigung, nach 
ber fubjertio-menfchlichen der Glaube heißt. Betrachtet man die 
Rechtfertigung als bloß obfectiven, jnrivifchen Act, fo faßt man 


fie abſtract für fich, ohne Ihre Vermittelung und damit ohne Wirte 


lchkeit, alſo als goͤttlichen Rathſchluß oder potenzielle Bewegung 
des göttlichen Willens. Gilt dagegen der Glaube ſtatt der unzus 
länglihen Werfe als die Gott genügende Gerechtigkeit, fo Fann bie 
wirkliche Gerechterflärung auch nicht vor dem Inhalte, in Bezie⸗ 
hung auf welchen fie gefchieht, erfolgen. Beide Seiten fallen das 
ber nicht bloß in der Wirklichkeit zufammen, fondern fie müflen 
auch, da die göttliche Gnade nicht bloß eine nachträgliche und 
müffige Erflärung über dasfenige, was der Menfch durch eigene 
Kraft gewonnen hat, fein Fann, in einem innern, und zwar dem 
abfoluten Verhäftniß der Freiheit oder der Identitaͤt ftehen. - Die 
Rechtfertigung ft daher nicht Bloß ein Act Gottes, welcher “über 
den Menfchen ergeht und bei welchem fich biefer paſſiv verhält; 
fondern "beide Seiten kommen ſich auch hier, wie bei der concteten 
Freiheit überhaupt, entgegen, ihre Einheit läßt ſich aber nicht mehr 
nach der endlichen Relation auseinanderlegen, weil eben in biefem 


abfoluten Acte das bloße Verhältnig als ſolches überwunden wird,’ 


Die Rechtfertigung wirkt eben fowohl den Glauben ald der Glaube 

die Rechtfertigung. realifirt. Da der Glaube felbft ein Unbeding⸗ 

tes iſt wie Die Rechtfertigung, und beide nur in einander Wirklich 

keit haben, fo find beide Selten durch die Endlichkeit nur ſo bes 

Dingt, ‚daß fie ald umfaflende Totalität diefe Bedingungen felbft 

in fih enthalten, wie dies bei allem Goncret-Abfoluten der Ball 
Vatke, menſchl. Freiheit. 23 


ee 


iſt. Die Rechtfertigung gewährt Fraft des darin mitgefehten Glau⸗ 
bens die Gewißheit der Vergebung der Sünden, weil der Glauße 
als Aneignung des objertiven Erlöfingswerfs Die unendliche Macht 
der heiligen Liebe und Gnade Gottes, welche dadurch ein. für alle⸗ 
mal zum objectiven Bewußtſein der Welt gemorden if, zum In⸗ 
halt des Selbſtbewußtſeins macht und die fubjestive Sünde als 
Theil der Sünde der Welt überhaupt in dem weltüberwindenden 
Strome der Gnade und des heiligen Geiſtes untergehen ſieht. 
Es ift die Idee des Beiftes felbit, welche ſich im Glauben ſub⸗ 
jeckv geſtaltet und damit zu einem Zeugniß des göttlich⸗ allgemei⸗ 
nen Geiſtes für dem ſubjectiv⸗erfüllten Geiſt wird, daß im Geiſte 
Chtiſti Vergebung der Sünde liegt, und daß dieſer Geift al$ das 
in jedem. wahrhaft Gläubigen wirkende Princip der Sieg über 
Welt und Sünde if. Da nun aber der Glaube Hein einfeitig 
tlfeoretifcher ſondern zugleich. ein praßtifcher Act, oder vielmehr eine 
zur Geſinnung aufgehobene: Reihe einzelner Acte ift, fo ift er ſelbſt 
des innern Wachsthums fähig, und es kann für ein relativ; gläu- 
biges Gemüth der Zweifel entſtehen, ob fein Glaube auch der fefte 
amd wahre Glaube fei, durch welchen, pie Vergebung der Suͤnde 
allein vermittelt werben könne, Solche Glaubenszweifel können 
entweder ir Beziehung auf den Bifterifchen, Inhalt des Glaubens, 
befonders: feine, wirnderbaren, der. verftäindigen Reflerion wiber- 
ſprechenden Elemente entfteben; man memt dann erft wahrhaft zu 
glauben, wenn man. die widerfpenftige Vernunft unter des Glau⸗ 
beus Auetorität gefangen. genommen hat. Oder man idenlficirt 
Glanben und Lebe, und zweifelt an ver Vollendung bes srftern, 
weil die andere in Ihren befonveren Acten immer mangelhaft bleibt, 
Oder aber man, erfennt die dialeftifche Natur des religiöſen Glaus 
benß ‚und Die Nothmendigfeit feiner allmäligen und fiufenweifen 
Bertiefung, und fühlt ſich felbft nach fern von der vollen und ber 
feligenpen Glaubenskraft. Die Zweifel. und Kämpfe der erften Art 
find die unfeligften, weil fle fich nicht auf dem. Gebiete. der reiten 
Srömmigfeit. beivegen, und, wenn nicht der geiflige. Stanbpunft 
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überhaupt gewedjfelt wird, mit keiner Verſohnung der zwieſpaltigen 
Seiten, fondern der Bernichtung ober wenigftens Unterdrückung ber 


einen. ober andern. endigen. Iſt der Glaube noch fo lebendig, dag 


er ſolche Kämpfe und Zweifel-an der Begnabigung hervorruft, fo 
hat er in der Regel aud bie Macht, über vie Reflerionen des Ver⸗ 
ſtandes zu ſiegen; vie eigentliche Vernunft aber ift fo wenig gegen - 
den geiftigen und ewigen Inhalt des Glaubens gerichtet, daß fie 

wus demfelben auch die Nothwenbigkeit und allgemeine Form fels 
ner hiſtoriſchen Vermittelung begteift. Das Geltendmachen ber 
Zweifel des Gebankens kann eben fo gut wie das Niederſchlagen 
derſelben auf die: Aneignung des wahrhaft geifligen Kerno bes 
- Glaubens gerichtet fein, und nur Die reine oder abflracte Negation 
des Verſtandes hebt venfelben anf und tritt Damit vom religidſen 
Boden ganz ab. Die dritte der angegebenen Weifen des Zweifels 
enthält in ſich felbit das Prjncip des Fortſchritts und Tann daher 
zu feinem Zuſtande der Unfeligfelt führen. Dagegen verbient bie 
weite Weiſe befondere Berüdfichtigung, weil fle einen confeffionellen 
Gegenſatz in der Auffaſſung Dieter Momente der fubjestiven. Erlös 
löfung begründet. Die Yatholifche Lehre iventificiet bekanntlich Rechts 
fertigung und Helligung, den wahren Glauben und: vie Liebe, mb 
läßt bie letztere durch Sie rechtfertigende, d. i. gerechtmachende Gnade 
eingeflößt werden; die proteſtantiſche Lehre Dagegen trennt mehr 
oder weniger beide Seiten. Eine ſchroffe Scheidung derſelben iſt 
ſchon deshalb unſtatthaft, weil die Rechtfertigung, als für ſich ſeien⸗ 
der richterlicher Act vorgeſtellt, unwirklich uns unwirkſam iſt. Ent 
hält ver mit der Rechtfertigung zugleich geſetzte Glaube den Grund 
md das Princip ver Liebe, je muß dieſe der realen Möglichkeit 
nad, und zwar ſo, daß die Folge eintteten muß, barin mitgefegt 
fein. Unterſcheidet man ‚aber von der Liebe als einfacher Allge⸗ 
meintheit der Geſinnnng vie befondere Bethaͤtigung berfelben, fo 
find beine Momente wohl auselmanverzuhalten: Denn im. ber 
Beſonderung get die Liebe in die endliche Schtanke ein und ent 
ſpricht Der unendlichen Idee nie, fie kann daher auch nicht die 
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Bermittelung ber Rechtfertigung ‚bilden, und das Gemüth, welches 
bie Sicherheit der Begnadigung nad) ihrem Maßftabe beftimmt, 
‚muß der Unruhe und dem Innern Zwiefpalt geöffnet bleiben. Alle 
Freudigkeit der Liebe ift durch Die bereits eingetretene Einheit des 
göttlichen und menſchlichen Willens bedingt, ift von menfchlicher 
Seite Gegenliebe und feht daher die Sündenvergebung und Bes 
gnabigung voraus. Infofern entfpricht Die proteftantifche Vorſtel⸗ 
lung, beftimmt fie nur den Begriff der Rechtfertigung etwas con⸗ 
ereter, mehr dem praftifchen Intereſſe der Brömmigfeit und dem 
Inneren Berhältniß der Momente der Idee zu einander. Durch 
unbedingte Ergebung und Bertrauen und eben fo unbebingte Er⸗ 
hebung des Glaubens reißt das Selbſtbewußtſein ſich los von ſei⸗ 
ner unwahren und unheiligen Exiſtenzform, wird auf unendliche 
Weiſe von der Idee des Geifted erfüllt und gewinnt darin ein 
höheres Lebensprincip, welches die conereteren Geſtalten der that- 
fräftigen Liebe und des bewährten Glaubensmuthes erzeugt. Dieſe 
Heiligung des ganzen Innern geht als principieller Gegenfag 


zu einer vorhergehenden ungeheiligten Gefinnung vom Glauben 


und der Liebe aus, ift aber in der befonderen ‚Geftaltung und 
Durchdringung aller Denk⸗ und Willensacte, gleich der thätigen 
Liebe, ein. Wachfendes, öfter Gehemmtes und daher Endliches, 
welches aber in feiner Rüdfehr zur Einheit des Glaubens und 
der einfachen Identität der Liebe ihre innere Unenvlichfeit immer 
eonereter und gediegener macht. 

Diefe Entwidelungsmomente des höheren Lebens" treten nicht 
bloß wie bei außergewöhnlicyen Befehrungen Ein Mal mit aller 


Energie in das Selbftbewußtfein des Subjectes, jondern ſte modi⸗ 
fieiren und wiederholen ſich auch nad; Maßgabe des fubjectiven. . 
Bildungsganges und der Leitung der göttlichen Gnade, Auch, 


bier. gilt übrigens, was wir früher fchon öfter zu bemerfen Geles 
genheit Hatten, daß nämlich dieſer ganze Proceß ber fubjectiven 
Erköfung und Preiheit nur durch die DVermittelung ber. objectiven 
Seite der Idee, der fittlihen und Firchlichen Gemeinjchaft, zu 
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Stande fommen kann. Alle objective Gemeinfchaft ift aber we⸗ 
fentlih Product der göttlichen und fubjectio-menfchlichen Seite der 
Freiheit; daher muß auch die von dieſer Sphäre kommende Vers 
mittelung, mag: man fie als göttliche Führung, Lehre, Zucht, Gnas 
denmittel, Gemeindegeift vurftellen, auf beide in der Identität wire 
fende Momente gleichmäßig zurüdgeführt werben. Die Objectioi« 
tät Fann aber immer nur einen förbernden oder  hemmenden Eins 
fluß auf die Berfönlichfeit ausüben, der concrete Inhalt der letztern 
entwidelt fi auf immanente Weiſe aus ihr felbft. 


3. Verhältuig der menfchlichen Freiheit zur göttlichen Wickfamkeit, 

Es ift dad gemeinfame Intereſſe der Frömmigkeit und der - 
philofophifchen Betrachtung, das Gute als freie Ipentität des goͤtt⸗ 
lichen und menfchlichen Willens zu wiffen, das Böfe Dagegen auf 
den menſchlichen Willen allein zurüdzuführen, und nur die Mög- 
lichkeit und Wirflichfeit feiner Eriftenz im Zufammenhange einer 
göttlichen Anordnung, welche aber von dem hervorbringenden Wils 
len zu unterfcheiden ift, aufzufaſſen. Werden die Momente dieſes 
BVerhältnifies aber genauer erwogen, fo entftehen bedeutende Schwies 
tigfeiten, und je. fefter man an der innigen Durchoringung 
der göttlichen und menfchlichen Seite im Guten hält, um fo 
fehwerer hält es, die göttliche Caufalität beim Böfen auf eins 
leuchtende Weiſe auszuſchließen. Die Froͤmmigkeit, fo lange fie 
den Boden des religiöfen Selbftbewußtfeins nicht verläßt, wird 
von ſolchen Bedenken nicht beunruhigt, und es muß als eine 
Trübung und Berfegung bdiefer Sphäre mit nicht dahin gehö- 
“ renden Neflerionen angefehn werden, wenn bei ber fcholaftifchen 
Vermiſchung des Religiöfen und Philoſophiſchen &lemente des 
letztern in die religiöfe Praxis hinübergefpielt wurden, wo fle ber 
Natur der Sache nad) ihre Erledigung nicht finden können. Nach 
feiner eigenen Permittelung Tann zwar bas reliyiöfe Bewußtſein 
ſeinen Standpunkt relativ änbern, aber nie die concreteren Gegen, 
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fähe bes Willens einer abftrast gefaßten abfoluten Caufalität gleich 
mäßig unterorpnen. Die. einfachfte und allgemeinfte Gefühls- und 
Anſchauungsweiſe betrachtet vermöge ber Dinleftif des moralifshen 
Selbſtbewußtſeins die menſchliche Selbſtbeſtimmung ald wefentliche 
Bedingung ber guten wie der böfen Handlung, ſchreibt dem Men⸗ 
fehen Verdienſt und Schuld zu, und glaubt an eine gerechte Vers 
geltung, Lohn und Strafe Das Gute wird zwar in lebter Ber 
ziehung allein auf Gott zurüdgeführt, fofern Derfelbe Vermögen, 
‚Antrieb, Freudigfeit des Geiſtes dazu verleiht; aber die merffchliche 
Selbftbeftimmung, gewöhnlich als Wahlfreiheit vorgeftellt, wird des⸗ 


"Halb nicht aufgehoben. Das einfache Bewußtfein erfennt fehr 


richtig, daß mit der Zurechnung und der relativen Verdienftlichkeit 
bes Guten auch bie Zurechnung und Schuld Des Böfen vernichtet 
und der Glaube an das göttliche Gericht. nerwirrt würde, es hält 
deshalb beide Seiten gleichmäßig feſt. Dieſer praftiich vollkommen 
berechtigte Standpunkt führt, ſobald er theoretifch firirt wird, zu 
der Pelagianiſchen und rationaliftifchen Denkweiſe. Daneben bildet 
fich eine zweite Form des Selbſtbewußiſeins, melde dad Gute 
nicht bloß durch eine. Reihe endlicher Vermittelungen, fondern uns 
mittelbar auf Gott zuruckführt, der ald Geift und Gnade im menfch- 
lichen Willen waltet und dieſen ſelbſt, Wollen und Vollbringen 
des Buten, erzeugt, fo daß alle eigene Selbfibeftimmung, aud) dag 
relative Verbienft, wegfällt, und das Gute nur als Werk ver er⸗ 
Iöfenden Gnade gilt. Diefe, Anfchauungsweife braucht nicht noth⸗ 
wendig durch den Gegenfaß gegen menfchlihen Hochmuth und 
Außere Werkheiligfeit hervorgerufen zu werden; ſchon bie innige 
Frömmigkeit, welche fich im Gebet, der Ergebung, Andacht, Ber 
geifterung zu Gott erhebt, enthält: diefelbe old Moment in fidh,- 
fie findet füch ferner mit verſchiedenen Mopiflcationen in der reli- 
gioͤſen Myſtik, und bewährt fich im Praktiſchen beſonders in foldyen 
Momenten, in welchen die Macht eines höhern Geifted den menſch 
lichen Willen ganz erfüllt, zu anßerorbentlicher Ihatkraft befeuert 
und die Reflexion auf die eigene Selbſtbeſtimmung nicht. auf 


5 359. 


\ 


fommen läßt, oder in denen eine den endlichen Zulammenhang ber 
allmäligen Entwidelung aufhebende Umwandlung der ganzen Rich« 
tung und Gefinnung vorgeht. Theoretiſch wurde Diefer Stand⸗ 
punft befonderd vom Apoftel Paulus der jüdiſchen Werkheiligkeit 
gegenüber und im Zufammenhange mit der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben geltend gemacht. Das göttliche Cie 
ment, welches Selbftbewußtfein und Willen des Menſchen dutch— 
bringt, iſt immer concret als Geiſt, Gnade, Liebe gefaßt. Die 
andere Seite des ethiſchen Gegenſatzes, die Sünde und Deren 
Schuld, führt das religidfe Gemüth Fraft des Schuldbewußtſeins 
nicht auf eine jenfelt der fubjectiven Selbſtbeſtimmung liegende 
Cauſalitaͤt zurüd, es fucht fich nicht zu rechtfertigen, ſondern feine 
Schuld nur mit Hinweiſung auf die allgemeinen Bedingungen ber 
Sünde, weldhe unabhängig von der fubjectiven Schuld da find, 
zu milden (Bf. 51, 5—7. Röm. 7, 17.), und dadurch die Ver 
‚gebung der Sünde, welche aber deffenungedchtet ein Act det Gnade 
bleibt, zu motiviren. Wird nun aber aud) auf dieſem Stanbpunfte 
der Glaube an das göttliche Gericht in Beziehung auf Gute und 
Böfe feftgehalten, wird die Seligfeit, zwar nicht als Kohn eines 
durch Werfe erworbenen DVerbienftes, aber doch als etwas, nad) 
dem der Menſch ringen Tann, arigefehn, und wird der Menfch zu 
folchem praftifchen Streben ermahnt: fo Tann auch hier die⸗menſch⸗ 
liche Selbftbeftimmung nicht wirflih und gänzlich aufgehoben fein, 
und ed muß in der Gefammtheit des religiöfen Selbftbewußtfeins 
eine Ausgleichung der im Befondern fich widerfprechenden Selten 
liegen. Für das Bemwußtfein Tann diefelbe aber nur Durch eine 
gevanfenmäßige Verknüpfung der verfchlevenen Momente, alfo vurch 
philofophiiche Erfenntniß, herausgeſetzt werben, da die Widerſprüche 
in der religiöfen Vorjtellung überhaupt, eben wegen der Form Det 
Vorftellung, nur im reinen Denken erlevigt werden fürmen. Prak⸗ 
tifch iſt Diefer zweite Standpunkt, fo weit berfelbe dem erſten ent⸗ 
gegengefegt iſt, eben fo berechtigt wie dieſer; theoretifch ausgebildet 
geftaltet fich verjelbe zur Auguſtiniſchen Theorie bon der Gnade 
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und Freiheit. Beide Theorien bewegen ſich aber als ſolche nicht 
mehr auf dem rein s religiöfen Boden, fondern haben durch weis 
- tere Reflexionen die integrirenden Momente des religiöfen Selbft- . 
bewußtfeind zu Gunſten der einen oder andern Seite zurechtgefcho? 
ben, und ruhen zulegt auf verfchiebenen Grundanfichten über das 
Verhaltniß der göttlichen Wirffamfeit zu dem gefchaffenen Dafein 
und einer verſchiedenen Auffafjung des Begriffs ber Freiheit. Diefe 
Differenz zieht ſich dann durch alle fpäteren Auffafiungen, bald 
mehr vermittelt, bald in einfeitiger Confequenz durchgeführt. 

Nach unferen biöherigen Unterjuchungen über die Sreihelt, bes - 
fonders in ihrer concreten Geftalt der ſich durch die endliche Er- 
ſcheinung und ihren Gegenfat vermittelnden Idee, müſſen alle Theo⸗ 
tieen, welche dazu nicht ftimmen, abftract und einfeitig fein. Wenige 
kurze Sormeln und abftrastmetaphyfifche Kategorieen genügen über« 
haupt nicht, um das concretefte, an vielfachen Vermittelungen reiche 
Verhältnig beider Seiten angemeflen auszudrüden. In beiden ents 
gegengefesten Entwidelungsieifen, wie fie die Gefchichte zeigt, machte 
ſich mehr oder weniger eine abftract-verftändige Betrachtungsweiſe 
bes Concret-Bernünftigen geltend; auf jeder Seite in verſchiedener 
Weiſe und mit einem verfchievenen Refultate, aber darin überein- 
ftimmend, daß concrete Beftimmungen, welche nur als Ipentität . 
des Unterſchiedenen begriffen werden können, auf bie eine ober 
andere Seite gefchoben und damit in Abftractionen aufgelöft wurs 
ben. Beide Richtungen enthalte natürlich, ſchon wegen des mits 
geſetzten religiüfen Elementes, aud) concrete Beftimmungen, die Mo⸗ 
mente: find aber nicht zur höheren Spentität der Idee aufgehoben. 
Ungeachtet der in der religiöfen Vorftellung gegebenen Trennung 
Gottes und der Welt herricht auf der einen Seite ein ſolcher Mo⸗ 
nismus des abſtracten Denfend vor, daß das Endliche in feiner 
Befonderheit nicht zu feinem Rechte kommt, auf der andern Seite 
eine folhe Scheidung des Unendlichen und Endlichen, welche Die 
abfolute Einheit beider aufhebt. Beide Gegenfäge laſſen fi aus 
der theologifchen Sphäre, in welcher fie mit religiöfen Vorſtellungen 
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verflochten find, in die rein⸗philoſophiſche ziehen, aus welcher fie 
auch zum Theil, mit ‚mehr oder weniger Bewußtſein ihres Vers 
fahren, ihre Argumente entlehnt haben; das eine Extrem erfcheint 
dann als. abftracter Bantheismus, das andere als Dualismus des 
Verſtandes, indeß find die Gegenfäge in dieſer reinen Gedanken⸗ 
beftimmung nicht hiſtoriſch gegeben. Wir wollen zuerſt beide An⸗ 
ſichten in ihren Hauptmomenten betrachten und durch ihre Kritik 
uns den Weg zu einem höheren Standpunkte bahnen. 

Die nad) Auguftinus benannte Anficht von der Gnade und 
Prädeftination hat fich auf ihren Prämiflen, dem Falle ımd der Cor⸗ 
ruption der menfhlichen Natur und dem gänzlichen Unvermögen 


— 


des Menſchen, in ſeinem gegenwärtigen Zuſtande das Gute zu 


vollbringen, von ihrem Urheber an bis auf Schleiermacher herab 
immer conſequenter und mit klarerem Selbſtbewußtſein ausgebildet. 
Einzelne Milderungen deͤrſelben bei Auguſtinus ſelbſt und bei den 
.  Späteren find in ihrem Totalgufammenhange nur Inconfequenzen, 

. und ihre firengese Durchführung bei Calvin und von Neueren bei 
Schleiermasher allein folgereht. Wenn Auguftinus annahm, daß 
der urjprünglich rein und gut gefchaffene Menſch durch einen ums 
begreiflichen Act freier Selbftbeftiimmung gefallen fei und das Ver⸗ 
derben über alle feine Nachkommen gebracht habe, fo daß fie nur 
einen formel freien Willen haben, welcher erft mit der Umwand- 
lung ber zerrütteten Natur durch Die Gnade wahrhaft frei werde, 
wenn er in Gott Vorherwifien und Vorberbeftimmen unterfchieb, 
und bei feiner Präpeftinationstheorie nur den gegenwärtigen Zus 


- fand der Menfchheit ind Auge faßte, den Fall dagegen als ein 


gegebenes Factum vorausfeßte: fo war dieſe Auffaflung der ein⸗ 
zelnen Momente allerdings noch fern von der ſchneidenden Hürte 
der- fpäteren Supralapfarier, welche den Sündenfall mit allen ſei⸗ 
nen Folgen ebenfalls. zum Moment des göttlichen Rathfchluffes 
machten und dieſen im firengften Sinne als einen abfolut beftim- 
menden auffaßten. Allein jene milvere Form hatte ihren Grund 
in einer zu unbeftimmien Auffaffung des Urfiandes und bes 
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daranf eingetretenen Falles im Verhaͤlmiß zur göttlichen Wirkſam⸗ 
feit. Denn mochte der Urftand entweder als reine Schöpfung vor⸗ 
geftellt werben, oder modjte man bie göttliche Gnade vom Anfange 
an in dem Gefchöpfe wirken laſſen, um in ibm jenen Zuftand von 
Vollkommenheit zu erzeugen, fo Tonnte der Sündenfall doch nur 
in Beziehung auf diefe göttliche Wirkfamfeit aufgefaßt werden, 
und fam entweder zu Stande, weil die urfprünglid) reine Natur 
zum Derharren im Guten nicht Fräftig genug war, alfo von vorn 
herein auch die Bedingungen der Möglichkeit und Wirklichkeit des 


Böfen enthielt, oder weil der Beiſtand der göttlichen Gnade, wels 


eher zuerit den Menfchen in der urfprünglihen Vollkommenheit er⸗ 
halten hatte, ihm fpäter entzogen wurde. Dieſe einfachen Eonfes 
quenzen mußten ſich freilich der Betrachtung mehr ober weniger 
verhüllen, wenn man, wie Auguftinus, das Böfe als Negation auf 
faßte und ihm Grund und Urfache abſprach. Auf der letztern 
Anficht ruht im Wefentlichen auch die fcholaftifche Lehre von der gött- 
lichen Mitwirkung (concursus Dei) beim Böfen, welche mar auf Die 
von Gott erfchaffenen und durch ftetige Schöpfung erhaltenen Kräfte 
(materiale malae actionis) befchränfte, von ber ethifchen Form 
des Böfen aber (formale) ausfchloß, weil dieſe Negation und Pri- 
vation fe. Diefe abftracte Trennung der Seiten fällt mit der 
Nichtigkeit der Prämiſſen. Die Reformatoren waren befanntlich 
der ſtrengſten Sorm der Präpeftinationslehre zugethan, und die mil 
dernden Formeln der fpäteren Lutherifchen Theologen, wie dies 
beſonders Schleiermacher in feiner berühmten Abhandlung über Die 
Lehre von der Erwählung und in feiner Glaubenslehre einleuch⸗ 
tend gezeigt hat, änderten nur fcheinbar Die Sache, fo lange fie 
die Praͤmiſſen ftehen ließen. Da die deutſchen Reformatoren mit 
Caloin die Vorftelung von einem Alles mit Roshwendigfeit hers 
vorbringenden göttlichen Willen, einer abfoluten Caufalität, theilten, 
und den göttlichen Geiſt auch vor dem Falle den menfchlichen 
Pillen zum Guten Träftigen ließen, fo Tonnten fie auch den Süns 
denfall nicht ohne göttliche, unr negativ gedachte, Mitwirkung 





\ 


> 363. (ie 


auffaflen, wie ed die befannte. Formel der Augsburgiſchen Confeſ⸗ 
fion .ausfagt; causa peccati est voluntas malorum, videlicet 
diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit se a Deo, 
was Im beutfchen Texte noch beftimmter lautet: welcher alsbald 
fo Spott die Hand abgetban, fid) von Gott zum Argen gewandt 
bat. Da dieſes Handabthun Gottes dem Falle voranging, der 
für ſich felende Wille des Menfchen aber feine hinlängliche Kraft 
zum Guten befaß, fo bewirkte Gott Durch jenen Act den Fall und 
dann weiter auch alle verberblichen Folgen, welche unvermeidlich 
daraus bervorgingen. Der göttliche Rathichluß, welcher fich zus 
. gleich als wirffamer Wille offenbart, beginnt daher ſchon vor dem 
Kalle, und dieſer bildet felbft ein Moment in vemfelben, wie «6 
Calvin unumwunden ausſprach. Da ferner Butheraner, wie Refor⸗ 
‚mirte von dem gänglichen. Unvermögen des gefallenen Menfchen, 
Gott zu lieben, feine Gebote zu. erfüllen und- wahrhaft frei zu fein, 
md eben fo von ber. Unentbehrlichfeit der göttlichen Gnade zur 
Belehrung und Wiedergeburt ausgingen: fa fehloß fich hieran’ 
folgerecht die Calviniſche Theorie, daß Gott Einige zur Seligfeit, 
Andere zur Berbammniß vorberbeftimmt, und nur in den erfteren 
durch Die Gnade wirke. Um dieſer entfeplichen Confequenz zu ent⸗ 
gehn, konnte man entweder göttliche Präſcienz und Präbeftination, 
welche nad Ealsin einen untheilbaren Act bilden, trennen, oder 
dem Willen des gefallenen Menfchen auch abgefehn von der Gnade 
“einige Kraft zufchreiben. Der erfte Weg führte zu einigen Diftinc- 
tionen, ‚welche die Härte des abfoluten Nathfchluffes nur ver⸗ 
beiten, ohne fie wirflich zu heben. So bezog man die Präſcienz 
auf Gute und. Böfe, die Präpeftination Dagegen, um Gott nicht 
zum Urheber des Böfen zu machen, bloß auf die Guten. Allein 
das Nichtpräpeftinirtwerben iſt ja. unmittelbar ein Verworfenwer⸗ 
den und bei der Vorausſetzung einer abſoluten Cauſalität eben⸗ 
falls eine Form des Beftimmimerdend. Eben fo wenig genügte 
bie. Unterfcheidung eines vorhergehenden göttlichen Willens, durch 
welchen Alle feig werden, und eines nachfolgenden, durch welchen 
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es bloß die Gläubigen find; der erftere, weil unwirkſam, ift Fein 
wirklicher Wille fondern ein leerer Wunſch. Der andere Weg führte 
eben fo wertig zu einem erfprießlichen Refultate, da man den Pela⸗ 
gianismus, Semipelagianismus und Synergismus nach der Haupts 
vorausfegung vom Sündenfalle und dem Berlufte des göttlichen 
Ebenbildes verwerfen mußte. Mean verfiel daher auf die Auss 
funft, einen dem heiligen Geiſte widerſtehenden und nicht wider: 
ftehenden Willen des gefallenen Menſchen zu unterfcheiden, und 
damit die Gnade nicht, wie die Ealviniften, als eine unwiderſteh⸗ 
liche Macht zu betrachten; vielmehr würben bloß Diejenigen, welche 
nicht wiverftrebten, erwählt, Allein da ein ſolches Nichtwiderſtehn 
gar nicht als ein paffiver Zuſtand gedacht werben "Tan, ver 
-Menfch aber nach der Vorausfegung ‘vom natürlichen Verderben 
und der Goncupiscenz nichts befigen fol, woburd er der Einwir⸗ 
fung des heiligen Geiſtes pofitio zu Hülfe kommen koͤnnte, fo {ft 
auch diefe Formel nur geeignet, das eigentliche Verhältniß der Sets 
ten dem Kurzfichtigen zu verhüllen. So lange die VBorftellung ver 
Augsburgifchen Confeſſion feftgehalten wird, daß der Heilige Geiſt 
den Glauben an bie Predigt des Evangelii bewirkt, wo und wann 
ed Gott gefällt, kann von menfchlicher Willkür in Beziehung auf 
die Annahme oder Verwerfung deffelben gar nicht die Rebe fein. 
Bor der Wiedergeburt ‚bildet die ganze Menfchheit eine fich jelbft 
gleiche geiſtlich todte Maffe; wie die befondere Energie der Concu⸗ 
piscenz nicht von dem Einzelnen abhängt, fo auch nicht der Kraft: 
aufiwand, welchen der heilige Geift zur Bekehrung deſſelben machen 
muß. Die verfchiedenen Milverungsverfuche mußten mißlingen, 
. weil man bie Grundvorftellung ftehen ließ und nur im Einzelnen 
nachbeflern wollte. Uebrigens nahmen auch die Anhänger der 
firengen Präbeftinationsiehre die menfchliche Freiheit im Allgemei⸗ 
nen an, und leiteten das Böfe unmittelbar aus berjelben und nur 
mittelbar von einer göttlichen Anordnung ab, indeß ſträubt ſich 
Calvin ‚gegen die Vorftellung einer bloßen Zulafiung Gottes beim 
Sündenfall, meint aber Dennoch die objective Anordnung mit der 
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fubjectiven Schuld und das ganze Verhäaͤltniß mit ber göttlichen 
Gerechtigkeit vereinigen zu Fonnen. Mißt man den Werth religiöfer 


und dogmatiſcher Borftellungen nad dem Einfluffe, welchen fie 


auf die praftifche. Religiofität und Sittlichfeit ausüben, fo legt der 
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frühere Zuſtand der reformirten Kirchen, zumal der Genfer, gewiß 


fein ungünftiged Zeugniß für die Galvinifche Lehre ab, und die 


harten Anflagen von Seiten der Katholifen, Lutheraner und Altes 


ren und neueren PBelagianer, ald ob dadurch alle Sittlichkeit unters - 


graben würde, müffen als ungeredjt und erfahrungswibrig anges 


fehen werben. Das freng-firhliche und fittliche Princip der Älteren 


Reformirten hing zwar nicht allein an ber Praͤdeſtinationslehre, 
war aber auch nicht unabhängig von derſelben. In neueren Zei⸗ 


ten mußte dieſe Lehre, welche gegen das herrſchende Princip der 


unendlichen Subjiectivität und des ſittlichen Gefühls hart verftößt, 
faſt allgemeine Ungunft erfahren, felbft bei denen, welche das Selbft- 
bewußtſein unferer Zeit zur Form ber Reformationsperiode zurüds 
fchrauben möchten. Da aber zugleich durch die neuere Speculation 
die Idee des Abfoluten ſich aus den. Gegenfägen und Zerfplittes 
rungen ber früheren Berflandesanficht concentrirte und wieder zum 
Bewußtſein der fchranfenlofen Allgemeinheit erwachte, fo war das 
mit ein Anfnüpfungspunft gegeben, die ältere Prädeſtinationslehre 
mit den Modificationen, welche die neuere Bildung nothwendig 
machte, namentlich in Anfehung des Urftandes und Sündenfalles 
als Hiftorifcher Begebenheiten, wiederum zu vertheibigen. Der neuern 


Sperulation überhaupt, namentlich in ihrer concreteften und tiefften. 
. Geſtalt, dürfte es zwar nicht moͤglich ſein, ſich unbefangen an die 


ältere "Theorie anzuschließen, wohl aber einer abftract- verftänigen 
Auffaffung des Abfoluten in feiner Beziehung auf das religiöfe 


Selbftbewußtfein. Da die Vorftelung von einem außer» und übers 


weltlichen Gott, wird die Anſchauungsform, bie freilich auf religiös 


fem Gebiete anders zu beurtheilen tft, auch im Denken feftgehalten, 


ebenfalls ein abftract für ſich geſetztes Abſolutes giebt, (im Gegen 


faße zur wahrhaften Idee des Abfoluten, welche Die coneretefte All⸗ 
j j 
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gemeinheit bildet und Fein Bedingtes außerhalb ihrer fich gegen- 
über hat)! fo kann das Abfolute der Speculation mit Diefer Vor⸗ 
ftelung von Gott iventifichtt werden, was den Begriff einer abs 
foluten Gaufalität giebt, durch welche alled relative Daſein ſchlecht⸗ 
hin beftimmt if. Bon diefem Standpunkte aus befannte fich 
namentlich Schleiermacher zur Prädeſtinationslehre. Die verfchies 
denen göttlichen Eigenfchaften find dann ungertrennlich verbunden 
und nur die befonderen Wirkungsweiſen ber abfoluten Gaufalität, 
welche feine Schranke, Feine relative-Gaufalität, die nicht erfi von 
ihr gelegt wäre, in ſich zuläßt. Gott kann nichts wollen, was 
er nicht auch vollbringt, nichts wiſſen, was er nicht auch wirkt, 
feine Altwiffenheit iſt die geiſtige Cineelle) Form der Allmacht, Praͤ⸗ 
feieng und Prädeftination fventifch, nirgends Zulaffung, welche “eine 
yon Gott unabhängige Gaufalität außer Gott vorausſehen würbe, 
Rach der Kategorie der abſoluten Eauſalität wird dann auch das 
Gottesbewußtſein im Menſchen als Gefühl der abſoluten Abhaͤn⸗ 
gigfeit anfgefaßt, als ein Sichbeſtimmtwiſſen, nicht von enblichen, 
im Gegenſatze zu einander fehennen Urſachen, fondern von ber 
abfoluten Einheit derfelben in Gott. Da fih nun die Frömmig⸗ 
keit erſt ans dem Gottesbewußtſein entwickelt, fo muß fie durch 
Gott ſelbſt gewirkt ſein; der Menſch, welcher in leiner Entwicke⸗ 
lung eines bewußten Verhaͤltniſſes zu Gott begriffen iſt, muß als 
geiftlich todt gelten. Bor der Wiedergeburt find Alle ner Mafe, 
nicht Perfonen im gefftlichen Sinne; Diejenigen, welche durch den 
göttlichen Geiſt nicht belebt werben, find bie Berworfenen. Wollte 
man nach einem Grunde fragen, weshalb biefe Belebung nur 
theilmelfe und gerade bei Diefem gefchehe, bei Jenem richt, fo fei 
dies eben fo viel als wenn man fragte, weshalb Gott doch von 
ber Gefammtheit der menſchlichen Keime einige zum phufifchen Les 
beit erwedtte, andere nicht, andere wieder ſogleich nach der Gehnrt 
fterben laſſe. Auf die Befchaffenheit der Menſchen Tann Gott bei 
ver Erwählung feine Rückſicht nehmen, weil fe eine ſolche, ver- 
möge weicher. fie ver Erwaͤhlung wuͤrdig fein koͤnnten, erſt durch 


Sott haben; der fchöpferifche Wille, welcher allem Gefchaffenen 
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vorangeht, kaun nicht durch Gründe beſtimmt werden. Als abſo⸗ 
Inte Cauſalitaäͤt iſt Gott auch Urheber des Boͤſen; denn wollte 


man daſſelbe auch aus der menfchlichen Freiheit ableiten, fo würde 


Gott als Urkeber der Freiheit mittelbar auch Urheber des Boͤſen 
fein. Hätte Gott unbedingt gewollt, Daß es Fein Böſes geben 
follte, fo müßte er die Welt auch danach eingerichtet haben. Die 
Sünde widerflreitet zwar Dem Goitesbewußtſein uud dem Darin 


pP) 


gefehten gebletenden Willen Gottes, der jchöpferlihe und gebietende 


Wille Gottes fcheimen daher felbit im Widerſpruch mit einander 


zu flehen; allein als dieſer Widerſpruch iſt die Sünde bloß Nega⸗ 


tion, ‚eine Unfräftigkeit oder Abweſenheit des Gottesbewußtſeins in- 
Beziehung. auf bie finnlichen (endlichen) Triehe, welche abes nad 
göttlicher Ordnung „als Störung ver Natur und Abwendung von 
Gott erfiheint: In Ganzen der Entwidelung- bilbet die Süuhe 
ein nothwendiges Glied mie alles Andere, die Erlöfung, wurde 
durch die. vorhengehende Sünde, Die Befchrung Ber Heiden durch 
Die: Berwerfung. der JIuden möglich gemacht; san den oft uner- 
klaͤrlichen Einzeinheiten muß man ſich zur Anſchauung eines unges 


theilten Rathſchluſſes im Großen erhebem, hätte. aber Gott wicht 


Alles vorherheftimsnt,, ſo Fänute er auch Richts vorherbeſtimumt ha⸗ 
ben. — Rahe verwandt mit dieſen dogmatiſchen Anſichten iſt die 
philoſaphiſche Anſchauung von der Eutwickelung bes: Abſoluten 


durch alle Gegenſätze der phyſiſchen und ſittlichen Welt, mag man 


— 


das Abſſolute als Subſtanz ober als Weltgeiſt beſtimmen. Dieſe 
philoſophiſchen Syſteme gehören: indeß, ſtrenger genommen, mar fo 
weit hienher,, als ſte die Idee des Abſoluten abſtraet auffaſſan und 
ſich nit bis zum ſpeculativen Begriffe das Geiſtes erheben. 

Das religiöſe Selbſthewußiſein kann ſich bei dieſer Thenrie 
ne beruhigen, wenn ihre Conſequenzen nicht gehörig exkannt oder 
durch. allerlei. Reflerionen in Schatten geſtellt find, währen. bie der 


tiefften Frömmigkeit zugelchute Seite ber Theprie, die unbebingte 


Ergehung in. ben göttlichen Rathſchluß und das alleinige: Walten 


— 
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des göttlichen Geiftes im Gemüthe und Leben des Gläubigen, in | 


den Vordergrund getreten iſt. Der Fromme läßt es fich gem ges 
fallen, daß er Gott gegenüber Feinen eigenen Willen habe, wenn 
nur die göttliche Gnade, wie er aus Erfahrung weiß, ihn wahrs 


haft frei macht. Aber die nothwendige Confequenz dieſer Bor - 


ftellung, daß nämlich derfelbe allmächtige Wille Gottes auch das 
Boͤſe wirke, der num künſtlich verdeckte Ziwiefpalt eines fchöpferifchen 
und gebietenden Willens in Gott, während doch fonft alle Eigen- 
ſchaften Gottes unzertrennlich verbunden und in einander wirfen 
follen, Die Ungerechtigfeit Gottes in Beziehung auf Schuld und 
Strafe der Verworfenen und die Vernichtung des eigentlichen 
Schuldbegriffes, welcher neben dem Sollen auch ein Können vor 
ausſetzt: dieſe und ähnliche Schwierigkeiten müſſen die confequente 
Durchführung jener Theorie der ſelbſtbewußten Frömmigkeit ſogar 
als Gotteslaͤſterung erſcheinen laſſen. Es kann auch nur als Aus⸗ 
flucht gelten, wenn die Anhaͤnger derſelben verlangen, daß ſich die 


Froͤmmigkeit ausſchließlich an bie pofttive Seite/ der Gnade halte 


N ohne die Verwerfung begreifen zu wollen, und wenn fie behaupten, 
daß Bott auch zu der letztern die gerechteften Gründe, Die freilich 
dem Menfchen unerforfchlich feien, gehabt habe; Denn Die pofttive 
Seite befteht nur im Verhaͤltniß zu der negativen, und die gerech⸗ 
ten Gründe müßten fi wenigftens nad Maßgabe aller Offen- 
barungen Gottes erfennen laſſen, Tönnen aber in Anfehung ber 


MWürdigfeit des Einzelnen gar nicht flattfinden, weil die Beſchaf⸗ 


fenheit veffelden erſt eine Folge des göttlichen Rathfchluffes bildet. 
Wenn nım aber fo feharfiinnige Männer, wie Calvin und Schleier 
macher, das Anftößige und Entfegliche der Theorie, welches ihnen 
nicht entgangen war, ‚lieber anderweitig befeitigten als die ganze 
Borftellung. aufgaben, wenn fte ſich auf die philoſophiſche Wahr⸗ 
heit derfelben, die Idee bes Unbedingten und die Unmoͤglichkeit, 
in Gott Acte der Selbſtbeſchraͤnkung zu. denken, beriefen: fo läßt 
ſich ſchon daraus abnehmen, daß es leichter ſei, ſich praktiſch von 
jener Anſchauung loszumachen, als dieſelbe theoretiſch zu wider⸗ 
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legen, nämlich nicht durch ein Berufen auf Thatfachen des Be 
wußtfeins, welche nur zu einem praftifchen Verwerfen führen, fon- 
bern durch die Eüwickelung der Idee göttlicher und menfchlicher 
Freiheit. Die eine der Prämifien, die Vorftellung vom Sünden⸗ 
falle und vom Verluſte der urfprünglichen Freiheit, kommt hier wenig 
in Betracht, ſobald man dem für fid) feienden Menfchen überhaupt 
die Kraft zum Guten abſpricht, und das letztere nur aus einer 
Bereinigung der Gnade oder des Geiſtes Gottes mit der fubjectios 
menfchlichen Freiheit erwachſen läßt. Der Sinbenfall kann bei - 
dieſer Annahme Feine wefentlihe Veränderung im Verhältniß beis 
ber Seiten hervorgebracht haben; denn Die Gnade hat in dem ges‘ ; 
fallenen Menfchen nur ſtaͤrker zu wirfen, da fie aud) die Concupiscenz 
zu überwinden hat, während ſich der Wille in feiner urfprünglichen 
Geftalt verfelben Teichter entgegenbewegte. “Die Hauptſache ift, daß 
bie: Sventität beider Seiten auf ven allmächtig wirfenden Willen 
Gottes, fo. wie bie nicht eingetretene oder zerfallene Ipentität auf - 
ein Nichtgewirkthaben oder Andersgewirkthaben biefes göttlichen 
Willens zurüefgeführt wird. Alle Bebingungen, welche die menſch⸗ 
liche Freiheit in der einen oder anderen Geftalt erzeugen, werben 
" als Momente ver fdjaffenden und fehaffend erhaltenden Thätigkeit 
Gottes gedacht; fo wenig dieſe irgendwie befchränft fein kann, 
‚eben fo wenig Tann eine jener Bedingungen außerhalb derfelben 
zu liegen‘ fommen. Bon Seiten Gottes angefehn find alle Acte der 
‚Offenbarung und Wirffamfeit unbebingt frei, von Seiten der Gefchöpfe 
‚aber Beitimmtheiten derfelben durch Gott, aber fo, daß in den vers 
nünftigen Gefchöpfen dieſe Beftimmtheit Spontaneität überhaupt, 
und wenn dieſelbe in abfoluter Weife eintritt, die wahre Freiheit 
if. Geht man nun aber von einer ſcharfen Begriffsbeftimmung 
des Willens oder ber Freiheit aus, fo entftehen. hier mehrere ſchwer 
zu .hefeitigende Schwierigkeiten. Es fragt ſich nämlich nicht bloß, 
wie derſelbe Art Selbftbeftimmung Gottes und: des Menfchen zus 
gleich fein Tann, fondern auch allgemeiner, mit welchem Rechte 
die abſolute Baufalität, welche die natürlichen Dinge und bie end⸗ 
Vatke, menſchl. Freiheit. 24 


’ 
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"Tichen Bedingungen des Böfen wirft, Wille, Selbſtbeſtimmung Bots 
tes genannt wird. Um bie Bedeutung diefer Fragen richtig zu 
Wwürbigen, müffen wir die Idee der Freiheit, wie wir fie oben bes 
trashteten, einftweilen bei Seite fihieben, und von ber religiöfen 
Worſtellung ausgehen, welche Gott, unabhängig von ſeiner Offen⸗ 

barung in der Welt, einen abfolnten Willen zufchreibt, durch den⸗ 
ſelben die Spontaneltät der vernünftigen Gefchöpfe gefeßt, bedingt 
fein, und benfelben in der Geftalt der Gnade zu jener für ſich 
ohnmaͤchtigen Freiheit hinzufommen läßt, Der abfolute Wille ſteht 
auf der einen, alles Bebingte, auch Die menfchliche Freiheit in 
ihtet doppelten Geftalt, auf der andern Seite, Run löft bie con⸗ 
Tequente Prädeftinationsichre das Alte Problem, wie doch die 
menſchliche Freiheit mit der Allmacht und Altwiffenheit Gottes zu 
vereinigen fei, im Allgemeinen richtig durch die Annahme det Iden⸗ 
{tät beider Seiten: Gott weiß Alles nur, weil er die Kanfalität 
von Allem, feine Allwiſſenheit nut Die ideale Form’ feiner Allmacht 
AR; Wiffen und Beſtimmen, Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen 
find unzertrennlich verbunden: Eben fo if die menſchliche Freiheit 
nur eine Beftimmiheit der göttfichen Allmachtz it den endlichen 
- Bingen tritt dieſelbe In eine Reihe endlichet Urfathen und Wirkun⸗ 
gen außeinander, in der Freiheit toncehtrikt fie ſich zus höheren 
Einheit der abſoluten Beftimmtheit, wirkt als Freiheit das Freie, 
To’ daß beide Seiten fventifch find. Der Satz, Bott wirke das 
Freie ald Freies, oder Gott wolle, daß der Menſch frei fein ſolle, 
iſt freilich nad) den verfchiebenen fperulativen Vorausſetzungen in 
einem verſchiedenen Sinne gebraucht, getwöhnlich aber nur als täu- 
ſchende Formel, welche den Widerſpruch nur fcheinbat verbedt. . 
Liegt dem Satze die Vorftellung von einem außerweltlichen Gott 
zum Grunde, deſſen Wille, ungegchtet aller Wirkſamkeit in der 
Welt, das in ſich vollendete Anfich aller befonderen Manifeflntionen 
bleibt, ohne darin aufzugehen: fo braucht man bloß den Ausdruck 
‚zu Ändern, um das Miderfprechende der Beftimmungen einzufehn. 
Die menſchliche Selbſtbeſtimmung, heißt es dann, if die Selbſtbe⸗ 
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ſtimmung Gottes; diefer Satz hat auch volle Wahrheit, aber nur 


bei der Vorausſetzung der Identität Gottes und des Menſchen, 


nicht, wenn bie Selbſtbeſtimmung Gottes in ein beftimmungslofes 
Jenſeits oder Anſich geſchoben wird. Denn da die Beſtimmtheit 
oder Beſonderheit ein weſentliches Moment im Begriffe des Wil 


tens bildet, fo muß ja quch die menſchliche Freiheit als Inhalt . 


und Object ber göttlichen Selbftbeftimmung angefehn werden, und 
diefe in die Wirklichkeit eintreten; iſt nun aber die göttliche Frei⸗ 
heit eine folche übergreifende Allgemeinheit, in welcher Die menſch⸗ 
liche Freiheit bloß die Beſtimmtheit bildet, fo fällt fie eben damit 
weg. Der innerhalb ver Idee der Freiheit erhaltene Unterfchieb 
ver beiden Seiten, bes göttlichen und des fubfectio- menſchlichen 
Willend, wird durch jene Formel nicht erflärt. Eben jo wenig 
gefchieht e8, wenn man die Vorſtellung von einem jenfeitigen pers 
fönlichen Gott verwirft und den beroorbringenden Willen. Gottes 
als abſolute Subſtanz und Gaufalität auffaßt; um Gott nicht zu 
vermenſchlichen, beftimmt mar fein Wefen, fomeit es dem menſch⸗ 
- lichen Selbftberwußtfein noch gegenüberftcht, daſſelbe daher aud 
ſchöpferiſch erzeugt, durch Kategorieen, welde in diefer Beſtimmt⸗ 
beit — denn in der gefftigen Sphäre werben ſie zwar erhalten, 

‚gehen aber In concretere Geflalten über — Formen des natürlichen 

Dafeins find, Wirkt der fo vorgeſtellte Wille Gottes das Freie 
als ſolches, fo heißt dies: die ſubſtantielle Macht der Ratur ent 
wickelt ſich im Menſchen zur Freiheit Da Gott dem Menfchen 
gegenüber nicht Perſon if, fo hat er auch Feinen perfönlichen, 
eigentlichen Willen, und es faͤllt damit die Schwierigkeit weg, bie 
menſchliche Selbftbeftimmung als Product der göttlichen Selbftbes 
ſtimmung zu venfen, oder, was baffelbe fagt, einen in fich voll 
ſtaͤndigen perfönlichen Willen in einen andern übergehen zu- laffen, 
ohne daß dadurch ber eine aufgehoben würde ‘Dafür tritt aber 
die andere Schwierigkeit der abftrgeten Einerleiheit um fo flärfer 
ein; bie freie Selbſtbeſtimmung der abfoluten Caufalität wird für 
den Einzelnen zu einem Sichbeſtimmtwiſſen, zum Gefühl der abs 

En Ä 24% 


“ 


! 


a} 


372 ee 


ſoluten Abhängigkeit. Beine Seiten der Idee find hier unmittelbar 
identiſch und gehen in einander über wie Urfache und Wirfung, 
.fo daß derſelbe Act der Breiheit nach der göttlichen Seite, beſtim⸗ 
mende Urfächlichfeit, nach der menfchlichen beftimmte Wirfung ift. 
Wird nun die göttliche Seite nicht zum Begriffe des Menfchen 
mitgerechnet, fo kann biefer wirklich frei nur in Beziehung auf das 
Gebiet der endlichen Caufalität fein, nad) der Seite der abfoluten 
Cauſalität wird er aber beftimmt, und zwar fo, daß diefe Identi⸗ 
tät von Urjache und Wirkung die. Form der Spontaneität hat, 
da ja die freie Urfache fih in der Wirfung erhält. Mit viefer 
Auffaffung der menfchlichen Freiheit wird “aber ihr Begriff ver- 
nichtet, und die vernünftige Totalität der Idee auf eine armfelige 
Kategorie der endlichen Relation reducirt, welche das Freie als 
ſolches nicht angemeffen bezeichnen Tann. Die richtige Annahme 
‚ber Identität der göttlichen und menſchlichen Breiheit erſcheint in 
der Präpeftinationslehre auf fo ungelftige Weile, daß ſogar der 
organiſche Proceß der Natur ſich in einer hoͤheren Vermittelung 
bewegt. Denn das Organiſche hat mitten im Caufalnerus und 
der Wechjehvirfung aller Dinge die Macht, die auf daffelbe ein- 
dringenden Urfachen fich zu aflimiliren und zu Mitteln der immas 
nenten Zwerfmäßigfeit herabzufegen, bis das organische Einheits- 
band gelöjt wird, und die Beringungen der concreten Identität 
wieder den äußeren Mächten verfallen. Sol der Geift nicht tie 
fer ftehen ald die organifche Natur, fo wird man auch bei ihm 
immanente Entwidelung, Selbftbeftimmung, aus feinem eigenen 
Weſen behaupten müſſen. Wenn nun aber befienungeachtet Das 
religiöfe Gefühl und der Glaube die wahrhafte Freiheit des Men- 
fhen als eine Wirfung der göttlichen Gnade betrachten, fo läßt 
ſich diefer Widerfpru nur fo auflöfen, daß man in der Gnade 
die Bethätigung des zum Begriffe der menfchlichen Natur gehöris 
gen göttlichen Ebenbildes erblidt. Die Einwirkung der göttlichen 
Gnade ift dann nicht verfchleden von der immanenten Entfaltung 
des tiefiten göttlichen Lebensgrundes im Menſchen, der Menſch 
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ſteht aber in feinem endlichen Fürfichfein feinem ewigen Wefen 
eben, fo gegenüber, als ob baffelbe etwas ihm Aeußerliches, Jenſei⸗ 
tiges wäre. Es jſt daher nad) Diefer Seite nur ber formelle 
Unterfchied der. Vorftellung und ded Denkens, wenn' die Religion 
die Gnade von außen, die Speculation aus dem Anſich des Men⸗ 
ſchen, dem Innern kommen läßt; ſobald aber die Reflexion erwacht, 
und nach der Möglichkeit der Vereinigung von Gnade und Frei⸗ 
heit gefragt wird, man alfo zu philofophiren beginnt, muß jener 
formelle Unterfchied von großer Bedeutung werben. Faßt man bie 
Freiheit gedanfenmäßig, hält dagegen bei der Gnade an ber äuße⸗ 
ren Vorſtellung feſt, ſo kann es ſchon wegen dieſer Ungleichartigkeit 
der formellen Beſtimmung beider Seiten zu keiner wahren Ausgleichung 
des Widerſpruchs kommen; trägt man aber gar die Idee des Un⸗ 
bedingten auf bie für fich ſeiende göttliche Gnade über, und macht 
dadurch von vorn herein die Eine Seite des Verhältniſſes zur 
umfafienden Totalitaͤt, fo kann natürlich die andere Ceite, weil 


ſie in der Auffaffung der erften ſchon negirt ift, Daneben nicht bes 


ftehen. Wenn man fi Daher zu der fpeculativen Idee der‘ 
göttlich menfchlichen Freiheit und zu ihrer Vorausſetzung, der Bes 
griffsbeftimmung "der menfchlichen Natur, nicht verftehen will, fü 
muß man entiveder Die Gnade oder die menfchliche Freiheit auf 
geben, da beide, nach der gewöhnlichen Vorftelungsweife aufges 
faßt, ſchlechterdings unvereinbar find. — Die Präveftinationslehte 
legt indeß den Hauptaccent auf die fchranfenlofe Allgemeinheit der 
abfoluten Gaufalität, die Idee des Unbedingten, und in ver That 
liegt hierin ihre relative Wahrheit und ihre. Macht über alles in 
Gegenfügen ſich beivegende reflectirende Denfen, Giebt e8 in Dem 
Unbedingten feine Selbftbefchränfung, und muß in legter Inſtanz 
Alles, was da ift, von dem heroorbringenden Willen Gottes abges 
leitet werden, fo fcheint e8 von geringer Bedeutung zu: fein, ob 
es unmittelbar oder auf einem Umwege gefchleht. Denn alle Ver 
mitielungen haben Fein anderes Princip, faßt man nur die end» 


ichen Relationen zur Totalität zufammen, und da die abfolute 


> 374 u- 


Cauſalitaͤt für alles Bedingte eben das Unbebingte ift, fo muß 
Allee, wo und wie es iſt, im letzter Beziehung auf den hervor⸗ 
bringenden, ſchaffenden und erhaltenden, Willen Gottes zurüdge 
fühst werden, Das Unbedingte ift in biefer Gedanfenreihe als 
bervorbringenver Wille Gotted gefaßt; ba jenes aber eine reins 
philofpphifche Beſtimmung, dieſer eine religiöfe Vorſtellung ift, fo 
werden wir vorläufig beide Seiten zu trennen und weiter dann nad) 
der Berechtigung - der Identificirung berfelben zu fragen haben. 
Was nun den Gedankengehalt des Unbedingten betrifft, fo kann 
derſelbe nur als abfofute Identität alles Bebingten, oder nad) dem 
* Eaufalitätsverhältnig als abfolute Einheit aller envlichen Urſachen 
und Wirkungen gefaßt werden. Der in graber Linie fortſchreitende 
Caufalnerus, in welchem die Urfache zur Wirfung, dieſe wiederum 
zur Urfache für eine andere Wirkung wird und fofort ind Uns 
enbliche, wird in der Wechſelwirkung aller Dinge zu einer Breite 
des Neben» und Ineinanderſeins von Urſache und Wirfung ums 


gebogen: alle Dipge find Urſache und Wirkung zugleich, nichts 


ift bloß bedingt ober bloß bebingend, das Abfolute kann baher 
auch nur die umfaffende Einheit alles Beringten und Bedingenden 
fein, fo daß es nur unbedingt ift, fofern es fich alle feine Bedin⸗ 
gungen felbft fest und fich in dem Bebingten wit fich felbft zu⸗ 
fammenfchließt. Eine höhere Einheit ift auf der Grundlage der 
Kategorieen von Urſache und Wirfung nicht zu gewinnen. Das 
allwirkſame Abfolute fieht aber dem Bebingten nicht gegenüber, 
fondern es umſchließt daſſelbe, und von einer abfoluten Caufalität 
in Beziehung auf ein Andered Tann nicht die Rebe fein, da bie 
Cauſalität eben erft abfolut ift, fofern fie alle Gegenſätze umfaßt, 
und für fle.fein Anderes, das fle nicht ſelbſt wäre, exiſtirt. Wer 
ftimmt man hiernach bie religiöfe Vorftelung won der göttlichen 
Mllmacht, fo muß dieſelbe als die allgemeine Cauſalität für Alles, 
was da iſt, gefaßt werden, und da Urſach und Wirkung einander 
nothwendig fordern, fo kann es auch in Gott keine Kanfalität 
geben, bie nicht auch zur Wirfung wide. Die abſolute Macht 


N 
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kann zwar als folge nicht bad Einzelne, ſondern nug das Banıg 
fehen, das Einzelne ift aber durch Das Geben des Ganzen mit 
beftimmt und bildet in feiner Fotalität dad Banze, fo Daß ber end⸗ 
liche Gaufelnerus, ebwohl-in den einzelnen Gliedern durch endliche 
Urſachen befiimmt, dennoch fm Ganzen Offenbarung der göttlichen 
Almacht if. Innerhalb dieſes Zuſammenhanges der einzelnen 
Theile der Welt liegt nun auch die menſchliche Freiheit; fie muß 
baher im Verhältuifi zu den einzelnen Theilen Urſach und Wirfung, 


beſtimmend und beſtimmt zugleih, in Beziehung auf Das Ganze 


und die göttliche Allmacht aber nur beſtimmt fein. Sofern nun 
im Gottesbewußtſein sine Erhebung über den. Zuſammenhang dee 
Einzelnen und Die dadurch geſetzte theilmeife Freiheit und theilweiſe 
Abhaͤngigkeit zum Anſchauen der Totalitaͤt ftattfinhet, ſo kann par 
durch auch nur das Gefühl der abſoluten Abhängigkeit eintreten, 
die Selbſtbeſtimmung des endlichen Standpunkts geht fort zu einem 


Beftimmiwerden durch Gott, melhes aber zugleich eine Befreiung 


von den. Schranken. des endlichen Standpunkts iſt. — Diefe Argu⸗ 
mentation läßt fich in der That nicht äußerlich widerlegen, fonbern nur 
zu einem höheren Standpunkte, ven der abſoluten Idee, fortführen. 
Alle Neflerionen, welche man yon einem niederen Standpunkte 


N Dagegen vorgebratht hat, erweiſen fich dem ſchaͤrferen Denken leicht 


als unhaltbar. Dahin gehört beſonders Die Behauptung, daß bie. 
abſolute Macht, welde man ſich als unbeichränftes Vermögen, 
nicht ala Fetalität der wirklichen Macht vorfteilt, kraft ihrer Gei⸗ 
ſtigkeit fich ſelhſt in ihrer Gewalt habe, fich in ihrem Wirfen zu 
begraͤnzen vermoge und andere Baufalitäten gußer ſich fegen könne, 
weiche eine yon der Allmacht unabhängige Selbſtheßimmung aus⸗ 
übten. Durch folche. Acte Der göttlichen Selbfpeichränfung, meint 


man, werde der Begriff Des Abſoluten nicht aufgehoben, Da bie 


Schranke niht von außen in Gott gelegt werbe, andern eigene 


 Selbftbeftimumng, die hörte That feiner abſohnten Fueiheit fg. 


Diefe Selhſtheſchraͤnkung iſt nicht im Sinne ber neueren Specula⸗ 


Kan gemteint, welche Das Endlicht, beſonden die. äuftere Ratur als 
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Ane Schranke anfleht, welche Die Idee fih feht, um ſie im Geiſte 
aufzuheben; vielmehr wird umgekehrt Behauptet, daß die Natur 
feine Schranke für. Gott: bilde, fordern nur Die menſchliche Per⸗ 
ſoͤnlichkeit, die Freiheit, der Geiſt. Auf Diefe Weife meint man 
allein die menfchliche Freiheit gegen dieſe höchſte Form des Deter- 
minismus, wie derſelbe bei Schleiermacher erſcheint, reiten zu kon⸗ 
nen. Allerdings liegt hierin Die Ahnung, daͤß die wahre Freiheit 
gegen das Cauſaliittzverhaͤltuiß das Höhere iſtz Geiſt und Frei⸗ 
heit können aber nicht vor and jenſeit der endlichen Vermittelung, 
ſondern nur als ihre Verklätung und höhere Ideniltät gedacht 
werden, fie beginnen erſt da, wi das Caufalitätswerhältnig in bie 
höhere Form des Begriffes und der Idee übergeht. Bleidt man 
aber bei ver Beflimmung des Unbedingten oder der Allmacht Inder 
Sphäre des Cauſalitätsverhältniſſes ſtehen, ſo? iſt eine wirkliche 
Selbſtbeſchränkung ver abſoluten Cauſclitäͤt ummdglich, weilfie uns 
denkbar iſt. Denn!ſie ſoll ja: nicht in einer bloßen Negatidn ber 
Macht, ſondern einem Anſichhalten derſelben beſtehen, eine andere, 
von der. abſoluten geſetzie Canſulitär Bilder: die‘ Schranke; dieſe 
zweite Caufalität iſt aber im Verhältniß zu der abſoluten Urſache 
Wirkung, und deshalb init ihr identiſch wie Urſach: und Wirkung 
überhaupt als unterſchiedene Fornen deſſelben Inhalts identiſch 
find, Hört die Urſache auf ſich zu bethätigen, ſo fällt eben da⸗ 
mit auch die Wirkung weg. Die göttliche. Erhaltung ver. Welt 
ift Daher mit Recht als eine fortwährende Schöpfung aufgefaßt. 


Behauptet man ferner, daß nicht die Nahır, fondern der Geift, Die. 


Freiheit des Menfchen eine Schranfe der göttlichen Allmucht bilde, 
- fo wirb der Widerfpruch dadurch noch gefteigert. Denn ver Geiſt 
ift die Einhelt -des-Natürlichen .und- Iheellen, und dadurch Die 
Wahrheit der Natur und die Machıt-über dieſelbe; : die menſchliche 
Freiheit laͤßt fich dem gewöhnlichen Determinismns. gegenüber nur 
ſo feſthalten, daß Die Mächte: der Natur und der endlichen Erſchei⸗ 
nung als an -fldhder- Freiheit angehörend, und deshalb auch / ls 


fähig und dazu beſtimmt, In ihre concrete Gefhältung:: einzugehen, 
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nachgewieſen werben. Es iſt deshalb nicht zu begreifen, wie Der 
Cauſalnerus mit dem formellen Ich, welches ohne feine. Naturba⸗ 
NS garnicht zur Freiheit werden kann, ploͤtzlich abbrechen ſell 
Die Hypotheſe von einer Selbſtbeſchränkung der abſoluten Macht 
gewährt daher keine Huͤlfe gegen das Verhängniß, dem die meunſch⸗ 
liche Freiheit zu unterliegen droht. Vielmehr muß man dem gaits 
gen. Stanppunkte, auf welchem BVerbältniffe des Geiftes nad) ab⸗ 
firacten Kategorien der eudlichen Relation beflimmt werden, bie 
Berechtigung: abſprechen, und denfelben durch immanente Dialektit 
weiter: führen. So gewiß nänilich der Wille: auch eine Gaufalität 
iſt und Wirkungen hervorbrängt, jo ungenügend ift Doc, biefe Ku 


tkegorie zunBezeichnung feines. concreten Weſens. Abſolute Urſaͤch⸗ 


Ulichkeit, Allwirkſamkeit oder Allmacht tft. daher auch ‚eine viel/ zu 

abſtracte Beſtimnmung des göttlichen Willens. Die. Eaufalttät: als 
folche iſte weder: Bewußtfein ‚noch. Selbſtbeftimmung, als abſolut 
gedacht iſt ſie das Eine, aber nicht das Allgemeine, und⸗moch 
weniger das für ſich ſeiende Allgemeine. Dieſe letzteren · Beſtimmum⸗ 
gen kommen erſt dem Begriffe und der Idee und Damit dem Sub⸗ 
jecte zu, das Cauſalitätsverhältniß ſtellt dagegen die Vermittelung 
der Subſtanz dar, ſofern dieſelbe noch nicht zur Allgemeinheit des 
Begriffes aufgehoben iſt. Man meint zwar mit der Beſtimmung 
der abſoluten Cauſalität ein Allgemeines ausgeſprochen zu haben; 
es iM aber. nur das Allgemeine der abſtracten Vorſtellung, nicht 
das Eoncvei- Allgemeine des: Begriffes, welcher das Beſondere als 
feine eigene: Beftimmtheit umfaßt, und als immanente Entwickelung 
und Selbſtbeſtimmung dem wechfelnden Webergehen ber: einen Seite 
„in Die andere entnommen ift. Die ſpeculative Dialektik lehrt, wie 
fich das Cauſalitaͤtsverhältniß durch die. Wechfelwirkung bindurdy 
‚zum Begriffe, die Nothwendigkeit ſich zur Freiheit aufhebt ( Hegel's 
Logik II, 289 ff. Encyklopädie $ 15559.). Schon ver organiſche 
 @Broeeß der Natur ſteht über der Rothwendigkeit des Cauſalitäts⸗ 

werhältniffes, weil das DOrganifche die Macht hat, Die auf daſſolbe 
einwirkende Urſache zu. verwandeln und. damit als foldye aufzuheben; 


\ 
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das Urfprüngliche ift hier Die Immanente Zwedmaͤßigkeit, (ber orga⸗ 
niſche Bildungstrieb), welche ein anderes eben fo Urfprüngliches 
nicht in ſich aufnimmt, fondern bafisihe ſich aſſimilirt und zum 
Mittel des Zweckes, der .conereten organifchen Einheit, herabfebt. 
Noch mehr if dies in dem Lebendigen und im Geifte der Hall. 
Der einfache Begriff ald ſolcher ift aber nur bie unenbliche Form⸗ 
bewegung, welche im Moment der Befonperkeit den Inhalt nur 
an fi, umfaßt. In feiner Toralität gefept beftimmt ſich das Bes 
fondere zum Object, deſſen Unterfchieve ſelbſt durch den Begriff. ver- 
mittelte Totalitäten find, welche ſich aber ihrer Unmittelbarfeit we⸗ 
gen nicht zur an umd für fich felenden Einheit zuſammenſchließen. 
In der Idee, der unendlichen Rückkehr des Begriffes aus der Ob⸗ 
jectioität, dem Subject⸗Object, ift dieſe Einheit wirklich gefeht, ihr 
Proceß ift Leben, Erkennen und Wollen. Die höchſte metaphyſiſche 
Definition des Abſoluten ift Die abfolute Idee, welche ihrem Ge⸗ 
danfengehalt nad) unendlich fiber ber abſoluten Cauſalität ſteht. In⸗ 
dem wir dieſe Wahrheit ald Refultat der neueren Speculation hier 
vorausſehen, haben wir nur noch ihre Bedeutung für die Beur⸗ 
theilung der Präpeftinationslehre anzugeben, Der ſchaffende und 
erhaltende Wille Gottes Tann nur als Proceß der abſoluten Idee 
angemefien beftimmt werben, wie bied die chriftliche Religion in 
der Anſchauung vom Logos oder göttlichem Ebenbilde, der abſolu⸗ 
tn Vernunft und Offenbarung , ausſpricht. Im Beſondern bes 
ſtimmt der Apoſtel Paulus die ſchöpferiſche und erhaltende Thaͤtig⸗ 
keit des Logos nach dem dreifachen Verhaͤltniß, daß in ihm, durch 
ihn und zu Ihm Alles geſchaffen ſei, und in ihm Alles beſtehe 
(Col. 4, 15—17.), Beſtimmungen, welche nur in einem ſpecula⸗ 
tiven Sinne gemeint fein Können, und fehr richtig den Unterſchied 
der: ivenlen over ſubjectiven Einheit, der objectisen Bermittehing, 
und der Rückkehr alled Objeetiven zur urfprünglichen Einheit her- 
vorheben, aljo nach ber Terminologie der heutigen Gpeculation ben 
Unterfchled des Begriffes, des Objectz und der. Adee. Wie nun 
aber die ‚Bdee des Abfahıten nur im. Element den reiten Deubens 
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if, ſo daß hie wirkliche Welt, Natur und Geiſt, allerkinga ſchon 
mitgeſetzt, aber nur nach ber Seile des reinen Denkens, als durch⸗ 
fihtiger Proceß der abfoluten Vernunft in allen Geftalten des 
Dafeinde fo.ift auch der Logos Die abfolute Idealität alles ger 
fchaffenen Dafeins, fofern Alles in ihm beftcht, ohne deshalb mit 
der Außern Natur und dem Geiſte unmittelbar identiſch zu fein. 
Die Natur Tann Im Berhältniß zur abfoluten Idee weder als 
Abfall von berfelben noch als Uebergang derſelben zum Andergfein 
gefaßt werben; Denn ala abfolute Wahrheit, als über das Object 
ühergreifendes unendliches Subject kann die Idee zu nichte Ande⸗ 
tem werben, die Beſtimmtheit und Aeußerlichkeit muß vielmehr 
durch einen abſolut freien Act gefeßt werden. Die Idee felbit ob- 
jectivirt das Moutent Ihrer Befonderheit in feiner Totalität als 
unmittelbare Idee, als Entaͤußerung ihrer felbft, fo daß dieſe Aeußer- 
lichkeit zwar durch den Begriff nermittelt it, die Begriffsmomente 
aber fich nicht zur für fi feienden Allgemeinheit uder Breiheit zu- 
fammenfchließen. Die freie Bewegung ber Idee ſetzt fich durch 
dieſen abfolnten Met der Selbftentäußerung als Sphäre der Nothwen⸗ 
digkeit, Vernunft und Kreibeit find darin nur als Innerliches, nicht 
als fich felbft denfende und wollende Allgemeinheit vorhanden, Dies 
ſes Sichfelbfibeftimmen des Freien zum Nothwendigen erfcheint als 
ein unbegreiflicher Sprung des Gedankens, befonberd wenn man 
beide Seiten geitlich auf einander folgen. läßt; es iſt aber durch 
bie-immanente Bewegung der Idee als Subject⸗Objects ſchon ver⸗ 
mittelt, und die Seite der Objectivitaͤt, welche vorher reine Ge⸗ 
dankenbeſtimmung war, wird jebt in die wirkliche Aeußerlichkeit 
herausgeſetzt. Deshalb iſt auch die Logosidee urſprünglich und 
weſentlich in Beziehung, auf die Schöpfung und Erhaltung der 
wirflichen Welt gedacht, der Logos felbit ift das ideale Urbild ber 
Welt, der reine Gedankengehalt der wirklichen Welt auf bie abſo⸗ 
Inte Einheit der Idee zurüdgeführ. Da vie reine Idee ſich nur 
in ber logiſch⸗ metaphyſiſchen Sphäre bed Denkens bewegt, ſo um⸗ 
faßt fie zwar die Mate als falche nicht, wohl aber, bie.steingn 
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Gevanfenbeftimmungen berfelben, und Tann daher ohne Melt nicht 
gedacht werden. Man darf aber nicht behaupten, daß bie reine 
Idee als folche, weil fie nur in Beziehung auf die Welt vorhanden 
iſt, nicht für fich fe; allerdings Hat fie Feine äußerliche oder ſinn⸗ 
liche Eriftenz, wohl aber ift fie im Denken ober vielmehr die ab⸗ 
folute Vernunft feldft. Der concrete Geift unterfcheivet ſich von 
ſich ſelbſt, ſtellt ſein reines Weſen der Natur gegenüber und weiß 
daſſelbe als das Abſolut⸗Erſte, die Natur bloß als ein Geſetztes, 
als unangemeffene, aber nothwendige Darſtellung der abſoluten 
Intelligenz, welche deshalb nichts Letztes und an und für ſich 
Wahres ſein kann, ſondern ſich zum Geiſte, welcher an der Idee 
ſein Princip hat, aufhebt. Der Geiſt iſt in der Erſcheinung und 
Vermitielung der Idee durch die Natur Reſultat und fo das Letzte 
und Höchfte, dem Begriffe und Principe nach aber das Erſte, und 
das Denfen der abfoluten Idee ift eben das abſolute Wiſſen von 
dieſer principiellen Priorität. Die veliglöfe Vorftellung, fo weit fie 
Bewußtſein ift, ſchaut die reine Wahrheit, das abfolute PBrincip 
des Geiſtes, ald etwas Objectives, Jenſeitiges, und damit Aeußer⸗ 
liches an, hebt indeß dieſe Aeußerlichkeit auch wieder auf, ſofern fte 
Räumlichkeit und Zeitlichfeit pavon ausfchließt. In der Vorftellung 
von einer zeitlihen Echöpfung hat fih der zum Grunde Tiegende 
richtige Gedanke nur eine volfömäßige, unangemeſſene Darftellung 
gegeben; der fpeculativen Borm näher flieht die Anfchauung, nad) 
"welcher ‚die urſprünglich ideale Schöpfung erft fpäter der Noth- 
wendigkeit und Vergänglichkeit unterworfen ift, mit der Heffnung, 
bereinft mit den Kindern Gottes befreit zu werden (Röm. 8, 19 
—23.); indeß find auch hier die drei: Stadien, die ideale Welt 
der Freiheit, die Ephäre der Nothwendigfeit und. Vergänglichfeit, 
und bie Wiederherftellung der Braheit, nicht zeitlich und Außerlich 
nebeneinander liegend zu denken. Nur die.Natur ift, nicht bloß 
dem Geiſte gegenüber, ſondern an und für ſich die Aeußerlichkeit, 
das Außereinander⸗ und Nebeneinandetſein der Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen, und daher in Beziehung auf die Totalitüt der Idee der uns 
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aufgelöfte Widerſpruch. Ale Momente und Stufen des natür⸗ 
lichen Daſeins concentriren fich in dem Leben und dem Gattungs⸗ 
proceffe, der unmittelbaren Einheit ver Idee felbft; alle niederen 
Stufen Dagegen ftellen nur zerftreute Momente der Totalität dar, 


"fie. löfen daher auch den concreten.Gedanfengehalt der Idee in bie 


conftituirenden Elemente, Subftanz, Caufalität u. f. w. wieder auf, 
nur daß diefelben in ihrer natürlichen Exiftengweife, weil bie Natur 
überhaupt die unmittelbare Idee ift, in der Beziehung zu dieſer 
Totalität und ald befondere Weifen ihrer Exiſtenz aufzufaffen find, 
Am wirhtigften für unfere Unterfuhung ift nun das Verhältniß 
der' freien Idee zur Nothwendigfeit der Natur. Hält man beide 


Seiten für coordinirte und fid) ergänzende Attribute des Abfolus 


ten, fo erhebt man ſich nicht über das Subftantialitätsverhäftnig 
und verfennt Die über das Befondere übergreifende Allgemeinheit 
des fpeculativen Begriffe. Nach dem abfoluten Maßftabe ver 
Idee iſt vielmehr die Natur ihrer Unmittelbarfeit: wegen das uns 
wahre, endliche Moment des abfoluten Proceſſes, welches nur bie 
Bedeutung eines Gefegten und Abhängigen hat und daher nur an 
fi), als die unmittelbare Idee, göttlich if. Der abſolute Idealis⸗ 
mus, ‚welcher nur dem Gedanken und Geifte die abjolute Wahr 
heit zufchreibt,. überwindet damit bie pantheiftifche Naturvergoͤtte⸗ 
sung und tritt, wenngleich in’ modificirter Forin, auf die Seite des 
Theismus. ‚Die Nothiwendigfeit der Natur, die an fich vernünftige 
und. freie Allgemeinheit ihrer Geſetze, it zwar durch den Begriff, 
die vernünftige Allgemeinheit, beftimmt; es ift aber nicht Selbſtbe⸗ 
fimmung, fondern Beftimmtjein, DVernunft.und Freiheit find nur 
has Innere ˖ der Natur, fo daß fie felbft unvernünftig und unfret 
bleibt, Dieſes Innere oder Anfich ift aber von der äußeren Er⸗ 
fheinung nicht aͤußerlich abgelöft, und fteht nicht etwa auf der 
einen ‚Seite und das Aeußere auf der andern, fondern es iſt das 
Innere der. Aeußerlichkeit felbjt: die Vernunft, welche bier nur als 
Entäußerung und Unyernunft, die Freiheit, welche nur als Rothe 
wenbigfeit vorhanden ift, da beide in der Production der. Objecte 
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fich nicht denken und wollen. Diefes Anſich ver Natur iſt ber 
in ihr verborgene Gott, welcher erft mit der Durchbrechung ber 
Schranke der Nothwendigfeit als freier, Geift geboren und dem 
Geiſte offenbar wird, und dann aud) die Sphäre des Nothwen⸗ 
digen. ald Widerfchein feiner Freiheit erfennen läßt. Sagt man, 
die Geſetze der Natur fein Momente des göttlichen Wiſſens und 
Wollens, fo ift Died fireng genommen nicht richtig, und wird auch 
von Denen, die ed gewöhnlich behaupten, nicht fo gemeint. Benm 
die Geſetze der Schwere, der Eleftrieität, des Magnetismus u, f. w. 
find das Allgemeine dieſer Erſcheinungen felbft, der reine. Gedanke 
tft. Die innerliche, beſtimmende Macht darin, aber mit der ſinnlichen 
Erſcheinung unmittelbar identiſch. Man müßte daher den ganzen 
Naturproceß in Bott felbft verlegen, müßte ihn als freie Selbſtbe⸗ 
fimmung Gottes faſſen, wenn man jene Bormel eigentlich faſſen 
wollte; damit wäre aber der Begriff der Natur und ihrer Not 
wendigkeit: unmittelbar aufgehoben. ‘Die gewähnliche religibſe Ans 
ſchauung benft vielmehr bie göttliche Allwiſſenheit, Weisheit umb 
Freiheit als über und hinter der Natur ſtehend, fo Daß bie Natur⸗ 
geſehr zwar von Gott gewirkt werden, aber deſſen ungeachtet 
mit dem göttlichen Weſen nicht unmittelbar identiſch, feine Mo⸗ 
mente beflelben find. In der That hat dieſe Borftellung, obgleich 
ihr. der ſcheinbar philofophifche Anſtrich der andern abgeht, höhere 
Wahrheit als jene. CH liegt ihr nämlich der richtige Gedanke 
- zum Grunde, daß nur das Anſich der Naturnothwendigkeit göttlich - 
und ewig ft, wenngleich Diefes Anfich, eben weil es nur ala Ins 
neres vorhanden ift, nicht abfteact von der Aeußerlichfeit getrennt 
werben barf, Deshalb ift auch die Vorftelung fern zu halten, 
weiche die Natur als den Leib Gottes auffußt. Die Natur iſt 
allerdings am ſich ein lebendiges Ganzes, und bringt diefe innere 
Möglichkeit in dem lebendigen Organismus, der Blüthe und. dem 
Reſulicite ihres Geſammtproceſſes, zur Darſtellung; aber in ihrer 
unmittelbaren Erfheinung iſt fie in. unendlicher Pereinzelung ſich 
ſelbſt Außerlich und tobt. Sie kann daher, weil fie erſt ſtuſenweiſe 
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ſich zum Leben concentrirt, nicht in ihrer Totalitaͤt als Leib ger 


bacht werden. „Eben fo wenig waltet der Geiſt Gottes an und — 


für ſich d. h. als Geiſt, welcher offenbar und für den Geiſt if, 
in der Natur, ſondern nur an ſich, als unendlicher Drang der 
Idee, ihre Unmittelbarfeit aufzuheben und ich als unendliche Ver⸗ 
mittelung ober als Geiſt zu feßen. Da es nun aber weſentlich 


die Energie der göttlichen Intelligenz ift, welche ald das Innere - 


ber Naturnothwendigkeit ihre Bewegung bebingt und fie aus ber 
todten Henßerlichfeit zum Organismus und zum Leben in fich ger 
ben läßt, bis zulegt der Geiſt als das Anſich und die Wahrheit 
ber Matur hervorgeht: ſo kann diefer unendliche Drang der Ver 
nunft und Freiheit, ſich aus den Schranfen ber Endlichkeit in ſich 
zurüttzunehmen, als Wille Gottes, aber nur als unmittelbarer 
ober an ſich feiender Wille, nicht als. wirkliche Selbſtbeſtimmung 
gefaßt werben, Der .fhöpferliche oder hervorbringende Wille Bots 
tes, ſoweit ſich derſelbe auf die Natur erſtreckt, If wegen ber un⸗ 
mittelbaren Einheit des Anſich und der Raturnothwendigken auch 
Wille ber Rothwendigkeit, der Wille des göttlichen Geiſtes dage⸗ 
gen, welcher für. ven Geiſt iſt, if erſt wahre Selbſtbeſtimmung 
ober Freiheit. Da nun Aber dieſer Wille nicht bloß Reſultat, 


ſondern auch die Wahrheit und das abſolute Prins der Natur 


if, fo hat ſich derſelbe in der Nothwendigkrit feine eigene Voraus⸗ 
fegung gemacht und realifirt ſich mır durch Aufhebung derſelben. 

Deshalb iſt der göttliche Wille Teinem äußern Geſchick unterwor _ 
fen, fondern er giebt fich ſelbſt der Nothwendigkeit dahin, weil fie 
‚vie Bedingung der conrreten Freibeit iſt. Von biefem Willen ber 
Mothwendigkeit laͤßt ſich obige Formel gebrauchen, daß bie Ratum 
‚gefege feine Momente ausmaden. Bir die religiöfe. Vorſtellung 
‚giebt es freilich Feinen unmittelbaren Willen in Gott, weil immer 
der abfolute Begriff Gottes, Geiſt und. reibelt, vor bie An⸗ 
ſchauuug tritt; als menfchliche Perſonlichkeit, nur befteit von allen 
hemmenden Schranken, ſteht Gott über ver Natur und ſendet gleich⸗ 
ſam file Gedanken: und Willensbeſtimmungen ans, um Alles dar⸗ 
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nach zu geftalten. . Für biefe Anſchauung giebt 'e8 :eben fo wenig 
Nothwendigkeit und Zufälligkeit der Natur; das Ganze wie jenes 
Einzelne fol. nad, höheren Zwecken beitimmt fein, welche dann aber 
in vielen Fällen ven Menfchen verborgen: bleiben, häufig auch nad) 
menfchlicher: Befchränftheit:. oder Selbſtſucht verkehrt gedeutet wer⸗ 
ben. Das religiöfe Bewußtſein kann fich allerdings Die ſpecula⸗ 
tive Auffaffung der Natur nicht aneignen, da diefe nur im Zu⸗ 
fammenhange ver Sperulation überhaupt Haltung und Bedeutung 
bat; dafür muß es ſich aber mid; beicheiden, viele Beziehungen 
im Verhaͤltniſſe ver Natur zum Geifte ‚nicht begreifen zu wollen. 
Es ift überhaupt ſehr ſchwierig, die abſolute Prädeſtination zu 
vermeiden, und dennoch eine lebendige Anſchauung von der götte 
lichen :Weltregierung und. Borfehung feftzuhalten; denn... begnügt 
man ſich nicht mit dem an und für ſich' nothwendigen Entwicke⸗ 
lungsgange und ſteigt in die zufälligen Einzelnheiten herab, fo 
gilt von ihnen allerdings der Satz, daß Gott entweder Alles ober 
gar Nichts vorherbeftimmt habe. Die große Bedeutung, welche 
‚eine ‚richtige Stellung der Natur und des natürlichen und endlichen 
Geiſtes im Verhältniß zur göttlichen Freiheit für die Löfung unfes 
rer Aufgabe bat, ift früh erfannt und hat ſich namentlich in meh⸗ 
reren gnoſtiſchen und theofophifchen Syſtemen geltend gemadit. 
Wird der. Gegenfah des natürlichen und des göttlichen. Principe 
aber zu fchroff und äußerlich gefaßt, und das an fidy Göttliche des 
erſteren verfannt, fo verfällt man in den Dualismis, weldyer als 
dag Außerfte Extrem der Prädeftinationslehre gegenüberfteht. “Die 
letztere löft alle Gegenſätze der Welt in eine mit fich identiſche Alle 
gemeinheit des göttlichen Gedankens auf, und, da diefe Gedanken 
die schlechthin beftimmende Macht find, fo erflärt fie wohl bie 
Objectivitaͤt, das Beftimmtfein, die Nothwendigkeit aller ‘Dinge, 
aber nicht die Subjertivität, das Eichbeftimmtwiflen, da Diefes ein 
son dem Beſtimmtwerden verſchiedenes Centrum des Ich voraus⸗ 
ſetzt. Der Dualismus, welcher die Natur. als. eine. ſelbſtändig 
wirkende Macht Gott. gegenüberſtellt — denn nur von dieſer Form 
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des Dualismus kann in diefem Zufammenhange die Rebe fin—, -/ 
erklärt wohl den.Gegenfaß des aus der Natur herfommenden end» 
lichen Geifted zu dem göttlichen, aber nicht die immanente Aufhe⸗ 
bung veſſelben, er begreift nicht, wie das göttliche Princip, um in 
freier Weife für fih zu fein, vorher in nothiwendiger Weife an 
fich fein muß. Beiden Ertremen febt Die Speculation die Erfennt- 
niß ber abfoluten Idee in ihrer Fortbewegung zum abfoluten Geifte 
entgegen: die Natur und die ganze Sphäre der Enplichkeit ift 
Schöpfung ald Entäußerung der abfoluten Idee, Außerliche Ob⸗ 
jectioität des Begriffs, fie iſt aber zugleich fich felbft producirende 
Natur ald die unmittelbare Idee, welche die abfolute-Vermittes 
kung nur dem Begriffe, nicht der Zeit nach zu ihrer Vorausſetzung 
hat und in der Wirklichkeit fich erft durch abfolute Negativität zur 
an und für ſich feienden Einheit des Geiftes aufhebt. Nach jener 
Beziehung ift die Natur die zum unmittelbaren Dafein aufgehobene 
unendliche Vermittelung der Idee, fo daß diefelbe in die Entäußes 
rung aufgegangen und ald die innere treibende Masht ſich zu ihrer - 
Vorausſetzung wieder. herzuftellen ſucht; nach Diefer Beziehung iſt Das 
eich des Unmittelbaren das Empiriſch⸗Erſte und als fich felbft 
tragende Nothivendigfeit der mütterlihe Schooß des Geifted und 
der Freiheit. Beide Beziehungen haben gleiche Wahrheit und 
. ergänzen ſich einander, Während nach der erfteren die Schöpfung 
bloßes Gefebtfein, fchlechthin abhängige Dafein ift, es aljo für 
Gott ſelbſt Feine Nothwendigkeit giebt, da vielmehr fein Gedanke 
und Wille die Nothwendigfeit der Dinge bildet, fo. tritt nach ber 
andern Beziehung die fubftantielle Nothwendigkeit der Natur in 
Gott felbft ein, und die Freiheit Gottes ift wefentlid, Verklärung feiner 


eigenen Nothwendigkeit. Beide Ceiten werden dann zwar fo aufs 


gehoben, daß dieſe göttliche Nothwendigfeit die eigene Voraus⸗ 

ſetzung der Freiheit ift; man muß fich aber hüten, dieſen Kreis⸗ 

lauf des göttlichen Lebend ald einen bloßen Formalismus aufzus 

faffen; als ob die Momente abfolut identiſch wären und Fein realer 

Gegenſatz einträte. Im abfoluten Geifte als ſolchem ift allerdings 
Vatke, menſchl. Freiheit. - 25 
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diefe Identitaͤt und Spealität aller Unterſchiede und Gegenfähe ein⸗ 
getreten, damit fie aber überhaupt Fein leeres Epiel feien, giebt ſich 
die göttliche Yreiheit in ver Sphäre des natürlichen Dafeins felb 
der Nothwendigkeit dahin, hebt ihre unendliche Vermittelung, kraft 
welcher fie als Freiheit nur ift, zur Unmittelbarfeit, Unfreiheit, auf, 
und begiebt fih damit auch der freien Selbſtbeſtimmung, waltet 
nur ald das Innere der Nothwendigkeit und in unmittelbarer Ein» 
heit mit derfelden. Die Vorftellung, daß Gott als freier Geift 
in das Reich der Natur übergreife. und eine von dem göttlichen 
Princip der Naturnothwendigkeit noch verfchiedene und unabhängige 
Wirkſamkeit offenbare, vermifcht beide Seiten des ganzen Verhält⸗ 
niſſes, indent fie eine mit Nothwendigkeit ſich entwidelnde Naturs 
ordnung und daneben ein willfürliches Aufheben derſelben annimmt, 
mithin die beiden Vorſtellungen von Natur und Schoͤpfung auf 
Außerliche und willkürliche Weiſe mit einander ausgleicht. Durch 
ſolche Vorſtellungen wird dann auch der concrete Begriff der götts 
lichen Freiheit, weil die Seite der Nothwendigkeit hinausgeworfen 
tft, in abftracte Wilffür verflüchtigt. Als Geift und concrete Frei⸗ 
heit wirft Gott auch nur das Geiftige und Freie, nicht das Nas 
türlihe, welches nur den fubftantiellen Grund des Selbſtbewußl⸗ 
feind bildet. Der heilige Geift wird daher auch urfprünglich nicht 
als präeriftirend vorgeftellt und tft erft in ber fpäteren abflracten 
Firirung der Lehre von der Dreieinigfeit in das Senjeits‘ verlegt; 
in der Altteftumentlichen Anfchauung vom Gottedodem aber, als 
dem Princip alles Lebens im natürlichen und geiftigen Daſein, ift 
- der Begriff des Geiftes noch mit dem des Lebens, die für ſich 
feiende Idee mit der unmittelbaren, identificirt, jedoch wird dem 
Begriffe der Freiheit angemeffen das Walten des heiligen Geiftes 
nur in die Sphäre des menfchlichen Sclöftbewußtfeind verlegt, eine 
Vorſtellung, welche erit im N. Teſtamente ihre tiefere Durchbil- 
dung erhielt. Der Geift fteht feinem Begriffe nach fo über der 
Natur, daß er ald unendliche Rückkehr aus derſelben fie nicht erft - 
zu fhaffen braucht, und als ſelbſtbewußter Geift fie deshalb auch 
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gar wicht ſchaffen kann. Handelt es fi um ben menſchlichen 
Geiſt, felbft in feiner Verklärung und Befreiung dureh den götte 
lichen, fo wird diefe Wahrheit faft allgemein anerfannt, und man 
poftulirt bloß, um die Möglichkeit der durch Menfchen verrichteten 
Wunder zu erflären, eine auf die Natur zurückwirkende Energie 
des Geiftes. Lauffen wir diefe Ausnahmen bei Seite liegen, und 
- fragen, weshalb der Menſch ungeachtet feiner Erhabenheit über bie 
Natur aud) nicht einen Grashalm ſchaffen könne, fo werden wir, 
ums mit der gewöhnlichen Antwort, welde uns anf Die Ohnmacht 
des Geiftes der göttlichen Allmacht ober der Natur gegenüber Hins 
weit, nicht begnügen bürfen, da ja Gott im Menfchen fich. in 
viel höherer Weife als in der Natur offenbart, und die Thaten 
Des Geiſtes unendlich über den Werfen der Natur ſtehen. Wirl⸗ 
mehr werben wir in biefer fcheinbaren Ohnmacht grade die Err 
habenheit des Geiſtes erkennen, welcher als für fich ſeiende unend⸗ 
lidhe Bermittelung aus dem Bereiche des Unmitteldaren heraus⸗ 
getreten ift, und ſich nun praftifch zu der Natur verhält, biefelbe 
gebraucht, ihr fein geiftiged Weſen einbildet und fie zum Dofein 
und zur Bermittelung einer zweiten freien Schöpfung geftaltet. 
Kur in außergewöhnlichen Franfhaften Zuftänden kehrt der Geiſt 
aus der ſelbſtbewußten Bermittelung. in. den Schlaf usb Traum 
des natürlichen Lebens zurück und entwidelt eine- ver Vegetation 
und dem organifchen Bildungstriebe analoge Thätjgkeit, in melde 
aber immer die ſpecifiſche Ratur des Geiftigen hineinfpielt. Nur 
wenn man ben Geiſt als das Abfolut-Erfte, Die Natur als fein 
Anderes, und ihre. Geſtaltung als an ſich geiftig betrachtet, Tann 
man fagen, daß der Geiſt fein Daſein und feine Leiblichfeit ſich 
ſelbſt fchaffe; dieſe fehaffende, bewußtloſe und unwillkürliche Thaͤ⸗ 
tigkeit bleibt aber nach wie vor Entfremdung und Entäußerung des 
Geiſtes, welche auch das Selbſtbewußiſein, obgleich Identität des 
Natürlichen und Reingeiſtigen, der äußerlichen Objectivität: und 
des für fich feienden Begriffs, dennoch als foldhe weiß, indem «8 
urtheilend die ganze obiertive Welt dem Ich gegenüberftellt und - 
| Ä 295% 
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ſich nur als freies zu derſelben verhält. -Nicht auf der höchſten, 
fondern auf den niedrigſten Stufen des Selbftbewußtfeins, in ben 
verſchiedenen Religionen der Zauberei, wird dem Gelfte eine uns 
mittelbare Macht über die Natur zugefchrieben, weil beide ihrem 
Begriffe nach noch nicht erfannt find. Da ed nur Einen Begriff 
des Geiftes geben kann, fo muß der göttlige Geiſt fich zur Natur 
verhalten wie. der menfchliche Geift, und wenn das Verhaͤltniß 
anders beftimmt wird, fo muß dabei ein anderer Begriff, alfo 
eine unangemeſſene Auffaffung des wahren Begriffs, zum Grunde 
liegen. Als Selbftoffenbarung ift der Geift nur wirflih in der 
Geſtalt des Subjert-Objects, fo daß bie fubjective Borm der Ber 
griffs allgemeinheit mit der objectiven Beſonderung fchlechthin iden⸗ 
tifch bleibt, und beide Seiten bie im Befondern für ſich feiende 
concrete Allgemeinheit, die abſolute Manifeftation, darſtelſen, In 
der Natur fchließt ſich die objertive Befonderung des Begriffes 
nicht zur ſubjectiven Identität des Ich zufammen, fte ift daher bie 
felbftlofe, ungeiftige Objectioifät, und daher aud) in Beziehung zu 
‘ Gott nicht das Reich der Freiheit und der Seldftoffenbarung, fon- 
dern nur die nothwendige Bedingung defielben. Was im Befon- 
dern die göttlichen Eigenfchaften betrifft, fo iſt es ein häufiger Irr⸗ 
thum, daß man dieſelben nur als in abſoluter Identität wirkſam 
vorſtellt. Man meint den Begriff des Abſoluten und. der Berfün- 
lichkeit zu zerfiören, wenn man fie nicht alle in vollkommenſter 
Harmonie und Einheit thätig fein läßt, hat es aber nicht nach⸗ 
‚weifen können, wie dpch in dem Selbftbewußtfein einer Perſon, 
wie matt fidh Gott vorftellt, fo viele fich einander aufhebende Ge⸗ 
danfen- und Willensheftimmungen und entgegengefeßte. Reihen der- 
felben denkbar feien, fo daß Die gedanfen- und finnlofe Combina- 
tion, wie fie öfter in der bißherigen Gonftruction diefer Lehre herrfchte, 
mit Recht dem Schidfal verfallen ift, welches die negative Kritif 
unferer Zuge darüber brachte. Drängt man ben ideellen Gehalt 
aller Gegenfäge und Widerſprüche der Wirftichfeit, Nothwendigkeit 
und Freiheit, Gerechtigkeit und Gnade, Zom und Liebe u. ſ. w. in 
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ein perſoͤnliches Selbßbewußtſein zufuamen, fo muß es dadurch 
unmittelbar zerfprengt werben, fo daß ch feine Elemente gleich 
den Gliedern des zerriffenen Natur⸗Gottes in die verfchlebenen 
Regionen der Wirklichkeit zerftreuen. Betrachtet man dagegen Ber 
griff und Idee Gottes gedanfenmäßig, fo muß man wohl unter . 
fheiden Die metaphyſiſche Idee, das Verhältnis Gottes zur Natur 
und zum endlichen Geiſte, und den abfoluten Geiſt. In, feiner 
dieſer Sphären find aber alle Eigenfchaften einfach zufammenger 
gefchloffen, fondern nur im Gefammtproceß offenbart, ihre abfohıte 
Einheit ift nur an fi möglich. Allerdings iſt Gott als Geift 
und Freiheit das. Abfolute im höchften Sinne des Wortes und 
damit auch die Einheit aller Beftimmungen feines concreten We⸗ 
fens; dieſe Einheit ift aber in derſelben Weife zu faffen, wie ber 
Geift ald die Einheit der reinen Idee und der Natur begriffen 
wird. Diefelbe ift nämlich ein folcher Broceß, in welchem Die vors 
angehenden abftracten Geftalten eben fo wohl erhalten als auch 
aufgehoben und verfchwunden find. In der Liebe, Gnade und 
©eligfeit Gottes ift der Zorn zu Grunde gegangen, und umgefehrt, _ 
wo fich Die Helligkeit als ftrenge Nothwendigfeit over als ein das 
gottlofe Wefen verzehrendes Feuer bethätigt, iſt die Liebe noch nicht. 
in die Wirklichfeit getreten. An fi, d. h. der innern Möglichkeit 
und dem abfoluten Zwede nad) find alle Eigenfhaften Eins, und 
kraft dieſer Einheit ift auch die wirkliche Harmonie gefegt, welche 
in den verſchiedenen Kreifen der Offenbarung ſich Elingend um das 
abfolute Centrum bewegt und vom religidfen Bewußtſein in der 
Anfhauung Gottes gegenftänplich vorgeftelt wird. Gleichwie aber 
das Abfolnte, um Leben, Offenbarung, Geift zu fein, in die Unter 
fehiede und Gegenfäge der Endlichkeit eingehen muß, eben fo tres 
ten auch die Eigenfchaften, welche nur die näheren Beftimmungen 
des unendlichen SBroceffes find, auseinander, und nur der an und 
für fi) feiende unendliche Gehalt verfelben wird im Geiſte Gottes 
einfach zufammengefchloffen. Für unfern Zwed kommt es Haupt- 
ſaͤchlich auf den Begriff der göttlichen Allmacht an, ba dieſe Eigen- 
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fhaft von der Praͤdeſtinationslehre befonders hervorgehoben wird. 
Die Allmacht läßt fich fehr abftract als abfolute Gaufalität, Wirk 
fumfeit, und fehr coneret als abfolute Freiheit beftimmen. In 
jener Form tft fie eine Reflexionsbeſtimmung, weldye den Begriff 
der Ehöpfung und des fchöpferiichen Willens Gotted ganz unan⸗ 


| gemeſſen ausbrüdt, in diefer Form dagegen bie Idee des Willens, 


fo daß beide Seiten, die objectiv⸗goͤttliche und bie fubjectio-menfch- 
tiche, darin begriffen find. Die erftere Auffafjungsweife führt zu 
einem ganz abfracten Bantheismus. Denn da es das weſentliche 
Berhältniß von Urfache ‚und Wirkung ift, daß die erftere in die 
zweite übergeht und ſich darin erhält, fo fest Gott, als abfolute 
Gaufalität gedacht, in der Natım und Welt ſich ſelbſt, Alles if 
Gott felbft, nichts kommt ihm gegenüber zu fiehen, und bilden auch 
die Theile der Welt als folche Gegenfäge, fo müſſen fie dennoch 
in der Allwirffamfeit identifchh und das Sein der Allmacht ſelbſt 
fein. Nennt man die abfolute Caufalität Gott, fo führt diefe Vor⸗ 
ftelung in ihrer Gonfequenz zum Akosmismus, nennt man fie 
Katur, zum Atheismus. Es wurde ſchon oben bemerkt, daß nicht 
einmal die organifchen Gebilde der Natur ſich nach dem abftracten 
Eaufalitätsnerus erflären Iaffen. Sagt man ftatt Urſach Grund, 
und findet die Welt ald Folge in und durch Gott begründet, fo 
drüdt man nad) dem, was früher über diefe Kategorie bemerkt 
wurde, daffelbe Reflerionsverhältniß nur noch abftracter aus ohne 
damit die Sache zu beſſern. Erhebt man ſich auf den vernünfti- 
gen Standpunft der Idee, fo kann auf ihm die Natur nicht mehr 
als bloße Wirfung der Idee beſtimmt werden, dares nach Diefer Kate⸗ 
gorie zu Feinem Anderdfein der Idee Time; die. Außerliche Objer- 
tivität iſt Vielmehr eine Verwandlung der Idee, ein Ausſichheraud⸗ 
treten des reinen Gedankens, welches unmittelbar ein Zurüdtreten 
defielben in die Innerlichfeit ift, da das nur erft als Aeußerliches 
Geſetzte auch nur erft als Innerliches vorhanden if. Erft als 
Geiſt greift die Idee über ihre unmittelbare Eriftenzweife fo über, 
daß die Aeußerlichfeit nur ein aufgehobenes Moment der in ihrem 


nr 391 

Anderen bei ſich feienden conereten Innerlichkeit ausmacht. Wird 
nun bie göttliche Allmacht in Beziehung auf diefen Proceß näher 
beſtimmt, ſo geht fie in denfelben Gegenfab wie die Idee felbft 
ein. Ms Gefammtbewegung der unmittelbaren Idee Ift fie die durch 
das göttliche Erkennen und Wollen ebenfowohl gefebte als aus 
demſelben entlaffene Naturnothwendigkeit, die vernünftige und freie 
Macht mit der Negation der Selbftbeftimmung, felbftlofe, paſſive, 
fehlafende Intelligenz. In dieſer Beziehung iſt die Allmacht der Na⸗ 
tur für Gott eben fo wohl ein Anderes als die Natur ſelbſt; dies 
Andere tft ihm aber nicht von außen gegenübergeftellt, was zum 
Dualismus führte, fondern das Andere Gottes felbft, ein Gegen 
fag, welcher, um nicht iNuforifeh zu fein, nicht bloß gefegt und 
damit ideell, fondern in ſeinem Geſetztſein erſtarrt und ſich ſelbſt 
ſetzend iſt. Da nun aber die äußerliche Objectivität nur in Be⸗ 
ziehung auf. den ſubjectiven Begriff denkbar iſt, da dieſer als ˖ das 
Innere in jener enthalten und die treibende Macht iſt, kraft wel⸗ 
cher die Natur ſtufenweiſe in ſich geht, bis der Begriff im Geiſte 
ſich ſelbſt hervorbringt und zum Subject⸗Object wird: fo wirff 
Gott ſelbſt in feiner Entaͤußerung und führt dieſelbe als das an 
ſich feiende Princip und der treibende Entzweck ftufenweife zur 
Fpealität und Freiheit zurüd. Diefe Seite bildet den wahren Ges 
danfen der Vorftellung vom Concursus Dei. Läßt man ben götte 
lichen Willen in der endlicden Sphäre allein wirken, fo fällt der 
Begriff der Greatur, welcher einen zur Unmittelbarkeit: rebucirten 


Willensact involoirt, weg; läßt man die Creaturen fich felbftündig 


bemegen und entwickeln, fo wird dadurch die Harmonie der Welt 
felbft, die Möglichkeit des Geiftes und vie höhere Einheit Gottes 
und der Welt aufgehoben. Diefer Concursus befteht nun aber 
weber in einem von Zeit zu Zeit ftatifindenden Eingreifen Gottes 
- in den Gang der Weltgefege, um diefelben in Thätigkeit zu erhal⸗ 
ten, Hemmungen zu entfernen, ihnen einen neuen Anſtoß und 
Schwung zu geben, oder diefelben auf außerorbentliche Weiſe einer 
beſondern Willenebeflimmung Gottes bienfibar gu machen; alle 
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diefe Außerlichen und mechanifchen Vorftellungen find durch richtis 
gere Begriffsbeftimmung der Natur umd des endlichen Geiſtes 
beſeitigt. Noch beſteht derſelbe in einem aus der Höhe kommenden 
Einſtrahlen des göttlichen Denkens und Wollens in die natürlichen 
Objecte, durch welche die Naturnothwendigkeit beſtimmt würde; 
denn eine ſolche zauberiſche Macht kann nicht vom Geiſte als 
ſolchem ausgehen, da ſie feinem Begriffe widerſpricht, bie reine 
Idee dagegen ift nur im Gedanken und für denfelben und nichts 
äußerlich Exiſtirendes. Vielmehr ift das göttliche Princip in der 
Natur mit dem natürlichen unmittelbar identiſch, fo daß in der 
Erfcheinung nur das zweite, an ſich dagegen das göttliche waltet. 
Der göttliche Gedanke fteht den Naturgefegen nicht als für ſich 
feiend gegenüber, ſondern ift felbft in denſelben objectiv geworben, 
und wird nur von ber verfländigen Reflerion, weldje eine über⸗ 
‚finnliche Melt als das Anſich und das innere Gefeh der Erfchei- 
nung annimmt, von dieſer gefondert. Diefes hinter der Erſchei⸗ 
nung liegende Anfich ift eben das fubfective Denken felbft, welches 
im Geifte der äußerlichen Objectioität gegenübertritt, in ber Natur 
dagegen in dem Objert actu aufgegangen iſt und nur durch 
ihre Vermittelung ſich ſtufenweiſe aus der potenziellen Gebun⸗ 
denheit befreit. Wie daher auf die göttliche Allmacht in ihrer 
Entäußerung zur Naturnothwenbigfeit alle befonderen Erſcheinungen 
und Geftalten des natürlichen Dafeind ohne Ausnahme und un« 
mittelbar zurückzuführen find,. fo auf den Concurſus nur in der Be⸗ 
ztehung des Befondern auf ven lebten Entzweck, und damit in 
mittelbarer Weile. Man kann durch die unbeftimmte Allgemeinheit . 
der religiöfen Vorftellung leicht veranlaßt werden, Diefer zweiten 
Eeite auch actu eine höhere Bedeutung und Energie beizulegen; 
dann verfennt man aber, daß auch .vie erftere Seite nicht bloß vers 
einzeltes und zufälliges Dafein, fondern die Idee in der Beftimmts 
heit der. äußeren Objectivität, und Daß. die zweite Seite eben fo 
nur vermöge ber erften iſt, wie umgekehrt bie erſte vermöge ber 
aweiten. Den eigentlichen Gebanfengehalt der Formel, daß Gott 
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im allem Daſein und durch daſſelbe wirke, und auf der andern Seite 
den Gegenſatz, welchen alles räumliche und zeitliche Daſein zu der 
seinen Geiftigfeit'bilvet, kann man nur bei obiger Auffaffung des 
Berhältnifies beider Seiten gehörig fefthalten. Iſt nun die in der 
Natur fih wirklich bethätigende Almacht von dem Gefammtpro- 
ceß der natürlichen Dinge nicht verfchieden, fo darf eben fo wenig 
die einzelne Erfcheinung, als die Totalität abſtract fixirt werden, 
und es findet weder Begrenzung des Ganzen und Zulaffung des 
Beſondern, noch allmächtige, die Totalität auf einen einzelnen 
Punkt concentrirende Wirkfamfeit Statt. Die Allmacht geht felbft 
in die Befonderheit ein, die Objectivität in ihrer Totalität zerfällt 
in relative Totalitäten, welche durch das Ganze immer nur mittel- 
bar beftimmt werben und dem alle Unterfchiede auslöfchenden Ger 
ſchick mit relativer Selbſtaͤndigkeit widerſtehen. Diefe Eentralität 
des‘ Befondern ift vornämlich anerfannt, feitbem man ber Außern 
Zweckbeſtimmung gegenüber, nach welcher das eine Object nur 
als Mittel des andern angeſehen wird, den Gedanken der imma⸗ 
nenten Zwedmäßigfeit oder des Begriffes in die Naturphiloſophie 
eingeführt hat. Das ſich aus feiner eigenen Nothwendigkeit imma 
nent beſtimmende Object bildet eine fubjective Einheit und ift aus 
dem Bereiche. der Außern Nothwendigfeit in die Sphäre der Frei⸗ 
heit übergetreten, aber der unmittelbaren, unbewußten, fih als in- 
nere Nothwendigfeit entwidelnden Freiheit. Die natürliche All⸗ 
macht geht aus der abſtracten Aeußerlichkeit in ihre Wahrheit, die 
organiſche Subjectivitaͤt, zurück, und befreit ſich darin ſelbſt von 
ihrer untergeordneten Beſtimmtheit. Was nun den endlichen Geiſt 
betrifft, auf deſſen Erkenntniß in der Geſammtheit ſeiner Beziehun⸗ 
gen die bisherige Betrachtung hinzielte, ſo iſt derſelbe in ſeiner 
natürlichen Unmittelbarkeit, wie er geſchaffen und geboren wird, 
zunächſt, gleich dem lebendigen Organismus überhaupt, Product 
der Natur oder Subjectivirung der natürlichen Allmacht; zugleich 
ift aber das göttliche Anficd der Natur als reale Möglichkeit des 
Fürſichſeins geſetzt, Der Menfch ift nach dem göttlichen Bilde ges 
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ſchaffen, und biefe potenziell gefebte Vernunft und Freiheit iR in 
ihrer Entwidelung dominirende Allgemeinheit und die abfolute 
Wahrheit der Natur, in weldyer die Idee aus ihrer Entäußerung 
gur an und für fich felenden Identität zurückkehrt. Daher flellt 
ſich hier der göttliche Eoncurfus anders ald bei den vernunfl- und 
willenlofen Naturobjecten. Die phufifche und geiftige Entiwides 
Tung des Menſchen ift eine ſtufenweiſe Befreiung von der Naturs 
beftimmtheit; damit Die Freiheit ſich aber nicht in fchranfenlofe 
Willkür verflüchtige, wird neben and in ihr auch die phnfifche und 
geiftige Nothwendigkeit erhalten, phyſiſch als unwillkürlicher Ver⸗ 
lauf des Lebensproceſſes und ſeiner Vermittelung nach außen, 
geiſtig als Geſetz der Vernunft und Freiheit, welches aber ihrer 
Bethaͤtigung nicht äußerlich gegenüberſteht, ſondern nur die imma⸗ 
nente Dialektik ihrer wahrhaften Allgemeinheit im Verhältniß zu 
ihrer endlichen Erſcheinung bildet. Unterſcheidet man nun die ver⸗ 
ſchiedenen Stadien der Entwickelung der Freiheit, ſo waltet im Zu⸗ 
ſtande der Indifferenz der Willensmomente die Naturmacht vor, 
und das göttliche Princip ſcheint nur als Vorſpiel der wirklichen 
Freiheit in ihre Bewegung hinein; mit der Differenz der Willens» 
momente tritt der wirkliche Unterfchied und die Vermittelung des 
fubjertio-menfchlichen und des göttlichen Willens ein. Run fahen 
wir bei der früheren Erörterung dieſer Dialeftif, wie diefelbe nur 
als frei und erhaben über den Gang der äußern und inneren Na 
turnothivendigfeit begriffen werden Tann. Die Vorſtellung von 
einem nothwendig und mit unwiderſtehlicher Allmacht wirkenden 
Willen gehört gar nicht in dieſe Sphäre; die Gnade iſt ihrem 
Begriffe nad Breiheit, und kann deshalb nur fo wirken, daß bie 
Willkür ein verfchwindendes Moment in ihr bildet. Allein hier 
mit find die Schwierigfeiten, welche ſich hier Darbieten, keineswegs 
yollftändig gehoben. Denn es fragt fih vor allen Dingen, in 
welchem Berhättnig der fubjectio- menfchliche Wille, welchen wir 
früher als die eine Seite ber Idee der Freiheit Eennen lernten, 
zu der göttlichen Wirkfamfeit ſteht. Die biblifche Vorftellung, daß 
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Gott das Wollen und Vollbringen ded Guten im Menſchen wire, . 
läßt einen verſchiedenen Sinn zu ‚ je nachdem man das concrete 
Wollen als freie Iventität der göttlichen und menſchlichen Seite, 
oder als unterfchledslofe Selbftbeftimmung und Wirkfamfeit Gottes 
auffaßt. Man kann dem für fid) feienden menfchlidyen Willen alle 
Kraft zum Guten abfprechen, und beffenungenchtet die Meinung 
von der abfoluten Prädeſtination ausfchließen, wenn man nur das 
Gute als Idee and damit als freie Vermittelung begreift; denn 
wie es nicht ohne den göttlichen Willen wirklich werben Tann, fo 
“auch nicht ohne den menfchlicyen, Es handelt ſich daher um bie res 
lative Selbftänvigfeit dieſes zweiten Factor, welche von der Präs 
deftinationstheorie in Abrede geftellt wird, indem man entweder 
den Verluft der urfprünglichen Freiheit behmuptet und den menſch⸗ 
‚ lichen Willen in feinem gegenwärtigen Zuftande für bloß formell, 
oder für gänzlich erftorben im Verhältniß zum Guten anfieht, ober 
aber der menichlichen Natur überhaupt nur eine relative Freiheit 
in Beziehung auf die enbliche Sphäre zugefteht, die Freiheit im 
religlöfen Dingen aber von der abfolut beftimmenden und belebens 
den Gnade ableitet. Diejenige Mopification diefer Anficht, welche 
das Borhandenfein der fubjectiv⸗ menfchlichen Seite gang leugnet 
und den göttlichen und menfchlichen Willen in dem wirklichen 
Guten zu einer unterfchienslofen Ipentität, als Urſach und Wir 
fung, zufammenfallen läßt, wird durch bie früher erörterte Dialektik 
der Idee des Willens. als geiftlofe Abftrastion zurückgewieſen; 
genanere Würdigung verdient dagegen Die andere Modification, 
welche beide Seiten, ungeachtet ihres Unterſchiedes, in gleicher 
Weiſe, oder die menſchliche doch nur in anderer Form und Vers 
mittelung, als Bethätigung des göttlichen Willend anficht, indem 
entweder Die Gnade den menfchlichen Willen ohne defien Zuthun 
belebt und von Neuem fchafft, oder Die vem Willen angeborne und 
erhaltene natürliche Freiheit ebenfalls wirft. Bevor wir dieſe Schwie 
rigfeiten vom Standpunkte der Idee des Willens zu heben fuchen, 
wird es gerathen fein, bie der Präveftinationslehre gegenüberſtehende 
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Pelagianiſche Anficht in ihren wefentlichen Mobificationen zu bes 
trachten und zu fehen, ob und wie weit biefelbe die Selbſtäͤndig⸗ 
feit des menschlichen Willens gegen bie übergreifende Allgewalt des 
göttlichen zu fhügen weiß. . 

Der Belagianismus verheißt. und mehr zu geben, ald wir 
in diefem Zufammenhange zunächft verlangen, nämlich nicht bloß 
bie relative Selbſtaͤndigkeit der ſubjectiven Seite, ſondern der menſch⸗ 
lichen Sreiheit überhaupt. Denn Gott hat nad) diefer Anficht. dem 
Menfchen die innere Möglichkeit des ethifchen Gegenfates wie eine 
fruchtbare Wurzel verliehen, und e8 hängt vom Willen ded Men- 
fhen ab, nad welcher Richtung Hin die Bethätigung erfolgt. 
Das Können, das unwandelbare Vermögen der Wahlfreiheit, hängt 
allein von Gott ab, das Wollen und das Sein aber vom Mens 
fihen, fofern beides aus der Willkür hervorgeht. Jede Einwir⸗ 
fung von außen, welche die menfchliche Freiheit - beeinträchtigen 
ober gar aufheben Eönnte, wie eine den Willen allmächtig umd 
unwiderſtehlich umftimmende Gnade, wirb ausgefchloffen. Die 
Pelagianer wollten zwar die Wirkfemfeit ber göttlichen Gnade 
nicht Ieugnen, verftanden aber darunter nicht die Wirkfamfeit des 
göttlichen Willens und. Geiftes im Selbfibewußtfein ald die noth- 
wendige Bedingung der menfchlichen Freiheit, ſondern im weitern 
ud abftractern Sinne die mit der Schöpfung dem Menfchen ver- 
liehenen Anlagen und Kräfte zum Guten, oder die äußere Offen 
barung und Sündenvergebung, oder Die innere Erleuchtung, welche 
dem Menfchen. die Einficht in die göttlichen Gebote eröffnet und 
die Ausübung des Guten erleichtert. Eine ſolche Unterftügung 
der natürlichen Freiheit wurde befonders von den übernatürlichen 
Dffenbarungen im Gefeb und Evangelium abgeleitet; fie bezug ſich 
aber vorzugäweife auf die Erleuchtung der durch Die fittliche Ver⸗ 
derbniß verbumfelten Vernunft und mur mittelbar auf den Willen, . 
fofern alle Gnadenwirkungen durch die menſchliche Freiheit be 
Dingt find. Einen fehroffen Gegenfat von Natur und Gnade giebt 
ed nach biefer Anficht nicht, der Uebergang tft allmälig, und bie 
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natürliche Freiheit ift felbft fihon ein Gnadengeſchenk. Die fupra- 
naturaliftifche Seite dieſer Theorie in Anſehung der Nothwendig⸗ 


- keit übernatürlicher Offenbarungen, welche die menfchliche Vernunft 


durch ihre eigene Entwickelung nicht würde gefunden haben, ift ber 
ethifchen Seite gegenüber eine Inconfequenz; denn genügen: bie bei 
der Schöpfung mitgetheilten Anlagen des Willens, und bedarf es 
feiner übernatürlichen Umwandlung deſſelben, find wenigftend alle 
Wirkungen der Gnade durch die Freiheit bedingt, fo muß aud) vie 
menſchliche Vernunft eine zureichende Duelle höherer Wahrbeit 
fein, ſie kann nicht fo weit verbunfelt werben, um einer. ühernar 
türlihen Aufklärung benöthigt zu fein, und muß wenigftend alles 
Einftrahlen einer folchen bedingen, d. h. darf biefelbe nur 
mit Kritif. aufnehmen. Der Nationalismus, welcher dieſe theore⸗ 
tifche Seite zu der amdern praftifchen Hinzufügt, ift daher die ein⸗ 
fache Eonfequenz des Pelagianismus. Vernunft und Freiheit ſind 
in ihrem Urfprunge gleichmäßig durch Gott gefeht und inſofern 
göttliche Offenbarung, aber in ihrer Bethätigung autonomiſch: und 
damit für jede äußere Ginwirfung maßgebende und bedingende Ge⸗ 
walten. — Dieſe Theorie hat der Bräbeftinationsiehre gegemüber 


"gleiche Berechtigung; dem fie Hält, als Nationalismus, an der‘ 


Bernunft als concreter Allgemeinheit feft, in weldye von. außen 


Nichts. hineindringen kann, was fie nicht an ſich felbft wäre; in 


Anfehung der Freiheit aber behauptet fie den formellen Begriff. der 
Selbſtbeſtimmung, welchen die PBräbeftinationslehre nur feheinbar 
hat. Allerdings ift die Freiheit nur in der endlichen Form der Wahl 
freiheit aufgefaßt; aber: dieſe Seite bildet ein weientliches Moment 
in der Idee felbft, und unterfcheidet die: freie Nothwendigkeit von 
der unfreien Naturnothwendigkeit, als welche eine unwiderſtehliche 
Gnade wirft. Da der Pelagianismus Befferung und Verſchlim⸗ 
merung des Menfchen anerkennt, fo wird von ihm auch die Wahl 


freiheit nicht in ihrer abftracten, empiriſch nicht vorhandenen, Weiſe 


einer gleich leichten. Beftimmbarfeit des Willens von beiden Seiten 
des .ethiichen Gegenſatzes feftgehalten; vielmehr ift die moralifche 
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Eelbſtaͤnbigkeit übertrieben, indem Belagius die empiriiche Allge⸗ 
meinbeit der Sünde leugnete und einzelnen Perſonen eine durch 
ihre Freiheit errungene ſündloſe Bollfommenheit zuſchrieb. Verſteht 
man daher unter Freiheit die Selbſtbeſtimmung eines perſonlichen 
Weſens aus der innern Nothwendigkeit feiner eigenen Natur, fo 
hat der Pelagianismus, Alles zufammengenommen, dieſen Begriff 
wirflich feftgehalten, während verfelbe der Prädeſtinationslchre fehlt. 
Run fragt ſich aber weiter, was unter dem wahrhaften Weſen 
der menfchlichen Natur zu verfichen fei, und in welchem Verhaͤlt⸗ 
niß Gott zu berfelben ſtehe. “Der ältere unfperulative Belagianis- 
mus hielt fidy an das empirifche Selbftbewußtfein, und fuchte nur 
Alles audzufchließen, was die menfchliche Freiheit beeinträchtigen 
koͤnnte; dieſen Beftimmungen liegt aber thenretifch ein abfiracter 
Theismus zum Grunde. Gott ſteht ald abſtractes Fürſichſein, als 
anßer= und überweltliches Weſen der ganzen Sphäre des. geichaf- 
“ fenen Dafeind gegenüber, läßt die in die Creaturen gelegten An⸗ 
lagen und Kräfte fich ſelbſtändig entwickeln, und iſt nur in bat 
felben und den in die Welt gelegten Geſetzen ideell gegenwärtig. 
Der Deismus und kritiſche Nationalismus hat dieſe Anficht des 
abftracten Verſtandes pſychologiſch und metaphyſiſch zu einem Sy⸗ 
fteme ausgebildet, welches aber mur fo lange als. Wahrheit ‚gelten 
kann, als die dialektiſche Natur der logiſch⸗metaphyſiſchen Kate⸗ 
gorieen und die höhere Einheit der Gegenſätze des Verſtandes ver⸗ 
kannt wird. Wie die ſpeculative Philoſophie dieſes todte Genie 
hohler Abſtractionen mit dem bloß gemeinten, unwirklichen Gott 
in Trümmern zerſchlagen hat, fo iſt die Religion des Geiſtes und 
Der Wahrheit an und für fich über ſolchen Dualismus der vers 
ftändigen Vorftellung hinaus; Offenbarung, Liebe, die Idee des 
Gottmenfchen und der Erlöfung, der heilige Geiſt ald Einheite- 
band der erlöften Menschheit mit Gott feßen eine höhere Einheit 
beider Seiten voraus, und nur Das vorftellende Bewußlſein trägt 
bie Seite des göttlichen Lebens in ein ſcheinbar äußerliches Jen⸗ 
feitö hinaus, welches aber, weil nicht im Raume befindlich, wur , 
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das Jenſeits des Gedankens und Geiſtes ober das göttliche An⸗ 
ſich ift und mit feiner Offenbarung und Bethätigung in das Dies» 
ſeits oder die Wirklichkeit eintritt. Iſt das göttliche Ebenbild das 
wahrhafte Weſen des Menſchen und Hat. daflelbe nur Realität 
fraft der Ipentität mit dem Urbilde oder dem Logos, fo kann im 
Menfchen feine wahrhafte Seldftbeftimmung ftattfinden, die nicht 
zugleich Selbftbeftimmung des Urbildes in feinem Ebenbilde if. 
Gegen die Präveftinationslehre hat daher der Pelagianismus mu 
infofern Recht, als viejelbe den umbildenden Willen Gottes von 
außen her und mit unmiberftehlicher Allmacht in den Menichen 
eindringen läßt, anitatt ihn aus dem göttlichen Anfich der menſch⸗ 

lichen Ratur abzuleiten. Der oberflächlichen Betrachtung ſcheint 
die fpeculative Anficht dem Pelngianismus fo nahe zu ſtehen, daß 
man fie felbft ſchon auf deffen Seite geftellt und ihe deshalb einen 
Vorwurf gemacht hat. Denn was ift, meint man, bie an ſich ſeiende 
Einheit des Menſchen mit Gott anders als dasjenige, was ber 
Prlagianismus göttliche Anlage und Kraft: nennt? Die gange 
| menſchliche Natur ungeachtet ihrer Ebenbildlichkeit müffe im gegen- 
wärtigen Zuftande als ohnmächtig und erlöſungsbedürftig angefehn 
werden, wenn nicht die Gelbftändigfeit Gottes und der Begriff 
der Gnade aufgehoben werben folle. Allein bie Ichtere Anſicht, 
conſequent duschgebildet, führt eben jur Präveftinationsiche, und 
die Gnade, mag fie immer als innerlich vorgeftellt werben, verliert 
erft ihre mechmifche Aeußerlichkeit, wenn fie nicht mehr als etwas 
dem concreten Willen Gegenüberftehended, fondern als fein eigenes 
Moment gedacht if. Zwei vollſtändige Willen, die fich zu Einem 
Willen verbinden, find eben fo undenkbar, wie zwei Perſonen, Die 
zu Einer zufammengehen, Wie nun die alte Kirche bei der Lehre 
von ber Perfon Ehrifti, um die Einheit der Perföntichfeit zu reiten, 
nur Die göttliche Natur als perfönlich, Die menfchliche Dagegen als 
unperfönlich beftimmte, ſo vermeiden auch die beiden entgegenges 
fegten Anfichten über die Gnade die Duplichiät zweier conereter 
Willen, die eine giebt. den göttlichen, bie andere den menfchlichen 
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auf, beide mit gleichem Recht und gleichem Unrecht. Werben beide 
Willen ald Seiten und Momente der fich dirimirenden Idee auf- 
‚gefaßt, fo müflen fie auch an ſich Eins fein, weil fie fich fonft 
nimmermehr durch den Unterſchied und Gegenſatz zu concreter Ein⸗ 
heit, der wirklichen goͤttlich⸗menſchlichen Freiheit, entwickeln koͤnnten. 
Die ſpeculative Auffafſung ſteht inſofern dem Pelagianismus "nicht 
‚Außerlich gegemüber, fondern enthält ihn ald Moment- in ſich, hebt 
ihn aber zugleich durch das entgegengefehte Moment in feiner ein- 
feitigen Beftimmtheit auf. Für Die praftifche Religion ift es fein 
bloß: formeller Unterſchied, ob man fi) das Gute ald Product 
Eines, oder zweier Bactoren denft, und ob man ald den Einen 
Bartor die menjchliche Sreiheit, oder die Gnade feßt; denn mag 
man auch den andern Factor nebenher fpielen laſſen, faßt dabei 
aber den einen als dominirend, fo iſt die concrete und fich durch 
den Unterfchied vermittelnde Lebendigfeit des Selbftbewußtjeind mehr 
oder weniger gehemmt. Zum Glüd greift die praftiiche Religio⸗ 
ſitaäͤt und Sittlichkeld über die Schranfen einer einfeitigen Theorie 
hinüber, und es finden fi) auf beiden Seiten Elemente des un- 
mittelbaren Selbſibewußtſeins, welche nicht für das gegenftändliche 
Bewußtſein herausgefegt find. Der fromme, andaͤchtige und ſittlich 
begeifterte Belagianer oder Rationalift hebt eben fo wohl Die 
Scranfe feiner menfchlichen Subjectivität auf, wie ber Prädeſti⸗ 
natianer in feinem fittlichen Eifer in der ihm mitgetheilten Gnade 
fein wahrhaftes Selbft bethätigt. — Fragen wir nun aber, was 
die Pelagianiſch⸗rationaliſtiſche Anficht leiſtet, um die menschliche 
Freiheit dem abfoluten Willen Gottes gegemüber in ihrer Selb» 
ftändigfeit zu behaupten, jo tft Dies nad) ber fpeculativen ‚Seite 
‚nur. wenig.. Denn die Autonomie des menſchlichen Willend wird 
‚empirifch angenommen,. was ſich dagegen der Erfahrung .entzieht, 
der fubftantiele Grund des Willens und fein Verhältniß zum her- 
vorbringenden Willen Gottes, wird durch vürftige Abftractionen 
beftimmt. Beſteht nim die wahre, in fich concrete Autonomie des 
menfchlichen Willens in feiner Einheit mit dem göttlichen, fo ift 
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biefelbe auf der für fich felenden menfchlichen Eeite aufgehoben, 


und bie Beweife, welche aus dem Begriffe der Freiheit für Diefelbe 
aufgeftellt werden, beziehen fich immer nur auf. die Idee des Wil⸗ 
lens oder die göttlich-menfhliche Freiheit. Laſſen wir aber auch 
dieſen conereten Charakter der wahrhaften Sreiheit, ‚vermöge wel» 


ches fie Einheit des Unterfchiedenen tft, bei Seite liegen, und hal⸗ 
ten uns an ben einfachen Begriff der Selbftbeftimmung,; fo zeigt 


ſich bald, daß die oberflächliche Unterſcheidung von Können, Wol⸗ 
fen und Sein feinen realen Unterfchied des hervorbringenden gött⸗ 
lichen und, des ſich ſelbſt bewegenden menfchlichen Willens. begrün⸗ 
den kann. Faßt man das von Gott herrührende Können als 
bloße Potentialität und feßt es in Beziehung: auf die mit Noth- 
wendigkeit daraus hervorgehende Wilfür, fo bildet es die gleich» 
mäßige Borausfegung beider Seiten derſelben, und Gott iſt mit⸗ 
telbar Urheber des Böfen wie des Guten. ‚Der göttliche: Wille 
ſelbſt bethätigt ſich aber in der Wirflichfeit nur. als Segen: und 
Erhalten der. Möglichkeit, : bleibt im Hintergrunde ftehen, und im 


Bordergrunde. ift allein der Menſch thätig. Zwar tritt. die Anlage - 


und Kraft aus dem Zuftande der Möglichkeit in die Wirklichkeit 


ein, da aber das Wollen bloß auf den Menſchen zurürfgeführt _ 


werden fol, dieſes Wollen aber die Bethätigung der Anlage: felbft 
ift, fo- tritt Der in dem Können an ſich gefehte göttliche Wille nur 
in dem menschlichen in die Wirflichfeit. _ Bon einer übergreifenden 
und verflärenden Allgemeinheit des göttlichen: Geiftes kann Daher 
nicht die Rebe fein. Da nun aber-.die menſchliche Thaͤtigkeit erſt 


mit dem wirklichen Wollen beginnen fol, fo muß. Die durch Gott 


gefetzte Möglichkeit der Freiheit auch bis zu dieſem Punkte "geführt 
werden, und man muß fügen: daß der menſchliche Wille- Freiheit 
ift, hat er ohne fein Zuchun von Gott, wie er ſich aber als Frei⸗ 
heit felbft beſtimmt, hängt allein von ihm ſelbſt ab. „Hier zeigt 
fi) uun aber derfelbe Widerſpruch, den wir oben: ſchon bei. der 
Formel bemerften, daß Gott das Freie als Freies bervorbringe. 


Alle Theorieen, welche die concrete Freiheit nicht. als. Product 


Vatke, menſchl. Freiheit. 26 
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zweier in einander wirfender Sactoren auffaflen,,. führen zu einer 
abftracten Einerleiheit des göttlichen und menfchlihen Willens, und 
fönnen dieſelbe nur durch verfchiedene Arten der Selbfttäufchung 
von ſich abhalten. Sagt man nämlich: daß der Menfch ein wol 
lendes Sch if, hat er von Gott oder durch den Willen Gottes, 
und zwar ohne eigenes Zuthun, fo heißt dies ja fo viel als: 
das menfchliche Sch ift als Selbftbeftimmung nicht durch ſich thä- 
tig, iſt alfo auch nicht menfchliche Selbfibeftimmung, fondern Gott 
‚allein ift darin thätig, es tft alfo bloß Selbftbeftimmung Gottes. 
Fährt man dann fort: aber wie das Sch fich beſtimmt, was ber 
Menſch als freies Weſen ift, hängt allein von ihm ab, fo fällt 
diefer zweite Sat ſchon durch den haltungsloſen Widerſpruch des 
erſten; -ift Die Selbſtbeſtimmung des Menſchen in der That nur 
Seldftbeftimmung Gottes, fo auch die Qualität derſelben. Dazu 
fommt num aber noch, daß die Selbfibeftimmung überhaupt gar 
nicht ohne die Beftimmtheit, den Inhalt, das Wie und Was ges 
dacht werben kann, da In biefer Befonderung des abftracten Ich 
die Bedingung Hegt, unter welcher daſſelbe Wille iſt. Obige For⸗ 
mel ſagt daher in der That das Gegentheil von dem aus, was 
man eigentlich meint. Da das Daſein der Freiheit von ihrer 
Thaͤtigkeit nicht verſchieden iſt, ſo gewährt es auch keine Hülfe 
gegen die abſtracte Identität beider Seiten, wenn man den Wil⸗ 
lensact Gottes, durch welchen er die freie Perſoöͤnlichkeit der Crea⸗ 
tur ſetzt, als eine göttliche Selbſtbeſchraͤnkung auffaßt. Denn da 
das Daſein der Freiheit das Wollen ſelbſt iſt, fo fällt gar feine 
Grenze zwiſchen das göttliche und menſchliche Wollen; der gött- 
liche. Wille kann daher and, feine Bethätigung nicht zurücknehmen, 
ohne damit zugleich das Daſein der menfchlichen Freiheit zu ver 
nichten. Die gewöhnliche Vorſtellung fegt fich freilich Teicht über 
diefe Schwierigkeiten hinweg, fie vergleicht Gott mit einem Künſt⸗ 
ler, welcher ſein Werk. von ſich entläßt, nachdem er daſſelbe feiner 
Beitimmung gemäß eingerichtet ‚hat.: Kann Gott das natürliche 
:Dafein und den lebendigen Organismus, dieſes unmittelbare. Das 
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fein freier Zweckmaͤßigkeit, ſich ſelbſt gegenuberſtellen, weshulb nicht 
auch den endlichen Geiſt, da im Begriffe der Schöpfung Objecti 
virung, nicht aber Identität des. Subfechiven und: Ohjectiven Tiegt? 
Die Antwort auf dieſe und ‚Ähnliche Fragen ergiebt ſich aus ber 
gevankenmäßigen. Beflimmung . des Verhültniſſes Gottes als reiner 
ee zur Natur. Iſt Die letztere bie :äußerliche Objectivität der 
unmittelbar geſetzten Idee und find eben. deshalb Die. Begriffsmo⸗ 
mente außer. einander und mit der endlichen Beſtimmtheft ober . 
Schranke behaftet; ſo erfolgt: in der menfchlichen Vernunft: und, Freit 
beit umgefehrt:die Aufhebung aller. Schrattken des natürlichen Das 
fein®, fo: daß. die ‚vorher gegenftännlichen. Momente. in einunder 
und’ für einander find. Die Intelligenz, als Vernunft, und. Frei⸗ 
heit, hat daher eine creatürliche, endliche, und seine göttliche, ewine, 
unendliche Seite... Nach jener konimt fie von ber Natur, dem aus 
Gott entlaffenen :Anderen, und vermittelt ſich, durch das natorliche 
und endliche Daſein; nach: der: zweiten Seite: iſt fie Ebenbild und 
Offenbarung Gottes und. damit die unendliche Rückkehr aus :dem 
Gegenſatze, welchen das aͤußerliche Object: zum uuendlichen Suh⸗ 
ject bildet. Dehnt man den Begriff: der Schöpfung auf Alles, aus 
was. in den vernünftigen Creaturen iſt, auch auf den heiligen Geiſt, 
fo iſt auch Die menſchliche Intelligenz; etwas- Geſchaffenes; unters 
ſcheidet man aber richtiger in ben. vernünftigen Befchöpfen «eine 
creaturliche und eine göttliche Seite — fo. daß nur das Conere⸗ 
tum: eine geiſtige; neue Creatur genannt werden kann, das höhere 
geiſtige Leben aber nur im Gegenſatze Ai der: endlichen Vermitte⸗ 
lung als etwas durch eine abfolute. Offenbarung Gottes. Geſetzteq 
eine geiſtige Schöpfung heißt —, ſo kann nur die erſtere als Ge⸗ 
genſatz gegen Gott und mit der Schranke der Endlichkeit behaftet, 
die zweite muß dagegen als die Schranke nufhebende Ipentität 
des Greatürlicyen und Göttlichen aufgefaßt werden. Die zu ihrem 
Höheren Selbſtbewußtfein entwickelte Vernunft und die als wahrs 
hafte Selbſtbeſtimmung ſich bethätigende Freiheit des Menſchen iſt 
daher nach der endlichen Vermittelung Schöpfung, nach dem wahr⸗ 
26 R 
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haften. Weien aber Offenbarung und Freiheit Gottes. Die ab» 
firacte Einerleiheit der creafinlichen und göttlichen Seite der Frei⸗ 
heit kann man nur ſo abweifen, daß man die Entwidelungsftabien 
der Indifferenz, Differenz und conereten Einheit wohl unterfcheivet, 
und bie göttliche Freiheit nicht als eine die Natur fchaffende, fons 
dern umbildende Macht, uicht als concreten Willen, welcher einen 
andern Willen will, d. h. fich felbft dazu beftimmt, fondern als vie 
. eine Seite der. Idee denft, welche die andere Seite ald fchon vor 

handen vorausſetzt. Als Geiſt und Freiheit offenbart ſich Gott erft, 
wenn das ereatürliche Dafeln ihm gegenüberfteht, da alle Mani- 
feftation Subject⸗Object, Aufhebung einer ſchon beſtehenden Schranfe 
it. Die endliche Freiheit, welche noch nicht zur Einheit der götts 
lichen aufgehoben, ift feine wahrhafte Selbfibeftimmung, fondern 
ber innere Widerfpruch der Erſcheinung im Verhältniß zur Idee 
bes Willens; Wie aber bie creatürliche Seite der Freiheit zu einer 
relativen Selbfländigfeit gelangt, wird ſich fpäter zeigen; hier ges 
nügt es, die gewöhnliche Vorftellung von der Schöpfung einer 
angeblich felbftändigen menfchlichen Freiheit durch die göttliche Frei⸗ 
‚heit als unauflösbaren Widerſpruch, und das Unftatthafte der Ueber⸗ 
tragung der creatürlichen Objectivität auf das wahrhafte Weſen 
der Intelligenz nachgewiefen zu haben. — Sehen wir ferner, wie 
nach diefer Anficht die Erhaltung des menfchlichen Willens durd) 
den göttlichen aufgefaßt wird, fo finden wir auch hier, daß der 
gemeinte Unterfchied und Gegenfat beider Seiten immer zur Einer 
leiheit zufammenfließt. Denkt man fich die, Erhaltung_als eine 
«fortgefegte Schöpfung, fo ſtellt fih hier das Verhältniß beider 
Seiten wie oben! da der Wille feinem Begriffe nad) feine bloße 
Form, fondern immer qualitativ beftimmt ift, fo fällt das beſtän⸗ 
dige Hervorbringen beffelben durch den göttlichen Willen -mit feiner 
eigenen Entwidelung durch Die ethifchen Gegenfäge unmittelbar zue 
fammen. Um diefer Confequenz zu entgehen, faßt man die göfts 
liche Erhaltung ald eine von der Schöpfung verfchiedene Thätig⸗ 
feit: bei der Schöpfung wirfe Gott allein, bei der. Erhaltung das 
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- gegen mit ben in die Geſchoͤpfe gelegten Kräften, alfo durch ben 
Eoncurfus. Ueber den Widerfpruch, welchen die Vorftellung von 
der Schöpfung. des Freien involoirt, wirft man gern die Hülle bes 
Geheimniffes, welche das phyſiſche und geiftige Werden des Mens 
ſchen ‚beveden foll; die Erhaltung dagegen meint man genauer 
Durch Unterſcheidung ver verfchiedenen dabei thätigen Selten bes 
ſtimmen zu können. Dieſer ſtrenge Gegenſatz beider Acte ift jedoch 
fchon bedenklich, da ja der Menfch bei feiner Geburt nicht unmit⸗ 
telbar aus der Hand Gottes, fondern aus dem Schooße der Nas 
tur kommt, alfo creatürliche Kräfte, wenn nicht allein, doch wenig⸗ 
ftend dabei mitwirfen. Die Erhaltung bezieht fi} nicht bloß auf 
die Individuen, fondern aud) auf die Gattung, und bie Vorftellung 
von einer bei jedem Individuum neu eintretenden ſchöpferiſchen 
Wirkſamkeit Gottes — der Creatianismus — muß mit der ent⸗ 
gegengeſetzten Anſicht von der Fortpflanzung der Seele durch die 
ſinnliche Zuugung — dem Traducianismus — verbunden wer⸗ 
den, ſo daß in dem einen Geſammtproceß das in der Unmittelbar⸗ 
keit Geſetzte auf die ſchöpferiſche, das in der Entwickelung Be⸗ 
griffene auf die erhaltende Thätigkeit Gottes bezogen wird. Da 
nun das Unmittelbare ſelbſt Reſultat vorhergehender Vermittelung 
iſt, und das Vermittelte wieder zum Unmittelbaren wird, ſo ſind, 
wenn man das Dafein der Gattung als vorhanden vorausſetzt, 
Schöpfung und Erhaltung nur verſchiedene Formen und Stadien | 
defielben Prozeſſes. Die Schöpfung der erften Menſchen war aber 
wenigftens in Anfehung der natürlichen Bedingungen ihres Daſeins 
zugleich Erhaltung. Das Geheimniß der Schöpfung ift nur für 
die Außerliche Vorftelung und fheinbar geringer ald das der Ers 
haltung, da beide in einander übergehen und in Beziehung auf bie 
einzelnen Elemente, welche eine Totalität conftituiren, ‘immer in 
einander find. Sept man nun beim menfchlichen Willen, unge 
achtet obiger Schwierigkeiten, eine vom göttlichen Willen unabs 
hängige Selbftbeftiimmung voraus, fo bezieht man gewöhnlich die 
göttliche Mitwirkung zu den freien Handlungen auf ihre phyſiſche, 
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die menfäliche Thaͤtigkeit auf ihre ethiſche Seite, was ungefähr 
auf des Pelagius Unterfcheidung ven Können‘ und Wollen binaus- 
läuft, Unter der phofifhen Qualität der freien Handlung vers 
fteht man nicht bloß die leibliche, fondern auch Die geiftige Thätig⸗ 
feit, Denken, Bhantafie, Gedächtniß, fofern dieſelbe als ethifch in⸗ 
Different gedacht wird; unter der ethiſchen Qualität die jener Thaͤ⸗ 
tigkeit durch den Willen gegebene Richtung, alſo das Gute wie 
das Böoöfe ald von der phyſiſchen Seite unabhängige Selbftbe- 
flimmung des Willens, und daher anf feine göttliche Mitwirkung 
zurüdzuführen. Iſt nun aber eine folche Trennung beider Seiten 
"haltbar, und wird damit das Fortbeſtehen des Freien als folchen 
erklärt? Wenn die fcholaftiiche Theorie bei der Sünde nur eine 
- göttliche Mitwirkung in Beziehung auf das Materiale, nicht auf 
das Formale annahm, fo Fonnte fie firh zu Diefer Trennung be 
rechtigt meinen, ‚weil fie die Sünde der Form nad) für Negation 
und Privation hielt; dehnt man aber dieſe Anficht -auf Das Gute 
und Böfe aus, ohne die Meinung von des Iebteren Form zu 
theilen, fo kommt der Gefammtproceß dadurch in eine andere Lage. 
‚Die phyſiſche Seite umfaßt nämlich Das. ganze Gebiet des Un⸗ 
willfürlihen, die ethifche das Willkürliche; ; das Erſtere, als Thaͤ⸗ 
tigfeit gedacht, geht theild ald Moment in das Zweite über, wie 
Borftellen, Phantafte, Gedaͤchtniß, theils erhält es fich in feiner 
unmittelbaren Nothwendigfeit, wie die leiblichen Sunctionen als 
foldhe, die Gefeße de8 Denkens u. |. w., kurz, Alles, was füh 
son der fubjectiven Thaͤtigkeit unabhängig mit innerer Roth- 
wendigfeit volbringt. Indem nun Gott in dem Unwillfürlichen 
mitwirkt, fo ift feine Tchätigfeit eine nothwenbige, unfreie, welche 
‚daher auch von dem menfchlichen Willen, ſoweit derfelde das Rothe 
wendige in fich aufhebt, beftimmt wird. Die göttliche Freiheit als 
‚wirkliche Selbftbeftimmung Gottes waltet darin nicht, fondern, wie 
wir oben im Proceß des natürlichen Dafeins die Nothwendigkeit 
‚der äußern Erfcheinung und den an fich ſeienden Begriff als das 
Innere unterfchleven, fo ift auch hier die göttliche Mitwirkung die 
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208) gebundene Innerlichfeit der unmwillfürlichen und nothwenbigen 


Bewegung, und Das freie menjchliche Denfen und Wollen bildet 
die an und, für ſich feiende Einheit, die Aufhebung der an fich 
ſeienden Innerlichkeit zum freien Ih, Muß nun die Freiheit als 
unenpliche Reflerion des Nothwendigen in fid) und ald die Wahr⸗ 
heit befielben gefaßt werden, fo ift ed unbegreiflih, wie die gött⸗ 
liche Mitwirkung grade auf dem Punkte, wo fie in freier Weiſe 
ſich bethätigen Fönnte, abbricht. Hält man diefelbe für unentbehrs 
lich zur Erhaltung des Nothwendigen, fo wird fie nicht minder 
für das Dafein und die Thätigfeit des Freien erforderlich fein, da 
dieſes, beftände es abftract für ſich, einer befonderen fchöpferifch 
erhaltenden Wirkfamfeit Gottes bebürfen würde, vermöge feiner 
concreten Natur aber, als über das Befondere übergreifende All 
gemeinheit, in feiner Unmittelbarfeit nach jenen Praͤmiſſen ſchon 
erhalten ift und deshalb auch in feiner Vermittelung erhalten wers 
den muß. Betrachtet man bie menfchliche Freiheit ald ein Selb⸗ 
ftändiges, fo muß man freilich behaupten, daß fie auf dem Grunde 
ihrer nothwendigen Borausfegungen fich felbft erhält, da ihre Er 

haltung von den zur Einheit zufammengefaßten Acten der Self 
beftimmung nicht verſchieden iſt. In biefem Falle würde fie fi 
aber auch felbft gefchaffen haben, da das Verhälmiß der Momente 
bier ganz daſſelbe if. Da nun aber die phufifche Seite, in wirk⸗ 
licher Bethätigung gedacht, ald Moment in bie ethifche Hineinreicht, 
da die Freiheit mit Nothwendigfeit aus ihren Vorausſetzungen 
hervorgeht und es gar nicht vom Menfchen abhängt, ob er ein 
freies Wefen fein will oder nicht, da alfo das Dafein der Freiheit 
von biefer felbft nur vermöge ihrer Identitaͤt mit der Nothwendig⸗ 
keit gefegt ift: fo läßt fich eine Selbſtſchöpfung und Selbſterhal⸗ 
tung der Breihelt nicht behaupten, wenn man baneben ein Ges 
fhaffen- und Erhaltenwerven ihrer fubftantiellen Nothwendigfeit 
fefthält. Man meint zwar diefe Schwierigkeit durch die Bemer⸗ 
fung zu befeitigen, daß die phufifche oder materielle Seite der freien 
Handlungen nicht allein von Gott, fondern zugleich von dem Mens 
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ſchen gewirkt werbe, daß alfo keinesweges dad Materiale bloß 
auf den göttlichen, das Formale auf den menſchlichen Willen zus 
rüdzuführen ſei. Allein da die phyfifche Seite ausprüdlih von 
der menfchlichen Freiheit unterfchieven wird, fo wirft der Menſch 
auf derjelben nur in unmittelbarer Weife ald natürlicher Organis⸗ 
mus; führt man nun alles Natürliche auf den hervorbringenden 
Willen Gottes zurück und läßt denfelben als abfolut beftimmenbe 
Macht auf die natürlichen Vermögen und Zhätigfeiten wirfen, fo 
daß fie durch Feine Echranfe von Gott gefchieden find, und nichts 
aus ihnen hervorgehen kann, was Gott nicht in fie hineingelegt _ 
hätte: fo ift die phyſiſche Seite der freien Handlungen dennoch 
durch. Gott allein gewirkt, theild mittelbar durch Die natürlichen 
Kräfte des Menfchen, theils unmittelbar durch die göttliche Mit⸗ 
wirfung zu ihrer Erhaltung. Dann bleiben Inhalt und Form des 
Ethiſchen einander gegenüber ftehen, als ob fie von zwei verfchies 
denen Willen gewirkt würden und wie durd) cin Wunder fich den» 
noch zur Einheit zuſammenſchlöſſen; die einfache Conſequenz ift 
aber vielmehr, daß auch die formelle Seite durch Gott gewirft 
wird. So begegnet es dieſer Verftandesanficht, daß fie, Indem fie 
die Sprödigfeit des fubjectiosmenfchlichen Willens recht fefthalten 
will, zu dem entgegengefegten Refultate getrieben wird. Wer das 
Gute nicht in der Form der Idee als freie Identität zweier Sei⸗ 
ten und zugleich als Neyation des fubjectiv-menfhlichen Willens 
in feiner unmittelbaren Barticularität auffaßt, kann aud) das Böfe 
nicht als inneren Widerfpruch der Seiten der Idee und damit als 
Oppofition des Menfchen gegen Gott begreifen. Mit der chrifts 
lichen Lehre von der Erlöfung, der Gnade und dem heiligen Geiſte 
fucht man obige Anfiht von der menfchlichen Freiheit öfter fo zu 
vereinigen, daß man fie auf das urfprüngliche Verhälmiß des 
Menfchen zu Gott befchränft, abgefehen von der befonderen Ge⸗ 
ſtalt dieſes Verhältniſſes in den Erlöſten und Begnadigten. Aller⸗ 
dings iſt die Gnade in der ganzen Fülle und Energie ihres Be⸗ 
griffes erſt mit dem Chriſtenthume in die Wirklichkeit getreten, und 
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wie die Religion überhaupt in ber Innern Dialektik ihrer Momente, 
fo muß auch ihre praftifche Seite, die Idee der Freiheit, durch 
daffelbe und in demſelben eine Umgeftaltung erlitten haben. Man 
würde aber Die Univerfalität des Chriftenthums ganz - verfennen, 
und müßte vom Standpunfte der beſondern durch die Erfcheinung 
Chrifti vermittelten Gnade aud alle heidniſche Tugend, weil fie 
nicht aus biefem Princip hervorgegangen, für glänzendes Laſter ers 
Hären, wenn man eine quantitative, und nicht vielmehr eine quas 
Iitative Umgeftaltung der die Freiheit conſtituirenden Momente von - 
dem Erlöfungsacte ableiten wollte. Es ift eine engherzige und uns 
riftliche Anficht (Luc. 7, 9. Ay. Geſch. 17, 27. 28, Röm. 2, 
14. 15.), wenn man Gott zu der heidnifchen Welt in ein bloß 
phyſiſches Verhaͤltniß ſetzt, und dieſelbe in ethiſcher und geiſtiger 
Hinſicht als von Gott verlaſſen und ſich ſelbſt überlaſſen, alſo 
auch ohne eigentliche Religion, Frömmigkeit und Sittlichkeit anſteht. 
Iſt Gott die abſolute Wahrheit und das Urgute, ſo muß auch 
das auf den verſchiedenen Entwickelungsſtufen geſetzte relative Wahre 
und Gute durch ſeine Offenbarung und ſeinen Willen vermittelt 
ſein; auch in der getrübten Erſcheinungsform, weil ſie die Erſchei⸗ 
nung der Idee iſt, find die Selten und- Momente Der Idee geſetzt, 
fei es in -religidfer Form als VBerhätmiß des fubjectiven Willens 
zu den Göttern, ober in allgemeinzethifcher Form als’ Verhältniß 
zu einem fittlichen Urbilde oder Volksgeiſte. Dem monotheiftifchen 
Standpunkte des Alten Teftanentes kann man noch weniger den 
allgemeinen Begriff der Gnade und der Wirffamfelt des göttlichen: 
Geiſtes abfprechen ; die Seiten und Momente als folche find da, 
"aber ihre qualitative Beftimmtheit und die dadurch bedingte uns 
endliche Vermittelung fehlt noch, weil die concrete Einheit Gottes 
und des Menfchen und der dadurch möglich gemachte concrete Ins 
halt des Glaubens im Zufammenhange mit feiner abfoluten Forms 
bewegung noch nicht ind Bewußtſein getreten war, und deshalb 


auch die Geftalt des Selbſtbewußtſeins, der heilige Geiſt als ab⸗ 


| folute Einheit des göttlichen und menſchlichen Geiftes, noch obers 
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flächlicher gefegt und in dem Verhaͤltniß enblicher Relativität, ober, 
wie bei dem die Propheten allmächtig treibenden Geiſte, abftracter 
Identität befangen war. Das Chriftenthum ift Durch bie ihm 
vorangehenden Gnadenwirfungen hiſtoriſch vermittelt und ftellt ſelbſt 
die höhere Wahrheit feiner hiftorifchen Borausfegungen dar, gleiche 
sie durch Chriſtus die urfprüngliche Einheit Gotted und des Mens 
ſchen und alle dahin zielenden vorchriftlichen VBorftellungen, Ahnuns 
gen und Mythen zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit, d. 5. zur 
Form der Idee erhoben find. Wenn man daher in der Pelagias 
niſchen Auffafjung der Freiheit ihre urfprüngliche Geftalt anerkennt, 
jo muß man auch die hiftoriihen Standpunkte der Natur, des 
Geſetzes und der Gnade in ein ſolches Verhaͤltniß zum fubjectiven 
Willen fegen, daß man darin eine graduell wachſende Förderung 
der Freiheit, eine Erleichterung der Ausübung des Guten erblidt, 
ohne deshalb den göttlichen Willen als folchen in den menfchlichen 
Willen eintreten und das Gute wirfen zu laſſen. Gnade und 
heiliger Geift Fönnen dann immer nur als göttliche Kraft, Antrieb, 
Erleuchtung, oder als Princip des objectiven, dem Gläubigen Aus 
perlichen, Erlöfungswerfes und der Sündenvergebung gedacht wers 
den, nicht als der innerlich fich beihätigende Wille, ald unendliche 
Liebe und unendliches Selbſtbewußtſein Gotted (Röm. 8, 16. 
1 &or. 2, 11. 12. Joh. 15, 1—10. .1 Joh. 4, 7. 16. u. a.). 
Die Borftellung von einer bloß moralifhen Einheit des Menfchen 
mit Gott im Gegenfate zu der wefentlidyen, von einer bloßen Ueber 
einftimmung des menfchlichen Willens mit dem ihm Außerlich blei⸗ 
benden göttlichen, ift, wenn man dabei die Wirkfamfeit des letztern 
im Menfchen feithalten will, eine gedanken⸗ und geiftlofe Umdeu⸗ 
tung der wahrhaften Einheit. Denn der göttliche Wille kann nur 
‘ al8 wefentlicher, als concrete Geftaltung der abftracten Kategorie 
des MWefens, gedacht werden, und kann die Vebereinfiimmung des 
menſchlichen Willens mit ihm nur fo wirfen, daß er ſich felbft in 
demſelben realifirt. Die inhaltslofen Reflerionsbeftimmungen: Kraft, 


Impuls, Urſaͤchlichkeit „ bezeichnen die Bethaͤtigung des Geiſtigen 





| 








a 41 1 
und Fteien erſt, wenn fie zu ber concreteren Form des Willens, 
der Seldftbeftimmung, alfo der Innern Vermittelung der Idee fort 
geführt werden. Geht man noch einen Schritt weiter und hält 
alle Geftalten des Selbftbewußtfeins, weldye das Eindringen gött- 
licher Offenbarung, Freiheit und Liebe in dieſe innere Sphäre dar- 
ftellen, für bloß ſubjective Anfchauungsform der rein-menfhlichen 
‚Entwidelung und ſchiebt das göttliche Weſen in das ferne Jen⸗ 
ſeits zurück: ſo hebt man nicht allein Die Grundidee des Ehriften- 
thums von der Gottmenfchheit auf, und verfennt die weſentliche 
Form des Geiſtes, welcher als Manifeftation Subjert-Objert, Geift 
für den Geift ift, fondern hat auch den phänomenologifchen und 
pſychologiſchen Entwidelungsgang des Bewußtſeins und Selbftbes 
wußtfeins und Die Darin’ zu Stande fommende wirkliche Einheit 
bes Bewußtſeins und feines Gegenftandes nicht begriffen. Die 
Anſchauung von der göttlichen Offenbarung hat allerdings eine 
Seite, nad) weldjer fie der fubjectiven Vorſtellung angehört, fofern 
nämlich die innere Bermittelung des Gefftes in die finnliche Aeußer⸗ 
lichfeit hinausgefeßt wird; aber felbft dieſe Erfcheinungsform wäre 
nicht möglich und nicht fo allgemein verbreitet, wenn fie nicht auf 
einer geiftigen Wahrheit beruhte und die endliche Erſcheinung ber 
Idee der Religion felbft wäre. ‚Wenn man baher die Religion 
nicht in einen Schein der fubjestiven Phantafte auflöfen will, was 
fein Befonnener wagen wird, fo muß man ſich auch zu dem ver 
fiehn, was in ihrer Idee liegt, und nicht bloß eine Manifeſtation 
des göttlichen Wiſſens, fondern auch eine Bethätigung des gött⸗ 
lichen Willens im menschlichen Selbftbewußtfein anerkennen. 
Müffen wir nun daran feſthalten, daß alles Gute im Men- 
fehen durch den göttlichen Willen, und fofera es bie Ueberwindung 
der Sünde iſt, durch die göttliche Gnade vermittelt ift, mag auch 
dieſelbe dem fubjectiven Bewußtſein nicht immer in diefer Borm 
erſcheinen; kann Daher die menfchliche Freiheit in ihrer wahrhaften 
Geſtalt dem göttlichen Willen gar nicht gegemüberftehen, da fie 
‚pielmehr die Einheit beider Seiten ift; ja kann der abftract gefaßte 
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menschliche Wille nicht einmal das Gute wünfchen und (ohne Energie, 
als Belleität) wählen, da fchon das Wiflen des Guten durch die 
praftiiche Seite des Willens und damit durch Gott bedingt if, 
noch mehr Schuldbewußtſein, Buße, Glaube: fo werden wir damit 
zu der Präbeftinationslehre zurüdgetrieben und müſſen einen andern 
Weg einfchlagen, um die menfchliche Eelbftändigfeit im Strome der 
Nothwendigkeit aller Dinge nicht untergehen zu laffen. Die wahrs . 
haſte an und für fich feiende Selbftändigfeit der concreten Freiheit 
kann nad) dem Bisherigen der menfchliche Wille zwar nur in der, 
Einheit mit dem göttlichen haben, eine relative Selbftändigfeit muß 
ihm aber vindicirt werben koͤnnen, wenn nicht beide Seiten zur 
Einerleihjeit zufammenfinten, oder die Schuld des Böfen auf Bott 
ſelbſt zurüdgeworfen werden fol. Es 'müſſen daher die Vorſtel⸗ 
lungen von einem Handabthun Gottes, einem unbedingten Zurüds 
treten und Eintreten der Gnade, und von güttlicher Zulaffung des 
Böfen in dem Sinne, daß Gott daſſelbe vorher weiß, die Macht 
hat, dafjelbe zu hindern, und es dennoch nicht thut, als unanges 
meffen entfernt werden, weil Gott dadurch Schuld am Böͤſen wird, 
daß er den für fih ohnmächtigen Willen des Menfchen nicht un⸗ 
terftügte. Diefe Vorſtellungen auszufchließen, fheint aber auf ben 
eriten Blick fehwierig, ja unmöglich zu fein. Denn ift das Gute 
die Einheit beider Seiten, fo kann das Böfe gar nicht zu Stande 
fommen, wenn- diefe Einheit nicht aufgehoben wird; der Menfch, 
ſcheint e8, Tann diefelbe nicht aufheben, weil fein Wille als der. 
unfräftige. aufgefaßt ift, und weil die Einheit fo lange beftchn 
muß, ald der göttliche Wille das Seine wirft, mithin muß bie 
Sünde ein Zurüdtreten der Gnade und erft in Folge deſſen ein 
Eichlosfagen des menfchlichen Willens von feiner wahrhaften Bes 


ſtimmung fein. Im Befondern fcheint die Vorftellung von götts 


licher Zulaffung des Böfen ganz unverfänglich zu fein, da fie felbft 
gegen die Präveftinationslehre gerichtet fit; fie gewinnt aber eine 
ganz andere Bedeutung, wenn man das Gute im obigen Einne 
als Einheit beider Seiten auffaßt; das Zulaffen als ein Nichts 
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hindernwollen, was doch gehindert werben Fönnte, iſt dann von 
dem Handabthun Gottes nicht verfchieden. Um diefe Schwierige 
feit zu heben, muß vielmehr das Nichtwollen zugleich als ein 
Nichtkönnen gedacht werden; Gottes Wille ift durch den menſch⸗ 
lichen bedingt und gewinnt in dieſer inneren Sphäre nur Wirk⸗ 
lichkeit, wenn im feiner Selbftbeftimmung das ſubjectiv⸗ menfchliche 
befondere Ich das Moment der Beftimmthelt bildet. Diefe Bes 
bingung hat fid) Gott felbft geftellt, fofern feine Freiheit auf feiner 
eigenen Nothwendigkeit beruht und fih nicht als fchranfenlofe 
Wilfür bethaͤtigt. Könnte Gott diefe Bedingung vernichten, fo 
würde er eben damit feine Geiſtigkeit und Freiheit aufheben, weil 


die Idee oder die Form des Subject-Objectd zur abftracten Sub⸗ 


jeetivität zufammenficle. "Beide Seiten der Idee fünnen in ihrem 
Unterfdyiede von einander nur relativfelbftändig, alſo in Beziehung 
auf ihre concerete Einheit auch nur relativ-unfelbftändig fein; in 
. ber wirklichen Selbfländigfeit der einen Seite it immer die andere 
mitgefeßt, es find nicht zwei perfönliche Willen, fondern zwei 


Seiten Einer Berfönlichfeit, welche von oben herab angefehn die 


göttliche, von unten hinauf betrachtet die menfchliche, in ihrer Eins 
heit die göttlich-menfchliche if. Diefes Verhaͤlmiß der Seiten hat 
die Pradeſtinationslehre wie auch die Eirchliche Lehre von der Per⸗ 
fon Chrifti nicht begriffen, man ſchob die SBerfünlichfeit auf die für 


ſich feiende göttliche Eeite, und mußte daher die menfchlihe als“ 


unperfönlich auffaflen; beide find aber außer einander gleich unpers 
fonlih. Das Abfolute liegt nicht auf der einen Seite, fondern 
bildet ihre umfaffende Einheit. Das Wirken der göttlichen Gnade 
ift daher unmittelbar ein freies Infichaufnehmen verfelben von 
Seiten des Menſchen ‚ das Handabthun Gottes unmittelbar die 
Reflexion des‘ menfchlihen Ich in feine fubjertive Beſonderheit; 
feine Seite kann pofttiv oder negativ ohne die andere fich bethä- 
tigen. Ein Müſſen findet dagegen im dieſer Sphäre nicht Statt, 
als nur in Anfchung der allgemeinen Nothwendigkeit der Bewegung ; 
Gott muß wollen, damit der Menfch wollen Eönne, und umgefehrt, 
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weil es fo die Immanente Dialektif der Idee verlangt. Dan kann 
aber nicht fagen: der Menſch muß der Gnade folgen, wenn Gott 
will, oder Gott muB die Gnade verleihen, wenn der Menfch will; 
denn Bier involvirt bie eine Geite, welcher die NRöthigung zuge⸗ 
ſchrieben wird, ſchon die andere. Wenn Goft wirklich will, fo 
will auch der Menfch, und umgekehrt; das Müffen Tann. paher 
nicht von einem Zwange, fondern mur von dem ſich in freier Weife 
realiſirenden Geſetze, der zur Freiheit aufgehobenen Nothwendigkeit 
verftanden werden, und die Formel ift zweideutig und unpaſſend. 
Hält man ſich fo innerhalb der Momente der Idee, fo iſt es nicht 
befonders ſchwierig, die Sünde vom göttlichen Willen anszufchließen, 
und ed war nur falfche Scheu, die göttliche Gnade zu beeinträch- 
tigen: und dem: Dienfchen noch. einen Reſt von Verdienſt zu laſſen, 
wenn die Anguflinifche Theologie jede Mitwirkung des menfchlichen 
Willens ängftlich ausſchloß, und fo in eine mechaniſche Vorftellung 
yon den Gnadenwirkungen verfallen und: dem in Beziehung: auf 
die Verworfenen unwirkſamen Willen Gottes: in der That, mochte 
man es auch durch Scheingründe leugnen, die Schuld an dem 
Fortbeftehen der Sünde aufbürden mußte: Det eigentliche Grund 
des Mißverſtändniſſes lag freilich in der unfpeculativen Auffaffung 
der göttlichen und -menfchlichen Freiheit; Indem man beide nicht zur 
Identität der dee vereinigte, und das: Abfolute dem Enplichen ge- 
genüber, nicht als lebendige Einheit aller von ihm felbft geſetzten 
Bedingungen wirken ließ. — Bedenklicher ſcheint nun aber eine 
andere Seite des Verhältniſſes, daß nämlich auch das ſubjective 
Ich in letzter Beziehung ebenfalls von Gott: geſetzt, und in der 
wirklichen Freiheit Gottes nur ein Moment -ift. Damit fcheint auch 
das Böfe, zumal wenn man ihm Nothwendigkeit zufchreibt, für 
einen Gegenſatz in der Totalbewegung Gottes erklärt zu werben. 
Um diefe Schwierigfeit zu löfen, müflen wir von dem oben erörs 
terten Berhältniß Gottes zur Natur: ausgehen und darauf reflec⸗ 
tiren, wie ſich der endliche Geift aus ber Naturnothwendigkeit bes 
freit, und fi) auf der andern Geite aud) von feinem ewigen, ur⸗ 











415 = 


bildlichen Weſen umterfcheidet. Stellt man ſich Gott als allge 
meine Subſtanz oder als dad AU, das Abſolute in der endlichen 
Breite des Dafeins vor, fo ift freilich feine Moͤglichkeit vorhanden, 
einen realen Gegenfat in diefer Geſammtibewegung zu firtren: Alles 
und Jedes iſt Gott in irgend einer feiner Beftimmtheiten ober 


Modificationen, ‚und ber Begriff des crentürlichen Dafeins - wird 


aufgehoben. Diefe pantheiftifche Anſchauung hat -fich aber über 
den Schein des finnlichen Bewußtfeins nicht wahrhaft erhoben, 
und hat die Allheit mit der conereten Allgemeinheit, dem abfoluten 
Geiſte, verwechfelt; der leßtere ift aber nicht das Univerfum, fon» 
dern die Wahrheit deſſelben, die Spealität aller realen Gegenſätze. 
Die Idealität wäre aber ein bloßer Formalismus, wenn die Ge 
genfäge nur fubjectiver Schein wären, und nicht ein von der Allgemein⸗ 
heit fpechfifch verfchievenes qualitativ beſtimmtes Dafein bildeten, 
Es if im Proceß der abfoluten Idee begründet, daß die Seite 
ihrer Beſonderheit in eine Reihe objectiver, relativ felbftänbiger 
Exiſtenzen auseinandergeht, welche in, der Natur im zeitlichen und 
räumlichen Hußereinander, Im endlichen Geiſte als: eine verſchieden 
beftimmte Gentralität ober Subfectivität des Befondern erſcheinen. 
In diefem Gegenfate des Befonderen zu der abfoluten Einheit 
liegt der Begriff des Creatürlichen als des Andern, welches im bie 
unendliche Subjectivität Gottes nicht zurückgenommen iſt. Erſt in 


ber Offenbarung und Freiheit Gottes wird bie endliche Centralitaͤt, 


das befondere menfchliche Ich, durch. Negation ihrer Schranfe in 
die Manifeitation und Selbſtbeſtimmung der wahrhaften Allges 
meinheit fo aufgenommen, daß biefelde in dem Andern fchlechthin 
bei fich ſelbſt bleibt, dieſes alfo ihre eigene Objectivität und Bes 
ſtimmtheit bildet. Jede Beſtimmtheit des Endlichen aber, welche 
außerhalb dieſer abſoluten Identität liegt, iſt für Gott das Nichts 
Ih, und nur an ſich Inhalt des göttlichen Erkennens (Offenba⸗ 
rend) und Willens. Der endliche Geift fommt unmittelbar von 
der Ratur und nur an fid) von Gott, und iſt in feiner unmittel⸗ 
baren Erſcheinung weder Ich noch Freiheit. Als organifche Ein 
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heit entwidelt, ſich aber fein Leben aus innerer Nothwendigkeit, 
bildet eine immanente Totalität in ſich ımb damit eine ſubjective 
Einheit, welche nur ihre eigene reale Möglichkeit in ſich verwirk⸗ 
lichen kann und alle äußeren Einflüffe nur foweit aufnimmt, als 
fie an ſich damit identiſch ift und fie zu Mitteln ihres ufprüng- 
lichen Bildungstriebes verbraucht. Da der Geift in biefem Zu⸗ 
‚ftande nur die zur Subjegtivität concentrirte fubftantielle Natur⸗ 
macht iſt, fo waltet in ihm nur der göttliche. Wille der Nothwen⸗ 
bigfeit, und zwar in unmittelbarer Einheit mit dem Eubjert, fo 
daß fich beide nicht in ſich unterfcheiden und gegenfeitig anſchauen, 
ſich nicht ald Andere zu einander verhalten, fonvera in ihrem Dar 
fein und ihrer Bewegung ſchlechthin zufammenfallen. Die ſich als 
dieſe .befondere Totalität fehende Naturmacht ift unmittelbar aud) 
die Macht diefes Subjects; die Naturmacht ift feine über die be 
fondern Subjecte fehlechthin übergreifende allgemeine Subjectivität, 
da in dem Gattungsproceß die Subjerte nur neben und nad) eins 
ander, nicht in einander eriftiren; fie fällt vielmchr in eine Viel⸗ 
heit befonderer Toralitäten auseinander, und bie göttliche Allmas 
als ummittelbare Idee oder natürliches Leben, iritt nur in 
Befonderheit in die Wirklichkeit. Aber der natürliche Gift ents 
fpricht feinem Begriffe eben fo wenig als ber natürliche Wille der 
Nothwendigkeit dem Begriffe der göttlichen Freiheit; Die Außere 
Erfcheinung fteht im Wiverfpruch mit dem an ſich feienden Innern, 
und muß daher aufgehoben werben. Dies gefchieht, indem die In- 
differenz der Seiten des natürlichen Geiftes in die Differenz aus⸗ 
einanderſchlägt. Betrachtet man nun die Natur und den natür⸗ 
lichen Geiſt unmittelbar als Product der göttlichen Freiheit, fo 
muß Gott allerdings in allen daraus hervorgehenden Entwicke⸗ 





Iungsformen, in den Naturtrieben, der endlichen Willkür, und der - 


Dffenbarung des heiligen Gefebes und dem Gewiſſen, gleichmäßig 
wirken, und der theilweife Gegenſatz der Seiten dient nur dazu, 
ihre Lebendigkeit und Energie zu befürdern. Aber eine Gleich⸗ 


mäßigfeit des Wirkens findet eben nicht Statt; die Naturtriebe bes 


l 
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thätigen fich in anderer Weife ald die pöttliche Helligkeit und Liebe - 
und als die menſchliche Willfür; man müßte daher jagen, daß Gott | 
felbft einen ſolchen Gegenfag in feiner eigenen Wirkfamfeit ange: - 
oronet habe, dies ift aber wiederum nur denfbar, wenn die eine 


oder andere Seite des Gegenfages ald Nicht-Gott gefaßt wird. 


MWenigftens müßte man- erft eirien ganz andern Begriff des Willens 


“ aufftelen und als in Gott thätig nachweiſen, wenn man alle jene 


Beftimmungen ald Befönderung einer im Andern fchlechthin bei ſich 
bleibenden Allgemeinheit venfen wollte. Das zur Unmittelbarkeit 
entlaffene Product eines oder mehrerer Willensacte iſt ein Werk, 
Wille bleibt es nur, fofern es beſtimmend fortwirkt, wie 3. B. ein 
Geſetz. In den Naturtrieben vereinigen ſich beide Seiten ; ihrer 
Unmittelbarfeit wegen find fie Gottes Werf, ‚ihrem immanenten 
Inhalte nach aber, welcher nur entwidelt und verflärt werben fol, 
um: Organ und Beftimmtheit des göttlichen Willens zu werden, 
find fie Gottes Wille, vor ihrer Verflärung aber nur an ſich. 
Die menſchliche Willkür ſteht ihrer formellen Allgemeinheit wegen 
über der Unmittelbarkeit der Triebe, und bildet als das in der 


wahrhaften Freiheit erhaltene Moment, durch welches fie ſich von 


der Naturnothwendigkeit unterfcheivet,, die weientliche "Bedingung 
der göttlichen Offenbarung und Liebe. - Aber der Gegenſatz der 


menfchlichen Willkür gegen die heilige Nothwendigkeit erklärt fich 
nur fo, daß das allgemeine Ich unmittelbar nur Gentralität des 
Befondern und damit ungenchtet feiner formellen Allgemeitheit felbft 


ein befonberes ift, welches nur Durch Ueberwindung feiner Schranfe 


in die höhere Allgemeinheit des göttlichen Willens eingehen 


„kann. Stände das fubjective Ich als folches nicht auf der crea⸗ 


türlichen Seite, fo würde ed fi) mit dem göttlich » allgemeinen 
Weſen, dem wahrhaften Ich, einfach‘ zufammenfchließen, und ber . 


- Kampf der Wiedergeburt wäre überflüflig. Die verfchledenen Sei⸗ 


ten des Selbſtbewußtſeins und Willens ſtellen ſich daher zur gätte 
lichen Wirkfamkeit folgendermaßen. Der natürliche Wille im Zu⸗ 


ſtande der Indifferenz iſt unmittelbar Beni mit Dem göttlichen 
Vatke, menſchl. Freiheit. | 27 j 
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Willen der Rothwenbigkeit, welcher die Borausfehung der göttlichen 
und menschlichen Freiheit bildet. Mit der Differenz der Willens- 
momente wird aber diefe unterfchienlofe Einheit aufgehoben; ber 
Wille der Nothivendigfeit wirkt fort in ver Bethätigung der Na⸗ 
turbafis und in dem Entwidelungsgefeße der Freiheit, er wirb aber 
aufgehoben in der Willkür oder der endlichen Seite des Willens, 
foweit verfelben frefer Spielraum innerhalb der nothwendigen Ge- 
fee verftattet if. Diefe endliche Seite der Freiheit iſt allerdings. 
durch die göttliche Nothwendigkeit gefebt, aber fo, daß biefelbe 
darin, fo weit es im Verhaͤltniß zu dem Geſetze der Erſcheinung 
möõglich ift, abgebrochen wird. Diefe Auffaffung des Berhältniffes 
unterfcheivet fich daher bedeutend von ber fich widerfprechenden 
Vorſtellung, nach welcher die göttliche Freiheit die menfchliche Frei⸗ 
heit geichaffen hat. ALS aufgehobene Nothwendigkeit ift die Will⸗ 
für, in welcher ja aud) die unmittelbaren Naturtriebe noch beftim- 
mend wirken, bie ſich erhaltende und die ſich negirende Nothwendig⸗ 
keit zugleich; es iſt feine der Willlür Außerliche und fremde Macht, 

welche beftimmend auf diefelbe einwirft, die Beſtimmtheit ift auch 
nach - der Seite des unmittelbaren Triebes ihr eigenes Moment, 
da fie als Wille Einheit des Beflimmenden und Beftimmten if; 
auf der andern Geite iſt aber durch das Umfchlagen der bewußt⸗ 
loſen Nothwendigkeit in den Unterfchied des für ſich feienden Ich 
und feiner Beſtimmtheit dad einfache Subftantialitätsverkälmiß 
und die dadurch bedingte unmittelbare Einheit Des Moͤglichen und 
Wirkfichen aufgehoben, und die wirkliche Beftimmiheit bat für das 
Ich die Bedeutung eines Möglichen, welches auch anders fein 
fann. Wäre freilich in der Willfür der volle Inhalt der fubitan- 
tielen Rothmendigfeit in den flüffigen Proceß des Selbitbewußts 
fein eingegangen, fo würde man fagen können, daß der göttliche 
Wide der Nothwendigkeit fich felbit Dazu fortbewegt habe; allein 
als folche in fich befchloffene Willfür unterfchiede ſich der menſch⸗ 
liche Wille nur formell, nicht weientlich, von der thierifchen Willkür, 
welche von bemfelben Willen der Nothwendigkeit geſetzt wird. 
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Sündigen kann der Menfch nur, ſofern in dem Proceß, welcher 
den Uebergang der Nothwendigkeit zur endlichen Freiheit darſtellt, 
auch der Gegenſatz der endlichen Erſcheinung und des wahrhaften 
„Weſens des Geiſtes, der menſchlichen und göttlichen Seite, in das 
Bewußtſein tritt. Mit dem Gottesbewußtſein iſt auch et das 
Bewußtfein der für ſich felenden menjchlichen Subjectivität gegeben; 
denn bie Beſtimmtheit oder Schranke berfelben wird nur gewußt 
und gefühlt im Berhältniß zu ber andern Seite, gegen welche fie 
die Grenze bildet, und das Bewußtfein der Endlichkeit tft unmittel⸗ 
bar ein Bewußtſein der am ſich feienden Unendlichkeit oder’ der 
höheren Beftimmung des Menſchen. Die göttliche Offenbarung ift 
fubtertis betrachtet die Erhebung des göttlichen Ebenbildes aus 
dem potenziellen Zuſtande zum gegenftändlichen Bewußtſein; ver. 
göttliche Wille der Nothwendigkeit ftößt Darin feine Unmittelbar 
feit als bloße Erfcheinung von ſich ab und feßt feine Innerlichkeit 
als deren Wahrheit in die Sphäre der Freiheit heraus. Es ift 
nicht bloß fo georbnet, daß das Walten der Naturmacht im end 
lichen Willen dem Mehfchen ald Widerſpruch gegen den gebieten 
den Willen Gotted zum Bewußtſein kommen foll, fondern es findet 
ein wirklicher Gegenfaß -beiver Seiten Statt, der aber auch aufge 
hoben werben fann und Die Bedingung ber wirklichen Freiheit bil- 
det. indem ſich fo der Geift von fich felbft unterfcheidet, um durch 
VUeberwindung feiner endlichen Erſcheinung die abfolnte Form ber 
Fee zu erreichen, Geift für den Geift, Freiheit und Liebe in freier 
Realität zu fein, fo fommt innerhalb der Differenz Gott auf die 
eine, und der Menfch auf die andere Seite zu ftehen, und die Idee 
des Abfoluten wird aufgehoben. Dagegen firäubt fih nun aber 
die Reflerion, welche auch den Gegenſatz als Moment innerhalb 
des Abfoluten, und dieſes als Die über: alle Schranken übergrei⸗ 
fende Allgemeinheit auffaßt. Aber grade die lehtere richtige Ber 
flimmung macht e8 noihwendig, der enblichen Willkür eine relative 
GSelbftändigfeit zuzufchreiben. Denn da das Abſolute feiner wahe 
ren metaphyfiſchen Beftimmung nad) die Idee ift, fo if dafſelbe 
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im Geifte und Willen aud) nur wirflich gefeßt, wenn die Momente 
bie Form der Idee der Freiheit haben, alfo auf unmittelbare Weiſe 
als gegenfahlofe Lebendigkeit im Zuſtande der Indifferenz, da das 
Leben die unmittelbar in fich feiende Einheit ‘der Idee iſt, auf mit- 
telbare Weife aber in der wirklichen göttlich menfchlichen Freiheit. 
In der Bewegung der Differenz dagegen ftehn die Seiten nur in 
dem Verhaͤltniß endlicher Relation, ver Gegenſatz betrifft: beide 
gleichmäßig, und feine ift daher fchranfenlofe Allgemeinheit. Die 
Differenz iſt zwar die notwendige Vermittelung des unmittelbar 
geſetzten Abfoluten und feiner freien ven Unterfchied umfaſſenden 
Identität, aber eben deshalb tft das abfolute Verhältniß als foldhes 
darin aufgehoben, und die endliche Willkür fällt nicht hinein. Nun 
ift ferner das Abfolute in jener unmittelbaren Geftalt felbft ein 
Beſtimmtes und Endliches im Verhältniß zu der freien Geiftigfeit als 
feiner Wahrheit; Gott ift feiner Idee nach freie Berfönlichkeit und 
Geiſt, und das Leben bildet dazu mur Die Vorausfegung, welche 
in ihrer Unmittelbarfeit der creatürlichen Sphäre angehört, aus 
welcher fi) Gott, um jeinem Begriffe zu entfprechen, zurücknimmt. 
Das göttliche Leber in diefer unendlichen Reflerion in fi ift von 
dem Geifte Gottes nicht verſchieden, das natürliche Leben Dagegen, 
welches fich im natürlichen Geiſte bethätigt, bildet gegen dieſe Ver⸗ 
klaͤrung und Durchdringung der Naturbafis eine Schranke. Was 
nun im Befondern die Sünde betrifft, fo ift dieſelbe, als Willkür 
und Widerfpruch des in fich getheilten Willens, weder durch den - 
göttlichen Willen der Nothwendigkeit, noch Durch den der Freiheit 
gewirkt; fie iſt nicht Selbftbeftimmung der Naturmacht, weil biefe 
niur an ſich Selbſt und Freiheit, und auch nicht Selbſtbeſtimmung 
Gottes, weil diefe nur das Gute iſt, ſondern nur Selbſtbeſtim⸗ 
mung des endlichen Willens. So gewiß dieſe Seiten auseinander 
gehalten werden inüſſen, jo gewiß iſt auch dieſer Begriff der Sünde der 
richtiges Derfelbe Täßt ſich aber auch nur bei jener Borausfegung feft- 
halten. Das Dafein und die Nothwendigfeit der Sünde ift aber bes 
Dinggburch Die Bewegung des Willens aus der Unmittelbarfeit Durch 
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die Willkür zur wahrhaften Freiheit. Alle Momente diefer Bewe⸗ 
gung, welche wir-oben, wo wir von der Nothwendigkeit des Böfen 
handelten, als nothwendig erfannten, find durch den göttlichen Wil⸗ 
len der Notwendigkeit geſetzt und bilden das Gefeh des enplichen 
Willens; das Nothwendige befteht aber nicht abftract für fih und 
der Willkür äußerlich gegenüber, ſondern ift ein in ihrer Bewegung 
mitgefeßted Moment, welches die verborgene Macht ihrer Kaender 
fhranfenlofen Berhätigung bildet und dieſelbe in fich bricht. 
eendliche Wille in feiner unmittelbaren Erſcheinung iſt die oh 
dieſer Momente, da die Willkür eben nur in biefer Beftimmtheit 
eriftirt. Da nun aber das Umfchlagen ver fubftantiellen Roth: 
wendigfeit in die Willfür durch beide Seiten gleichmäßig gefebt ift, 
fofern das Aufhören der einen unmittelbar der Anfang der andern . 
ift, und da e8 zugleich durch das nothwendige Geſetz der Freiheit bedingt 
iſt: fo iſt die Sünde, foweit fie nothwendig ift, mittelbar durch 
den göttlichen Willen der Nothwendigfeit gefebt, unmittelbar aber 
durch die ſubjectlv⸗menſchliche Willfür. So viel muß Jeder zuges 
fiehen, welcher den Dualismus in feinen verfchlenenen Modifica⸗ 
tionen, auch den des abftracten Verſtandes, vermeiden und fich 
nicht mit Formeln begrügen will, welche bei näherer Prüfung das 
“ Gegentheil von dem ausfägen, was man eigentlich meint. Denn 
bie Präbeftinationslehre nicht minder ald der Pelagianismus, weil 
beide ‚die Naturbeftimmthelt in dem Broceß der göttlichen Seldft- - 
offenbarung nicht gehörig auffaffen und die göttliche Nothwendig⸗ 
feit nicht als die Borausfegung der Freiheit anerkennen, müſſen die 
Sünde viel directer auf Gott zurüdführen, da ihnen die crentür- 
liche Freiheit nur durch eine imaginäre Schranfe von dem allmäch- 
tigen Willen Gottes geſchieden iſt. Diejenige Auffaffung der Prä- 
veftinationslehre, welche die Sünde im Allgemeinen von Gott an- 
georbnet fein läßt, fteht der Wahrheit näher; der Grund Diefer 
Anordnung iſt aber nicht in einem verborgenen Rathſchluſſe, ſon⸗ 
dern darin zu fuchen, daß das Böfe die Bedingung der wirklichen 
Breiheit iſt. Hierin Liegt der wahre Schlüffel der, Theobicer. 
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Wenn man nun nicht bloß den Inhalt der wirklichen Freiheit, 
fondern auch Alles, was die Bedingung berfelben bildet, auf den 
göttlihen Willen zurüdführt, jo muß man freilih mit Schleier- 
macher jagen, daß Gott auch die Sünde, aber mit Beziehung auf 
bie darauf folgende Erlöfung, gewollt Habe. Nach unferer Be- 
griffsbeſtimmung ber göttlichen Freiheit ift jedoch eine ſolche Formel 
nicht im eigentlichen Sinne zu gebrauchen; für Gott fällt die Sünde 
nicht in Die Bewegung feiner Freiheit fondern, aber nur mittelbar, 
feiner Nothwendigkeit, dieſe letztere ift aber allerdings die Bedingung 
der erfteren. Dem einfachen religiöfen Bewußtſein kann dieſe ſchwie⸗ 
tige Seite unferer Unterfuchung nur verfländlid, fein, wenn man 
die feinem Mißverſtändniß unterworfene, in der That aber fyno- 
nyme Formel gebrauht, daß Gott den Kampf des Fleiſches und 
des Geifted angeordnet habe, damit der Menſch fidy in energifcher 
Freiheit beihätige, und, bei der Unzulänglichfeit feiner eigenen Kraft, 
Gott zugleich fich als erbarmende Liebe offenbaren könne. — Durch 
dieſe Auffaffung der endlichen Seite des Willens wird dann aud) 
die Vorftellung von göttliher Willfür ausgefchloffen, welche ent 
ftehen muß, fobald man die göttliche Freiheit von ihrer eigenen 
Nothwendigkeit Iosreißt, und das Unbedingte als die eine Seite 
des BVerhältnifies, nicht, wie e8 dem Begriffe nach gefchehen. muß, 
als Einheit beider Seiten betrachtet. Denn mag man fi) entwe- 
ber den ewigen Rathfchluß Gottes, weil derfelbe allem Begründes 
ten und Begründenden vorangeht, als einen grundlofen vorftellen, 
oder die Gnade ohne alle Beziehung auf den fubjertio-menfchlichen 
Willen fi in unbedingter, abfoluter Weiſe beihätigen laſſen: fo 
wird das Allgemeine immer in abftracter Weiſe ohne Beftimmt- 
heit und Innere Nothwendigfeit gedacht, und es findet in Gott ein 
Widerſpruch des Wollens und Könnend Statt, welcher der Idee 
des wahrhaft Abfoluten unangemefien if. Gewöhnlich nimmt 
man einen Ueberſchuß des Koͤnnens, ber potenziellen Allmacht, 
über das Wollen an: Gott könnte ale Menſchen begnabigen und 
heiligen, aber er will nicht; wie man meint, aus fehr triftigen 
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Gründen, melde ſich aber nach den Prämiſſen ver abfoluten Praͤ⸗ 
deftinationdlehre gar nicht als folche angeben Iafien. Geht man 
dazu fort, den in der Welt vorhandenen Gegenfah bed Guten und 
Böfen als einen nothwendigen zu betrachten, fo wird nicht minder 
das grundloſe Wollen als das abfolute Können bebingt. Oder 
man fagt umgefehrt, Gott wolle zwar das Hell afler Menfchen, 
aber er könne feinen Willen nicht verwirklichen, da bie Ausführung 
an die menfchliche Einwilligung als ihre Bedingung gebunden ſei. 
Mm dieſem Falle tft aber das göttliche Wollen fein eigentliche 

Wille, welcher fich ja von ber bloßen Vorftellung und dem leeren 
- Wunfche dur) das Moment der Beftimmibeit oder Realität wefent- 
lich unterfcheivet und erft in dieſer Nealität wirfliche Freiheit if. 
Der Wiverfpruch diefer Vorftellungen verſchwindet nur, wenn nach⸗ 
gewieſen wird, daß Gott Alles, was er will, auch kann und voll 
bringt, und daß er Alles, was er kann, auch will; daß alfo Will⸗ 
für und Ohnmacht gleich fern von dem Abfoluten find. Damit 
ift dann unmitelbar auch die negative Seite gefegt, daß alles 
Nichtwollen Gottes zugleich ein Nichtkoͤnnen, und alles Nichtlön- . 
nen auch ein Nichtwollen if. Wir fahen fchon oben, wie bie 
Vorftelung von göttlicher Zulaffung des Bäfen, weil fie auf das 
Gute nicht angewandt werben Tann, auf Gott felbft die Schuld 
am Böfen zurüdführt. Denn wollte man fich aud) in diefem Falle 
durch eine unbeftimmte Formel täufchen und behaupten, daß der 
Begriff der Zulaffung feined negativen Inhalts wegen nicht zu 
dem Guten pafle, welches Gott nicht bloß ungehindert gewähren 
laffe, fondern mit feinem höchften Wohlgefallen begleite: fo ver- 
ſchwindet Diefer Schein dennoch, ſobald man alles Gute ald Ein- 
heit göttlicher und menfchlicher Wirkſamkeit erfannt hat. Gott will 
das Gute nur in der Einheit feines Willens mit‘ der nothwendigen 
Beringung feiner Realität, dem fubjectto -menfchlichen Willen, und 
er kann ed auch nur fo wirfen, weil feine unbedingte Macht in 
der concreten Form der Freiheit die Einheit beider Seiten if. Eben 
fo will Gott das Böſe als folches nicht Hindern, weil darin die 
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ſubjective Moͤglichkeit der freien Hemmung fehlt; er wirkt daher 
in dem Sünder in der abſtractern Weiſe der Offenharung des Ge⸗ 
ſetzes, der Stimme des Gewiſſens, dem Schuldhewußtſein, und 
auch dieſe Wirkſamkeit iſt durch den menſchlichen Willen bedingt, 
ſofern derſelbe ſich verſtocken kann. Der wirkliche Wille Gottes 
iſt unmittelbar auch That, weil er nur als Idee und daher in ber 
der Einheit mit dem menfchlichen Willen eintritt. Das Heil Aller 
in unbedingter Allgemeinheit will Gott nur an fi, d. h. in ber 
Form des abfoluten oder höchften Zweckes, fofern man von Der 
Bermittelung beffelben abftrahirt; in der Wirflichfeit aber das Heil 
Derer, welche daſſelbe frei ergreifen, und dieſe letztere Beſtimmung 
bildet ein weientliches Moment im göttlichen Willen, Traft welches: 
es nur der freien Idee entſpricht. Die Anſicht von einem folchen 
bedingten, aber die Bedingung feiner Ausführung ſich ſelbſt fegen- 
den, Rathſchluſſe ift in der neueren Theologie vor Den beiden an⸗ 
bern extremen Theorien vorherrichend, und mit Repht, weil fie das 
seligiöfe und praftifche Intereſſe allein befriedigen kann. Specu⸗ 
lativ begründet kann dieſelbe aber nur werden, wenn man ed an⸗ 
erfennt, daß Gott, fofern derfelbe der Welt gegenüberfteht, nicht das 
Abfolute, das Allbedingende und Allbedingte, iſt, ſondern nur in 
der höheren Einheit mit der Welt; in ber reinen Idee ift Gott 
allerdings das Abfolute, Diefelbe iſt aber die durchſichtige Gedan⸗ 
fenbewegung der Wirklichkeit und umſchließt daher gleichfalls den 
Unterfchieb beider Seiten ,; welcher im Geiſte und der abfoluten 
Sreiheit wirklich gefeßt if. Die Gegenſätze des Verſtandes, wel- 
cher bald auf Die göttliche, bald auf die menfchlide Seite die To⸗ 
talitfit Der Idee ftellt, und eine derfelben, oder beide als autono⸗ 
mifch und abfolut vorſtellt, find in dieſer Form unlösbar, weil fie 
unrichtige Synihefen. bilden; die fpeculative Dialektik analyſirt dies 
felben, erfennt fie al8 Producte Zweier Faktoren, ftellt die Gegen- 
ſätze gedankenmäßig feft, und ift fo {m Stande, biefelben auch zur 
Einheit der Idee aufzuheben. 
Außer der biöher betrachteten ſubjectiven hat die Sache aber 
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noch eine objective Seites beide bedingen einander. Nach der 
ſubjectiven Seite oder in der Form der ſubjectiven Idee wird der 
Menſch durch Gott nur frei, ſofern ſein eigener Wille ein Mo⸗ 
ment in dieſem Proceß bildet; dem ernſtlichen Wollen fehlt der 
Erfolg nicht, mag derſelbe auch im Beſondern nach dem Entwicke⸗ 
lungsgeſetze der Freiheit gehemmt ſein. Dieſe in der Idee geſetzte 
unzertrennliche Einheit der Seiten bildet die moraliſche Freiheit oder 
Autonomie des Willens, vermöge welcher der Menſch allein zu⸗ 
rechnungsfähig iſt. Das menſchliche Wollen ſetzt nun aber die 
‚göttliche Offenbarung, und zwar nach ihrer ſittlichen Seite, vor⸗ 
aus, diefe iſt aber ‚wiederum durch den objectiven Entwidelungs- 
gang der menfchlihen Gemeinfchaft bedingt. Daher ‚hängt bie - 
wirfliche Breibeit der einzelnen Perfon zugleich von ihrer Stellung 
zu diefen objectioen Mächten, von Zeitalter, Volksgeiſt, Erziehung 
u. f. w. ab, und es fragt fih nun, wie fi} Die verfchiedenen 
Sheorieen über die göttliche Wirffamfeit in Beziehung auf den. 
menfchlichen Willen nach diefer Seite hin geftalten. Auf diefe Uns 
terfuchung werben wir im folgenden dritten Abfchnitte eingehen, 
nachdem wir darin die Grunbbeftimmungen der fittlichen Weltord- 
nung erörtert haben. 


Dritter Abſchnitt. 


Die religiös: Fttliche Sphäre. 
1. Die Gauptmomente diefer Sphäre. 


Die Sittlichfeit iſt die Idee der Freiheit als an und 
für fih beftimmte, und daher eben fowohl die unendliche Ver⸗ 
mittelung des perfönlichen Selbſtbewußtſeins als die objective Welt 
ordnung, von welcher die Perfönlichfeit getragen wird, fofern fie die⸗ 
felbe zugleich frei hervorbringt, Die moralifche Sphäre iſt nicht 
ein Theil der fittlichen, fondern ebenfalls die Totalität der Idee, 
aber fo, daß von der wirklichen Beftimmtheit des Willend als 
folder. abftrahirt und die objertive Welt nur als in die Innerlich⸗ 
feit des Selbſtbewußtſeins reflectirt betrachtet wird. Das Moment 
der Beftimmtheit liegt hier in den Trieben, Neigungen, Affecten 
des Subjects, welche durch den allgemeinen Willen umgebilvet, 
veredelt, verflärt und fo zum Dafein des Guten erhoben werben 
folen. Wird num dieſe Einheit des allgemeinen Willens und 
feines beflimmten Dafeind im ganzen Umfange des Befondern ge 
fegt, wird das ganze Syftem der Triebe in die unendliche Ber: 
mittelung der vernünftigen und freien Allgemeinheit aufgenommen, 
jo ift damit der bloß moralifche Sormalismus aufgehoben und bie 
concrete Sittlichkeit gelebt, welche als im Dafein ausgeprägte 
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Allgemeinheit des Willens unmittelbar die Schranke ber einzelnen 
Perfönlichkeit zerfprengt und ſich als gegenſtändliche Totalität, als 
ſittliche Weltordnung verwirklicht. Wir fahen oben, daß das mo⸗ 
raliſche Selbftbewußtſein nicht an und für ſich, ſondern nur als 
unendliche Reflerion des Ich in fich Innerhalb der fittlichen Welt 
Geftalt gewinnen kann, daß namenilich Die Religion ald unendliche 


Rückkehr des Geiſtes aus ber objectiven Welt durch dieſen Proceß 


des Inſichgehens die weltliche Sphäre als ihr Anderes von ſich 
unterſcheidet und relativ abſtößt, auf der andern Seite aber, um 
beſtimmten, concreten Inhalt zu haben, derſelben bedarf. Das 
Gute, der Glaube, die Liebe, bloß moraliſch als inneres Verhäli⸗ 
niß des Subjertd zu Gott gefaßt, find Formen ohne beftimmten 
Gehalt; die Religion ift aber wefentlich ein gemeindebildendes, praf- 


Hfches und fittliches Princip, fie poftulirt daher das Familien⸗ 


Volks⸗ und Staatsleben, giebt ſich auf dieſem objectiven Boden 
Dafein, durchdringt als höheres Wiſſen und Wollen feine Geftalten, 
geht aber eben fo aus der obfectiven Beſonderung in ihre unend⸗ 
liche Allgemeinheit zurüd und fteht als Firchliches Selbftbewußtfein 
über den weltlichen Zwecken. Das an und für ſich Beftimmte 
ber religiös -moralifchen Formen ergab ſich uns dadurch, daß wir 
die objectiv⸗ ſittliche Beziehung darin fogleich hervorhoben, bei ver - 
Liebe zu Gott die Liebe zu den Brübern, beim Glauben das obs 

jective Erlöfungswerf und ven Geift der Gemeinde, und überhaupt 
auf die nothwendige Bermittelung des dem fubjectiven Willen in- 
nerlich gegenübertretenden allgemeinen Willens, des göttlichen Ge 
ſetzes und des Gewiflens, durch Die Sittlichfeit hinweiſen. “Der 
fubftantielle Gehalt der heiligen Nothwendigkeit, wie fich derſelbe 
durch die freie Form der Subjectivität vermittelt und zu einer or⸗ 
ganiſchen Gliederung der conereten Freiheit entfaltet, dieſe geiftige 
Schöpfung, worin ſich der Wille von ſich felbft umterfcheivet, ſich 
in feinem Producte anfchaut und in unendlicher Reflerion darin 
bei ſich jelbft bleibt, iſt die Sittlichfeit als conerete Idee der Frei⸗ 
heit, worin beide Seiten, die ſubjective und Die objective, in ihrer 
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Totalitat und Einheit gefept find. Die fubjective Gefinnung, 
welche bei der Moralität die Hauptfache ausmacht, ift darin er- 


halten, aber in der Einheit mit der That, die ımendliche Form in 


Einheit mit dem Inhalt, ver Zwed mit der Realität, Fehlt diefe 
innerliche Seite dem Sittlichen, fo finft es zum 2egalen, Recht⸗ 
lichen herunter, hat nicht mehr die Form der Idee ald unenblicher 
Selbfibeftimmung und Bermittelung in ſich, und entſpricht Daher 
feinem Begriffe nicht. - 
‚Betrachten wir Die Momente der fittlihen Idee, und zwar 
zunächft in reiner Gebanfenbeftimmung, fo haben wir auch bier, 


da die Weltordnung vernünftige Allgemeinheit tft, den Unterfchied 


eines allgemeinen und befondern Willens, ihr Verhaͤltniß zu 
einander teilt fich aber. auf dieſem concreteren Standpunkte an- 
ders als bei der moralifchen Idee. Während wir nämlich bier 
zwei Seiten fanden, welche erft in ihrer Einheit die Idee des 
Guten bildeten und dem Subjecte den Charakter wahrer Perſoͤn⸗ 
lichkeit verliehen, fo iſt in der fittlichen Sphäre biefe perfönlidhe 
Einheit der Idee vorausgefegt, und die Perſoͤnlichkeit unterfiheidet 
ſich darin noch von einer höheren Allgemeinheit, ver fittlichen Welt, 
welche ebenfalls, als Daſein des Begriffes der Freiheit, die Form 
der Idee hat. Die beiden Seiten, welche in der moralifchen Sphäre 
die Form des Begriffes Hatten, Haben hier beide Die concretere 
Form der Idee. Denn das erſte Moment, der allgemeine Wille, 
iſt als fittliche Weltordnung nicht bloß in der Form des Geſetzes, 


des Sollens oder Zweckes vorhanden, ſondern als wirkliche Macht 


der Freiheit, welche ſich als bewegendes Princip in allen beſon⸗ 


dern Kreiſen und Perſoͤnlichkeiten ‚bethätigt und ihre Wirklichkeit 


\ 


und Wahrheit bilde. Das andere Moment, der beſondere 
Wille der Perfönlichkeit, bildet die Beſtimmtheit oder das Dafein 


des allgemeinen Willens, und ftelt damit die Totalität Der Idee, 


welche als daſeiend ebenfalld die Form der Idee haben muß, in einer 
Beftimmtheit dar. Die -Totalität diefer Beftimmtheiten ober bie 
Einheit aller Perfonen jſt aber won ber fittlichen Idee felbft nicht 
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verſchieden; es findet nur ein Unterfchieb, en Gegenſatz der allge⸗ 
meinen und beſondern Seite Statt. Man kann daher nicht alle 
Perſonen, in denen ſich die fittliche Wellordnung realiſirt, auf- die 
eine, und bie Weltorbnung jelbft auf bie anbere Seite fielen; 
weil beide Seiten die Totalität der Idee felbft find, nur im Uns 
terfchiede der Form, fo ift auch jede Seite in der andern mitgefeßt, 


Anders war in der moraliſchen Sphäre dns Verhaͤltniß des ſub⸗ 


jectiven Willens zu dem allgemeinen ; beide, für fich gefeßt, bildeten 
einen Gegenſatz zu. einander, welcher in ber Idee fich zu Einer 
Totalität zuſammenſchloß; in der Sittlichfeit Dagegen ift mit dem 
Begriffe jeder Seite auch Die andere mitgefeßt, da die Weltord⸗ 
nung nur in, den fittlichen Berfonen wirklich, und bie Perfonen 
nur als Glieder der Weltordnung fittlich find, die letzteren von 
ihrer beftimmten Sittlichfeit aber die allgemeine Sittlichkeit als 
etwas an und für fich Seiendes, als eine höhere Orbnung ber 


Dinge unterfcheiden. Die Einheit beider Momente befleht- 


daher in dem freien Proceß, in welchem die Idee der Freiheit als 
umfaſſende Totalität in dem beſondern Willen, der relativen Tota⸗ 
itat, ſich ſelbſt beſtimmt, und eben fo der beſondere Wille als 


Selbſtbewußtſein und Freiheit mit dem ſubſtantiellen Inhalt der 


Idee ſich ſelbſt erfüllt und damit ſein wahrhaftes Weſen in ſich 
bethaͤtigt. — Die Vermittelung beider Seiten erſcheint verſchieden 
nach Zeitalter, Lebensalter und Bildungsſtufen; entweder iſt eine 
unmittelbare, unbefangene Einheit derſelben geſetzt, oder ſie 
treten in das endliche Verhältuiß der Relation, oder ſie ſchließen 
fih zu freier Ipentität zufanmen. In der erften Weiſe be 
thätigt: fich die objective Sittlichkeit als fubftantiele Grundlage, 


von welcher die Individuen mehr oder weniger unbewußt ges 


tragen werden, indem das Sittliche ihre Gewohnheit, Sitte, die 
fih von ſelbſt verſtehende Bethätigung ihrer Freiheit bildet. - Im 


einem geordneten fttlichen Gemeinwefen bildet ſich dieſer Stand- 


punkt dur das gewohnheitömäßige Hineinleben der Individuen 


in den objectiven Organismus, die Sitte Tommt- durch Er⸗ 


£ 
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fahrung, Belfpiel, Auctorität am den Einzelnen, wird unwill⸗ 
fürlich zu feiner zweiten Natır, ohne daß die Neflerion den 
* Unterfchied und Gegenſatz des befondern und allgemeinen Willens 
hervorhöbe. Ein ſolches unmittelbares Verhälmig, worin das 
Subjeet nur die Bedeutung eines Aceivenz ber ſich vollbringenden 
fubftantiellen Nothwendigkeit hat, iſt in der moraliichen Sphäre 
als folcher nicht möglich, weil diefe erft mit dem Bewußtſein 
der Differenz der MWillensmomente beginnt. Aber auch die Sitt⸗ 
lichkeit hebt, um fich zur felbfibewußten Freiheit zu vermitteln, ihr 
unmittelbared Dafein, in welchem fie noch mit der Naturbafts 
zuſammengewachſen tft, auf; der befondere Wille muß ſich im Un⸗ 
terfchiebe von dem allgemeinen wiffen, und durch Ueberwindung 
und Verklärung der rohen Naturtriebe und der ſubjectiven Will⸗ 
für fich frei mit ihm zufammenfchließen. Tritt nun die objective 
Sittlichkeit dem befondern Willen gegenüber, fo entfprechen beide 
Seiten der Idee nicht; der allgemeine Wille iſt dann vielmehr die 
ſittliche Nothwendigkeit, und ſeine beſonderen Momente haben damit 
den Charakter verbindender Pflichten, denen ſich der beſondere Wille 
zu unterziehen hat. Von dem moraliſchen Geſetze unterſcheidet ſich 
aber das ſittliche durch feine concretere Natur; das Syſtem der 
Triebe iſt durch den allgemeinen Willen fchon zu einer beftchennen 
Ordnung ausgebildet, die objective Sittlichkeit ift daher an und für. 
ſich die Idee der freiheit, und ftellt fih nur dem befondern Sub⸗ 
jeet, welches feinen Willen noch für fih hat, ald Notöwendigfeit 
gegemüber, und vie Pflicht geht nicht bloß auf die Lauterkeit ber 
Geſinnung fondern auch auf die fittliche That. Da das Sittliche in 
feiner ſelbſtbewußten WBermittelung das Moralihe, wenn auch 
nicht in feiner abftracten Form, mitenthält, fo iſt die Dialektik bei⸗ 
der einander gegenüberftehenven Seiten in formeller Hinſicht dies 
felbe, ‚welche wir auf dem moralifchen Gebiete Fennen lernten. Auch 
bier tritt der befondere Wille in feiner Befreiung von ber fttlichen 
Subftanz zunichft- ale Willkür der objectiven Sittlichfeit gegen- 
über, mit der Möglichkeit, entweder ihren Inhalt zu feiner Selbfl- 


\ 
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beftimmung zu machen, bie einem Jeden nach feiner Stellung in 
der. fittlichen Gemeinfchaft obliegenden Pflichten zu erfüllen, oder ' 
aber fich im Gegenfage zu ber fittlichen Nothwendigkeit zu beftim- 
men und damit den Innern Widerſpruch, welchen das Böſe im 
fubjectiven Willen bilvet, in die objertive Sphäre berauszufeßen, 
alſo unftttlih zu werden. Die Möglichkeit der Unſittlichkeit 
ift das negative Moment, die nothwendige Bedingung, der freien 
Sittlichfeit, welche als Sieg über den ſubjectiven Widerſpruch 
„und als felbftändige Energie des Willens, Die fittliche Nothwen- 
vigfeit continwirlich zur eigenen Freiheit aufzuheben, ven Charakter . 
der Tugend hat. Gegen die ganze fittliche Weltordnung kann 
"zwar der fubjective Wille nicht in Oppofition treten, weil er da⸗ 
mit aus der fittlihen Gemeinfchaft heraustreten, fich felbft nach fei- 
ner fittlichen Seite vernichten und die Baſis verlieren würde, auf 
welcher der Wiberfpruch gegen einzelne, bald mehr beſonderte, bald 
allgemeinere, Beſtimmungen ver Objectioität fich erheben Tünnte; 
ber Lafterhafte, felbft der Verbrecher realifirt auf dem einen Gebiete 
“den fittlidden Zweck, während er denfelben auf einem andern zu 
zerftören fucht. Aber aus den befonderen Erfcheinungen in Die Tor 
talität reflectirt bildet die ſittliche Idee ein untheilbares Ganzes, 
welches daher auch in der theilweifen Unfittlicheit verlegt wird; 
die durch die Naturbeſtimmtheit, die Beſonderung ber fittlichen 
Subftanz, dem Individuum gefeßte Schranke, vermöge welcher das⸗ 
ſelbe die Idee nur in einer beftimmten Weiſe, nicht au und für 
ſich darftellt, ift ganz verſchieden von jener willfürlichen Seldftbes - 
fehränfung, welche. einen unaufgelöften Widerfpruch in der Geſtn⸗ 
nung bildet. Umgekehrt erſtreckt fich die fubjective Tugend aud) 
nicht über das ganze fittliche Gebiet, nicht bloß wegen der Grenze, 
welche der Unterfchied der Gefchlechter, Berufsarten, Zeitalter dem 
befondern Willen feßt, fondern auch wegen des verſchiedenen Ver⸗ 
hälmmifies, worin die Naturbafts der Triebe zur Sitilichkeit ſteht, 
und des dadurch bedingten verfchlenenartigen fittlichen Kampfes. 
Mache Triebe gehen ohne fubjective Anftvengung. in die ſittliche 
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Form über, beſonders wenn die leßtere felbft noch in der Natür- 
* lichkeit wurgelt, wie ed 3.3. bei dem Samilienverhältniß, der Liebe 
der Aeltern zu den Kindern und dee Sorge für ihr Wohl, der Fall 
ft. Die fih in dieſer fubftantielen Form bethätigende Sittlichkeit 
verdient nicht den Namen der Tugend, wenn man fonft durch 
denſelben ein Aufgehobenfein der Unmittelbarfeit und eine energifche 
Negation der Unfittlichfeit und des Lafters, als Des entfprechenden 
Gegentheils, bezeichnet. So gewiß aber in der-moralifchen Sphäre 


das Gute durch eine Wiedergeburt des natürlichen Willens bes 


dingt ift, mag fich dieſelbe auch in der Erfcheinung nicht immer. 
als. eine plößliche Umkehr des Willens von einer fündigen Rich- 
tung barftellen, eben fo gewiß tritt dieſe Verklärung des natürlichen 


Menſchen in das fittliche Gebiet ald Tugendkampf ein, und. es. 
läßt fich in der concreten Sitilichfeit wegen ber Innen Einheit der 


fittlichen Gefinnung Feine fcharfe Grenze ziehen zwifchen den Be- 
fimmungen, welche durch die Bethätigung der fittlichen Subftanz 
unwillfürlich, und denjenigen, welche durch bewußte und energifche 
Bermittelung der Willkür erwachſen find. Der ſittliche Stand- 
punkt unterfcheinet fich von dem bie befonderen Bethätigungen des 


Willens zerfehenden und ifolirenden legalen weſentlich dadurch, daß 


auf demfelben die innere Einheit und Harmonie der Gefinnung 


ffeſtgehalten wird, und in fofern kann man mit Recht behaupten, ’ 


daß ein Laſter die andern ideell im Gefolge habe, und eine Tu⸗ 
gend nicht ohne Die. Gemeinſchaft der andern zu denken ſei, wenn 
gleich dieſer Gefichtspunft, als abftracter Maßſtab an die verfchie- 
denen ftttlichen PBerfönlichkeiten gelegt, ungerecht und unzuläffig 
fein ee Wird nun bie fittliche Nothwendigkeit durch die Dia⸗ 
lektik der Willkür als Inhalt in den ſubjectiven Willen hineinge⸗ 
bildet, ſo ergiebt ſich das dritte Stadium der ſelbſtbewußten und 
wahrhaft freien Sittlichkeit. Die Individuen bilden nicht mehr die 
Accidenzen der ſittlichen Subftanz, ſondern die perſoͤnlich gewordene 
Idee innerhalb der concret⸗ allgemeinen Idee. Denn auf der Seite 
der Objectivitaͤt tft die Nothwendigkeit zwar nicht, vernichtet, aber 
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jectiven Willen fteht die Weltorbnung nicht mehr als ein Fremdes 
gegemüber, fondern bildet nır das an und für fich Allgemeine feis 
ner eigenen Freiheit, als befien Organ und Glied er feinem: eigenen 


Weſen erft wahrhafte Wirklichkeit und unendliche Bedeutung geges 
ben hat. In dieſem freien Verhältniß der Seiten zu einander, als 


ſich ſelbſt wiſſende und wollende Freiheit, bildet die fittliche Ges 


meinſchaft erft deu wirklichen Geift, welcher als unendliche Ver⸗ 
mittelung ded Selbſtbewußtſeins und Willens Gelft für den Geiſt 
if. — Die freie Gefammtentiwidelung beruht Daher ihrer realen 


Möglichkeit nach auf der fittlichen Subſtanz, dieſe tritt aber erfl 


in der Differenz der Seiten des Willens dem Bewußtſein als hei- 


uge Nothwendigkeit gegenüber, und beide Seiten vermitteln ſich 


\ 


kann daher die fittliche Subſtanz, fo. lange biefelbe nur als ſolche 


bamm zur wirklichen - Idee der Freiheit. Ohne die fubftantiele 
Grundlage wäre Feine fittliche Gemeinſchaft möglich, ba die fub- 
jectipe Willlür mur die Bedeutung der Vermittelung hat, und für 
ſich betrachtet Fein fchöpferifches Princip iſt; jene Subftanz iſt aber 
eben fowohl an ſich felende Einheit‘ als auch in ſich unendlich par⸗ 


tieularifirt, fofern in jedem Subjecte Der Trieb zur Sittlichkeit über⸗ 
haupt als auch ein beftimmies Maß von Anlagen und Fähigkeiten 


liegt. Die in der fittlich ausgebildeten Berfönlichfeit geſetzte befon- 
dere Totalität der Idee iſt in der fittlichen Natur präformirt oder 


. aufgehoben und zur Freiheit verflärt, indem ber befondere Wille | 
in freier Weife das Moment ihrer Beftimmtheit bildet; dem fubs 


UN 
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ideell vorhanden, und durch dieſe Verknüpfung des Unendlichen 


und Endlichen, des Allgemein⸗Menſchlichen und der beſtimmten Er⸗ 
ſcheinung deſſelben, ein Zuſammenwirken aller Perſonen und Böls 
ker zu dem abſoluten Entzweck moͤglich und nothwendig gemacht. 
Als wahrhaft allgemeine, an und für ſich ſeiende Nothwendigkeit 


geſetzt if, nicht zum Bewußtſein kommen; denn es muß erft bie 
Naturbeftimmtheit negirt, und das Allgemeine in der Form des 
Begriffes als umfaffende Einheit des Milgemeinen und Beſondern 


gedacht werben, es muß ſich naher aus der Entfaltung der Sub 


Vatke, menſchl. hreiheit. 28 
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ſtanz ſchon eine organiſche Einheit gebildet haben, welche dem Be⸗ 
wußtſein als die Offenbarung der an ſich ſeienden fittlichen-Noth- 
. wenbigfeit gegenübertritt. Das ſittliche Bewußtſein ſetzt daher in 
der Form, worin es des Idee entipricht, die daſeiende Sittlichfeit 
voraus, und noch mehr ruht das moraliiche Selbſtbewußtſein als 
die nach Innen reflectirte Form des fittlichen auf jener Voraus⸗ 
fegung. Dieſes Berhältnig tft von Bedeutung in Unfehung ber 
innern Nothwendigkeit, mit welcher die fittliche Subflanz ſich zur 
wirklichen Welt entfaltet., Berückſſichtigt man bloß Die moralifche 


= Sphäre, fo fehlt e8 am der ſichern Buͤrgſchaft, daß der allgemeine 


Alle, weicher nur als Sollen, nicht ald zwingende Nothwendig⸗ 
feit wirft, die ſubjective Wilfür ſich untenokft, und in der Ein- 
beit mit Derfelben das Gute erzeugt; denn Tann ſich auch Niemand 
gegen das moralifche Bewaßtfein und die- Stimme des Gewiſſens 
ganz verfchließen, und bleibt felbft das Boͤſe einem höhern Geſetze 
unterworfen, fo behält dennoch die Wilffür ihr Recht, und dem 
Boͤſen fcheint ein fo. großer Spielraum gelafen, daß barüber die 
moralifche Weltorduung zu Grunde gehen fönnte. Hier greift um 
aber das fittliche Gebiet hemmend und ergänzend, und damit wahr 
haft befreiend in bie moraliſche Entwidelung ein. Die fittliche 
Subftanz vollbringt fich nämlich bis zu einem gewiſſen Punlte der 
Entwickelung mit innerer Nothwendigkeit, welche aber für das 
Subject, weil fie deſſen eigenſtes Weſen ausmacht, nidit als Zwang, 
ſondern als unwillkuͤrlicher Verlauf des Lebens und ver Sitte er⸗ 
ſcheint; ohne es gu wiſſen und eigendlich zu wollen, dient daſſelbe 
dem hoͤhhern Zwecke, und. Die mit der Differenz eintretende Willkür 
kann immer nur gegen einzelne Seiten des Gangen in Widerſpruch 
treten, olme der Totalitaͤt jemals Herr zu werden. Denn wie bie 
Wilfix der innere Widerſpruch der Freiheit iſt, fo bildet auch die 
. Willkür der vielen Subjerie einen folgen Widerſpruch in der ob⸗ 
jestioen Sphäre, welcher fich anfhaben muß; wie eine nach Ceu⸗ 
tralität ſtrebennde Partionlariiit findet an Der audern und zugleich 
an dem Gofammigelite ihre Schranke; um aber in groͤßeren Serekfen 
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zu wirfen, muß Die Willkür Die fittlichen Mächte ſich dienſtbar 


machen und fid) durch fie bethätigen, ein Verhältniß, welches in 


feinem Innern Widerſpruch den Keim des Verfalls in fich trägt. 


Die fülihe Gemeinihaft iſt von folder Beftigfeit und gewährt . 


allein dem verſchiedenen phyſiſchen und geiftigen, Interefien eine 
ſolche Befriedigung, daß fie ſich auch in Zeitaltern, in welchen Die Idee 


des Guten und Sittlichen verdunkelt und zum Theil verſchwunden 
iſt, erhält, zwar wegen untergeordneter Rückſichten, als Mittel der 


bequemſten oder allein moͤglichen Befriedigung der particularen 
Bedürfniſſe, als bürgerliche Geſellſchaft und Policeiſtaat; aber auch 
in dieſer Geſtalt bleibt die ſubſtantielle Grundlage des Höheren 
und bie reale Möglichkeit, daß bie ſittliche Idee fich aus dem Con⸗ 
flict und relativen Untergange der endlichen Intereſſen wiederher⸗ 


flelle. Die Idee der Frelheit, weil fie Die Totalität der praktiſchen 
Bedürfniſſe, Triebe und Zwecke des Menſchen befriedigt, hat dar 
durch den Menfchen in ihrer Gewalt und weiß ihn durch eine Fülle 


fitlicher Beziehengen, ‚eine Vielheit objectiver Mächte, welche in 


ver Erſcheinung auseinanderfallen und ven an ſich ſeienden filt- 


lichen Zweck unter ihrer endlichen Relativität verbergen, an ihren 
Dienft zu feifdn und fo lange ald Mittel zu gebrauchen, bis ber 
Einzelne fich ſelbſt zum fittfichen Standpunkte erhebt und ein ſelbſt⸗ 
bewußtes und freies Organ der Idee wird. Das Sitiliche in die 
fer wahrhaften Geſtalt ver Freiheit erzeugt fich. zwar nicht mit 
Naturnothwendigkeit, es findet aber ein ſolches Verhältniß der fit 


lichen Subſtanz zur Willkür der Einzelnen Statt, daß in dem Zu⸗ 


ſammenwirlen aller beſonderen Willen und fittlichen Mächte das 
Reſultat ſich mit innerer Nothwendigkeit hervorbringt, und wo es 
auf der einen Seite gehemmt wird, ſich auf der andern wiederher⸗ 


Melt. — Die Doomense, ber; weiche ſich bie Idee der Sittlichkeit 


vermitielt, um ſich in. ihrer Totalitaͤt zu verwirklichen, die Familie, 


948. bürgerliche Lehen, der Staat, fo wie die geſchichilichen Stand⸗ 


pimfte, über ‘weiche. fih bie Ider als die Höhere Macht und 
Wahrheit der Weltgeſchichte Fonibainigt,. brauchen wir hier nicht 
| | 09% 
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_ weiter zu | erörtern, da unfere Unterfuchung das allen fittlichen Ver⸗ 
haltniſſen Gemeinſame betrifft. 
Stellen wir uns nun auf den religiöſen Standpunkt, 


fo handelt es ſich hier nicht um die Abgrenzung eines beſonderen 


kirchlichen Gebietes dem allgemein⸗ſittlichen gegenüber, nicht um die 
Kirche als beſondere Form der ſittlich⸗religiöſen Gemeinſchaft neben 
und in, dem Staate, ſondern um das Berhältniß des göttlichen 
Willens zu allen Formen ber fittlichen Gemeinſchaft, Familie 
bürgerlicher Geſellſchaft, Staat und Kirche. Denn das religiöfe 
Bewußtſein leitet nicht bloß die religiöfe Gemeinſchaft, fondern 
auch Ehe, Familienleben, bürgerliche Orbnung und Stantögewalt 
(Rom. 13, 1—7.) vom göttliden Willen und göttliher Anorb- 
nung ab, wenngleich die Urt und Weiſe der Manifeftation nach 
dem beftimmten Inhalt dieſer Gebiete. ald eine verfchiedene aufge⸗ 
faßt wird. Zur höheren Einheit zufammengefaßt bilden fie das ' 
Reich Gottes, die göttliche Weltorbnung; Feine befondere Sphäre, 
der fittlichen Idee darf darin fehlen, da Das Ganze nur in feiner 
Totalität Wirklichkeit und Beſtehen hat, und in feiner höheren 
Allgemeinheit das Familien⸗ und bürgerliche Leben als wefentliche , 
Grundlage vorausfegt. Die Frömmigkeit bezieht daher auch bie 
befonderen Momente der objectiven Sittlichkeit, indem fie die end⸗ 
liche Bermittelung aufhebt, unmittelbar auf Gott, und erfennt in 
allen Pflichten, welche dem Einzelnen aus der fittlichen Gemein- 
haft erwachfen, zugleid, eine Verpflichtung gegen Gott, eine Ge⸗ 
wifiensfache (Röm. 13, 5.). Iſt dieſe Betrachtungsweiſe nicht mit 
der gehörigen Einficht in die Vermittelungsformen, in welchen: fich 
der göttliche Wille bethätigt, verbunden, fo Tann diefelbe zum 
Sanatiömus und. zur unfttlichen, ſelbſt verbrecdherifchen. Oppofition | 
‚gegen. die fittliche Ordnung‘ führen, indem man ven Grundfaß 
geltend macht, Daß man Gott mehr gehorchen müuͤſſe als den Men- 
ſchen; auf der andern Seite bildet ſie aber auch das Princip Der 
teltgiöfen Freiheit und aller umbildenden und refonmatorifchen Thätig- 
keit, in welcher. ſich der abfolute Gefichtspunft dem relativen gegen- 
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über ‚geltend macht. Wird: un aber die fitliche Weltorinung als 


pas Concret⸗Gute auf den göttlichen Willen zurücgeführt, ſind alle 
Geſetze, Einrichtungen und Sitten, ſofern ſie der Idee entiprechen, 
Offenbarung bed göttlichen Willens, fo muß ſich dieſer auch in 
der concreten Wirklichkeit bethaͤtigen und in aller menſchlichen Sitt⸗ 
lichkeit mitwirken, und zwar nicht bloß im der eigentlichen Froͤm⸗ 
migfeit, der werfthätigen Liebe, welche aus dem Glauben hervor 
geht, fondern auch in derjenigen Sittlichkeit, welche kein religiöfes 
Fundament, ober wenigftend ein fehr mangelbaftes, von dem Leben⸗ 
digen Glauben verſchiedenes, hat. Einer folchen: fehlt allerdings 
- de. wahrhafte Weihe ver. Geſinnung und: die tiefe Lebendigkeit und 
‚der Segen der Religion, fie kann daher: keineswegs ald genügend 
angefehen werden; aber Gikitilichfeit: bleibt: fie deſſenungeachtet, for 
bald nie Idee des Guten die Seite ihrer Innerlichkeit bildet, und 
bie objertive. That Feinen bloß äußerlich-Iegalen Charakter hat. Es 


kann daher nur eine. andere Form fein, in welcher derſelbe Juhalt, 


welcher der Frömmigkeit als ver göttliche Wille. erfcheint, ind 
Bewußtſein tritt, und die Belebung und Begeiſterung durch ein 
ſittliches Urbild, welches der Einzelne als eine hoͤhere Macht und 
heilige Rothwendigkeit anerkennt, iſt nur eine beſtimmte Weiſe gött⸗ 


licher Wirkſamkeit. Man darf deshalb nicht behaupten, daß der 
Menſch in weltlichen Dingen ohne die Mitwirkung der göttlichen 
Gnade feine Pflichten. erfüllen und rechtſchaffen fein koͤnne (justitis 
. ehrilis) ‚in. geiftlichen Dingen dagegen, nämlich wenn es ſich um 
die Liebe zu Gott. und die freudige Erfüllung : feiner Gebote hat» 


beit, ohne ˖ den Beiſtand der umbildenden Gnade Nichts verindge: 


Solche. Meinungen: tonnten wohl in Zeiten entſtehen, in weldien 


man Staat und Kirche in ein .umrichtiges Verhältuiß des: Gegen- 


ſatzes ſtellte, als ob der Staat das Gott: entfremdete weltliche 


Daſein, die Kirche. das Reich Gottes: umfaßte, jener als bürger⸗ 
liche Geſellſchaft, Rechts⸗ und Polireiauftalt nur Mittel, dieſe Zweck 
‚und Realität ver Sitilichlelt waͤre. Dieſe niedere, der Idee Des 
objectiven Sitilichkeit unangemeſſene Vorſtellidug vom Staate herrſchte 
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auch noch im Zeitalter. der Reformation und der älteren proteſtan⸗ 
ffdjer ‚Theologie und führte eine Reihe ſchiefer Aufichten herbei, 
weiche durch das ſpaͤter ausgebildete Natur⸗ und Bölferrecht un 
bie neuere das Weſen des objectiven Geiſtes tiefer erfaffenne Staats⸗ 
wiffenſchaft befeitigt ſind. Staat und Kirche find in ihrem noth⸗ 
wenbigen Ineinanderſein Mittel und Zweck zugleich, und fielen 
beide fich ergänzend die Idee des Concret⸗Guten, den abfohsten 
Willen dat. Sind die Geſetze, Inftitute, der allgemeine Geift 
des Staates dem chriſtlichen Princip angemeſſen, fo erfüllt. Der- 
jenige, welcher ein lebendiges Mitglied deſſelben iſt, much ‚ben goͤtt⸗ 
lichen Willen; und da bie Sittlichkeit nur ald Verklärung ber Na⸗ 
teririebe umd Ueberwindung der varticularen Willkür zu Stande 
kommen kann, ſo febt fie auch eine: Wiedergeburt. des natürlichen 
WMenſchen voraud, nur in anderer Form mals fe. bie religiöſe Vor⸗ 
. ftellung meint. Hierbei iſt aber nicht: zu übetſehen, daß dieſer dem 
Chriſtenthume angemeſſene objective Bei, mag ſich derſelbe auch 
bier und: ba von ber religißfen. Grundlage brägeniffeit Haben, weſent⸗ 
lich durch dieſelbe vermittelt iſtz das chriſtliche Brhieip -ift der ob⸗ 
jectiven Welt ſo eingebildet, daß es zur allgemeinen Bitte, zur an 
und für ſich ſeijenden Wahrheit geworden iſt, welche ſich mın von 
ſelbſt verſteht, und deren hiſtoriſche Vermittelung eben deswegen in 
den. Hintergrund tritt. Nichts deſtoweniger bleibt aber das ftit- 
liche Gemeinbewußtſein, in welches der Einzelne durch Die Erzie⸗ 
hung ſogleich und unmerklich eingeführt wird, nad). feinem höhern 
Gehalie — denn alle Momente laſſen' dieſe Ableiinng nicht zu — 
eine Segnung der Religion und kann auch auf die Dauer, wie 
bie Erfahrung und das innere Verhaͤlmiß Der ‚Seiten lehrt, ner 
durch Die. Lebendigkeit des veligiöfen Selbſtbewußtſeins geſund und 
kraͤftig erhalten werden. Wo im Allgemeinen oder bei Individuen 
der objectiven Sittlichkeit die religkoſe Seite der Vermittelung, alſo 
De Wiedergebunt im engern nud eigentlichen. Sinne bed Wortes 
und hie Frommigkeit überhaupt abgeht, da fehlt derſelben das 
Unfıte Sablehewubhſehl, die umendliche Ton ‚ber / Vermitichang; 
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Die göftliche Gnade umd Liebe waltet darin zwar ford und Fort 
durch den durch ſie bedingten Juſammenhang der ſinlichen Gemein⸗ 
ſchaft und Die derſelben angemeffene innere Geſtaltung des Einzel⸗ 
nen, aber ohne bie ſpecifiſch⸗religidſe Form Des. ſubjectiven Bewußt⸗ 
feins und der dadurch bedingten gegenftänblichen Seite; kurz, 
die Momente und Seiten der Idee find vorhanden, ihre religiäfe 
Form iſt aber in die allgemeine Gebankenform: aufgelöft, was im. 
mer, zumal wenn, wie gewöhnlich, bie philoſophiſche Idee des Ab⸗ 
foluten fehle, eine Verflachung if. Die wahrhafte Form - aller 
Sitilichkeit befteht daher in der innigen Verknüpfung ber inneren 
Bermittelimg des religiös -moralifchen Selbſtbewußiſeins und der 
objectiven Sittlichkeit, und die nichtsreilgiöfe Geftalt der Sittlichkeit 
muß nicht bloß vom Standpunkle der Frömmigleit, auf welchem 
fie gar nicht als Sittlichkelt, fondern mn als Legalität gilt, fon- 
bern auch non dem der Religionsphilofophie für eine der conereten 
Idee unangemeſſene Erſcheinungsform erklaͤrt werben. 
Die Momente der Idee der seligiös-fittlichen Freiheit ftellen 
fh hiernach folgendermaßen. Sowohl der als erfied Moment 
geſetzte objertinsallgemeine Wille, die ſittliche Weltordnung, als auch 
der als zweites Moment gefebte beſondere oder perſoͤnliche Wille, 
welcher in der Selbſtbeſtimmung des allgemeinen Willens bie Ber 
fiimmtheit ober Realität bildet, umfaſſen beit göttlichen und menſch⸗ 
lichen Willen zugleih, und ein ſolcher Gegenſatz der abſtraet ge⸗ 
faßten Seiten der Idee, wie wir ihn in der moraliiden Sphäre 
als :göttliches Geſetz und menfchliche Willkuür Keinen lernten, iſt 
auf dem fittlichen Gebiete nicht mehr vorhanden. "Beide Momente 
fiellen die Idee dar, find göttlich-menfchliche Freiheit, und in ihrer 
Beziehung zu einander Geiſt. Denn der göttliche Wille, fofern et 
ſich in der fittlichen Weltorbnung offenbart, {ft nicht bloß gebieten⸗ 
der, ſondern vollbringender, den abfoluten Zweck realifirender Mille, 
und ber menfchliche Wille erfcheint als fein Werkzeug und bienen- 
des Organ; dies iſt der menfchliche Wille aber nur, fofern er. felbft 
ſitilich ‚und frei iR, ſich alfo aus dem Objectiven als feinem wahr 
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haften Weſen RM beftimmt. Umgelehrt if ber ſubjective Wille 
mir fittlich und wahrhaft perfönlich, wenn der göttliche Wille ihm 
nicht mehr als Geſet gegemübsrfieht, fondern bie Nothwendigkeit 
fih zur Freiheit aufgehoben hat. Beide Momente der fittlichen 
Idee umſchließen aljo formell biefelben Seiten, aber der objectiv⸗ 
* allgemeine Wille ald umfaflende Einheit aller PBerfönlichkelten ent- 
hält auch ven abfoluten Inhalt, die beſonderen Perfönlichkeiten da⸗ 
gegen ftellen die Totalität der Idee in einer Beſtimmtheit, alfo mit 
der Schranfe der Endlichkeit, dar. Ihrer conereten Natur wegen 
haben beide Momente der Idee mur in einander Realität, ober, 
was bafielbe fagt, die Form der Idee ald Einheit des Begriffes 
und des Daſeins enthält fchon Die Realität; wirb daher Die ob- 
jective Weltordnung als freie Idee gefaßt, fo ift darin unmittelbar 
die Seite des Dafeins, der befondere Mille, mitgefest, und wird 
umgefehrt die perfönliche Sittlichfeit als Einheit der beiden Seiten 
der Idee, des befondern und allgemeinen Willens, gebacht, fo ift 
biefe ſubjectiv -gefeßte Identität der Seiten nad der objectiven‘ 
Sphäre hin ein lebendiges Eingreifen, in den Proceß der fittlichen 
Idee. Der einfache religiöfe Ausdruck für Die fittlihe Idee nach 
beiden Momenten ift Geift, fofern dadurch die Verklärung des fub- 
jectiv⸗menſchlichen Geiſtes nach der theoretifhen und praftifchen 
Seite durdy den göttlichen Geiſt der Wahrheit, Helligkeit und Liebe 
- bezeichnet wird, im Gegenſatz zu dem Fleifchlichen, dem natürlichen 
‚Willen und der endlichen Partieularität, Willkür. und Selbftfucht. 
Sehr tieffinnig und genau hat 'der Apoftel Paulus Die Idee der 
religiögefittlichen Gemeinſchaft als Identität ihrer beiden Momente, 
des göttlichsalgemeinen Geiftes und der befonderen Geftaltung des⸗ 
felben in den fich gegenfeitig ergänzenden Perſoͤnlichkeiten, beftimmt. 
Die ſubſtantielle Fülle des göttlichen Lebens tritt als organiſcher 
Proceß in die Wirklichkeit und vermittelt ſich Dusch die befonderen 
Perſoͤnlichkeiten als die Glieder der Einen Totalität, fo daß Die. 
Glieder nur in ihrer Identitaͤt mit der göttlichen Fülle fubftantiellen 
Inhalt Haben, die Fülle nur in ihrer Realität in den Gliedern wirkliche '. 
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und geiflige Bewegung Kat (Eol. 1, 19. 20. 2, 8—10. 19. Eph. 
1, 23. 3, 19. 4, 16.). Die Seite ver Beſtimmtheit bilpen Die 
verfchiedenen Onabengefchenfe, welche in der Verklärung ver ſub⸗ 
ftantiellen Beionderheit, der Naturanlagen der Subjerte, durch Den 
göttlichen Geiſt beftehen (1 Cor. 12, 4. ff. Roöm. 12, 4. fi. Eph. 


4,7. fi); dieſe Beitimmihsiten ergänzen fih zur an und für ſich 


feienden Totalität, dem Einen Gefammitgeifte oder dem verklaͤrten 


Chriſtus, deſſen Leib die Kirche bildet und in welchem Alle Eins 


find. Die einzelne Perfönlichfeit hat aber mit ihrer Beftimmiheit, 


welche im Berhältniß zu den anderen Perfönlichkeiten ihre Schranfe 


bildet, zugleich die Totalität, den in aller Selöfibeftimmung mit 
ſich identiſchen Geiſt, in ſich; Chriſtus als Haupt feines Leibes 


wird in den einzelnen Gliedern nicht getheilt, fondern befeelt die⸗ 


felben als bewegendes Princip gleichmäßig, er gewinnt. in dem 


Befondern nur ‚eine verſchiedene Geſtalt. Die Gläubigen bilden 


daher innerhalb der Geſammtbewegung des Geiſtes beftimmte gelr 
flige Totalitäten, find beſondere Ideen in der coneretsallgemeinen 
Idee der Sittlichfeit. Umgekehrt ift auch in dem allgemeinen Geifte 


oder dem verflärten Chriftus das Moment der Beftimmthelt ſchon 


mitgefeßt, da der göttliche Geift als folder nur in der Form ber 


Verklaͤrung und Heiligung des menfchlichen Geiftes, alfo ald Idee, 


Wirklichkeit hat, und eben fo Chriſtus als Haupt der Kirche ohne 


‚feinen Leib, die Totalität feiner Glieder, ein todtes Abftractum iſt. 


In dem Begriffe Chriſti ift fchon Die. Einheit der abftrart-göttlichen 
und 'abftract-menfchlichen Seite der Idee gefebt, der heilige Geiſt, 
welcher gleichfalls beide Seiten umſchließt, ift daher weſentlich burdh 
ben Gottmenfchen, die Realität des Logos in göttlich menfchlicher 
Perfönlichkett und die Aufhebung der befondern Erſcheinungsform 


zu goͤtilich⸗ allgemeiner Herrſchaft oder Objectivität, vermittelt und 


feine Idee felbft als an und für ſich ſeiende Totalität, weshelk 
beide Bezeichnungen denſelben Gedankengehalt in verſchiedener An- 
Hauungsform ausdrücken und häufig fononym gebraucht werben. 
Wir finden fomit ſchon in der Pauliniſchen Lehre die Hefe Erfennt- 
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niß, daß beide Momente der Idee nur vermoͤge ihrer höheren Ein . 
heit in der concret⸗ allgemeinen Idee Geiſt und wahrhafte Freiheit 


find. Wird die Einheit aufgehoben, fo tritt wiederum der geſetz⸗ 
liche Standpunkt ein, oder für den‘ Einzelnen, welcher in einer 
geifig freien Gemeinſchaft geboren wird, hat der fittliche Geiſt nur 
die Ferm der Subſtantialität, worin er feibft als Accidenz getragen 
wid. Mit der freien Geiſtigkelt auf der menfchlichen Seite wird 
aber aud; die entfprechende Form bes göttlichen Offenbarung negirt; 


Gott iſt dann nicht mehr Gelft im Sinne der concreten Idee. 


Liegt hierin erft die abfolute, an und für fich beflimmte, Definition 
Gottes, fo iſt auch Die verflärte Menfchheit als Moment ver Bes 
fimmthelt oder des Dafeins darin mitgefeht, wie ed auch in der - 


Weiſe der Vorſtellung und verſtaͤndigen Reflerion in der Lehte von 


der Dreieinigfeit andgefprochen iſt. Die moraliſchen Beſtimmungen 
der Heiligkeit, ‚Liebe, Freiheit bleiben formell und find bloße Ab⸗ 
firactionen, wenn fie nicht zugleich nach Der objectiven Seite, als 
unendliche Bermittelung des fittlicher fi in feinem Reiche an 
fehauenven und realifirenden Geiſtes gefaßt werben. Bildet bie 
Menſchheit in viefem göttlichen Procefie die Seite des Daſeins, 
gehört die Gottmenſchheit weſentlich zur Idee Gottes, und. erforfcht 


- der im Menfchen wohnende‘ göttliche GAR die Tiefen Gottes, 


gleichwie der menfchliche Geift das Innere des Menfchen erkennt, 
bildet er mithin das Selbſtbewußtſein Gottes und des Menfchen 


zugleich (1 Cor. 2, 1012): fo ergiebt fich Hieraus ganz einfach 
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der häufig. angefochtene ſpeculative Satz, daß Gott in der Einheit 
mit der Menschheit fein an und für fich beflimmtes Selbſtbewußt⸗ 
fein habe, wie ınngelehrt der Menſch fein höheres und wahrbaftes 
Selbſibewußtfein, das Wiffen von feinem fubfiantiellen und gött- 
lichen Wefen, erſt durch die Einheit mit. Gott und Die Bermittelung 
des göttlichen Geiſtes gewinnt, welcher eben die ſubſtantielle Tiefe 
Gottes, welche zugleich bie urbildliche Tiefe des Menſchen iſt, 
enthält und zum freien Organismus entfalte. Das perſoͤnliche 
Selbſtbewußtſein ſchaut im objectiven Selbſtbewußtſein der gelfligen 
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Tetalität feine eigene concrete Allgemeinheit an, der göttliche Geiſft, 
weicher in. feiner Einheit mit dem ſubjectiven Geiſte die unendliche 


j Perſonlichkeit bifket; I au und für ſich beftimmt durch den Geiſt 


aller Perſonlichieiten, und das moraliſche Selbſtbewußtſein, in 
welchem ver göttliche Wille in concreter Allgemeinheit als das 


in feinen Geboten fish: beſtimmende Geſetz bie gegenſtaͤndliche Seite 


ausmacht, iſt ala unendliche Nefterion in ſich durch den objectiwen 
Organismus der Sittlichfeit vermittelt. Das fubjertive Selbſtbe⸗ 
wußtſein als unendliche Rückkehr Des. Bewußtſeins and der gegens 


ſtandlichen Sphäre in fih SR daher. weſentlich vermittelt durch das 


aligemeine, ſubjertive und objestive, Selbſtbewußtſein oder den Geiſt, 
und beine Seiten finb nur vorhanden, ſofern ſie für einauder find. 
In aller Religion if Daher. die objective Borflellung von dem 
Göttliche: durch Die Entwickelungsſtufe der..odfechven Sittlichkeit 
bebingt; in ihren Gbttern ſchauen die Bölfer, welche fi‘ von ber 
Ratisrbeftinmntheit befreit und auf den Boden des Sittlichfeit ar 
hoben haben, ihre fubflemtieke Sittlichkeit, oder befondere Mächte 
derſelben an; Götter werben als Stifter und Beſchützer ver Che, - 
ber bürgerlichen Orbmung, ber Herrfchergewalt, Buͤndniſſe u. ſ. w. 


. angefehen und find nach ber mythiſchen Sage die Alteflen Könige 
- auf Erden geivefen: Ueberall findet ſich in verfchledenen Formen 


ein theokratiſches Eienient, fo daß ber. Geſammtwille und- Gefammts 


geiſt des Wolfe in unmittelbarer ober. mittelbarer Weiſe als mit 


dem :güttlichen inentifch gewußt wird. Die Wahrheit aller dieſer 
Borftellungen: und Der Schlüfiel zu ihrem tieferen Verſtaͤndniß liegt 
in der chrifttichen Idee des Gottinenſchen und der darin gefebten 
Identitaͤt des göttlichen Willens und der menfchlichen Sittlichfeitz 
in das Reich Gotles, als bie offenbar und wirklich gewordene 
Iotalität des Geiſtes und der concreten göttliche menſchlichen Frei« 
beit, münden alle Ströme: ver Weltgeſchichte. Damit. aber der 
Sierbliche weder als Individnum noch in. der Geſammiheit bes 
Geſchlechts ſich vergöttere, hat ihn Gott durch feine Manifeftatton 
als Eeift uud. Liebe vielmehr felbft vergettet und iſt feinem Reiche 
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auf unenvliche Beil immanent. Cine Berpötterung bes. Menfchen, 
d. 5. ein Uebertragen der Beſtimmungen des Weſens, Denkens, 
Wollend, welche nur Gott gebühren, auf ben Menfchen, fo daß 
biefer an Gottes Stelle gelebt, die Idee Gottes aber dadurch ver- 
kümmert und befchränft wird — eine. foldje ‚Bergötterung iſt mur 
ba möglich, wo Bott nicht als abfohrter Geift erfannt und in bie 
Wirklichkeit eingetreten ift, alſo nur auf heidniſchem Standpunkte. 
Die Borftellung, Daß die Mienfchheit göttlichen Geſchlechts ift, kann 
in biefer unbeftimmten Allgemeinheit, nicht als Vergötterung der⸗ 
felben angefehen. werben und wird and): vom Apoſtel Paulus. ges 
billigt (Ay. Geſch. 17, 28. 29.). Wird. Dagegen die objective Sitt⸗ 
lichkeit eines Volkes nur mach der Seite ihrer Subftantialität in 
in die Sphäre des Göttlichen verlegt, nach ihrer freien Wirklichkeit 
aber nur in die Menfchheit, fo muß die letztere ald das offenbar 
geworbene. Göttliche gelten, und diejenigen Individuen, welche den 
allgemeinen Geiſt in fich concentriren, beſonders nad) der Seite 
des allgemeinen Willens ober ber Herrfchaft, koͤnnen als auf Erden 
erfchienene Götter gelten. Eine ſolche Verkehrung des urfprünglichen 
Verhaͤltniſſes fcheint eine Art von Wahnſinn zu fein, aber and 
biefer ift ohne Vernunft nicht moͤglich. Jene Vergötterung des 
Menfchen findet fich entweder auf dem Boden. ver Naturreligion, 
welche ſich aber — wie denn Die Nahrreligionen in ihrem Durch⸗ 
einander natürlicher und geiftiger Elemente einen im Befonberen in- 
eonfequenten Gährungsproceß barftellen — aus der eigentlichen 
Naturbafts bis zur fubftantiellen Sitilichkeit herausgearbeitet Hat. 
Werden num die Götter vorzugsweiſe als objective Naturnothwen⸗ 


digkeit angefchaut, nach ihrer ſubjectiv⸗geiſtigen Selte aber ganz 


abſtract beſtimmt, fo daß bie Form ber Perfönlichfeit nur die Ber 
bentung ber ‘Berfonification hat: fo ift daß fittliche Gebiet, welches 
aus dem Schooße der göttlichen Natur enilaffen if, das. Höhere 


und Concretere, und ber irdiſche Herrſcher tft der Gott .auf even, 


ober Die Erſcheinung bes bloß an ſich feienden Göttlichen. .. Ober 
wird das Weſen des Goͤttlichen als reined Sein und reines Denken 
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aufgefaßt ‚ fo wird ver Menfh, indem er ſich durch Abſtraction 


von 'aller Beftimmtheit zu dem reinen unterſchiedsloſen Ich con⸗ 


centrirt, mit dem Göttlichen unmittelbar identiſch, wird ſelbſt Gott. 
Daſſelbe iſt der Fall, wenn die abſolute Einheit als noch ungeiſtige un⸗ 
terſchiedsloſe Identitaͤt der Liebe angeſchaut und empfunden wird, wie 
im Pantheismus des neueren Orients. Im claſſiſchen Alterthum 
konnte die Vergötterung des Individuums erſt eintreten, als der | 
objective Geift aus der ſubſtantiellen Form der Sittlichkeit und 
der damit verbundenen Religioſitaͤt herausgetreten war, und im 
Gegenſatze zu den gemeinten Göttern den wirklichen zum Selbſt⸗ 
bewußtſein ſeiner Freiheit (welche von der ſubſtantiellen Nothwen⸗ 
digkeit losgeriſſen zur abſoluten Willkür wurde) gelangten Geiſt 
als die geltende Macht der Welt betrachtete. Eine ſolche Form 


der Gottloſigkeit waͤre aber particularer Wahnſinn Einzelner ge⸗ 


blieben ohne fidy' eine objective, wenn auch Immer beſchränkte, An⸗ 


erkennung zu berfchaffen, wenn darin nicht zugleich das vernünftige 
- Moment läge, daß das Göttliche nicht Bloß ein Subſtantielles 


und Jenſeitiges, ſondern ein in bie Mirflichleit Eintretendes und 
Gegenwärtiged ſei. Wird nun aber bie fittlihe Perfönlichkeit in 
der Ipentität mit einer heiligen fubftantiellen Noihwendigkeit, und 


“ . Diefe umgefehrt in immanenter Fortentwickelung zur freien Perſoͤn⸗ 


lichfeit aufgefaßt: fo fchlägt die Vergötterung des Menſchen in Die 
Menfchwerdung Gottes, die Offenbarung und Verwirklichung‘ des 


ſubſtantiellen Inhalts und die Umbildung und Verklärung der Gott | 


entfeembeten endlichen Subjectivität um. Nicht die unmittelbare, 
fondern die aus Gott wiebergeborene PBerfünlichkeit wirb als gött⸗ 
lc gewußt, ‚und in der Einheit beider Seiten erhält ſich auch ihr 


Unterſchied. Berückſichtigt man nun bloß die moraliſche Sphäre 


ſo kann es den Schein gewinnen, als ob ungeachtet dieſes Un⸗ 
terſchiedes der Seiten die einzelne Perſoͤnlichkeit dennoch Goit gleich⸗ 
geſtellt werde; denn Gott als Geiſt offenbart und bethätigt ſich ja 
in ungetheilter Weiſe in jedem Wiedergeborenen, und das ſubjectiv⸗ 
menſchliche Ich bildet ſelbſt ein Moment in dieſem Proceß, fo daß 
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dieſelbe Zotalität von ber einen Sette der Idee aus als göttliche, 
von der andern aus als menſchliche Perfönlichkeit ericheint. Dies 
Scheint nicht bloß die Conſequenz der fperulativen Auffaflung ber 
Momente des Selbſtbewußtfeins zu fein, fondern auch ber Pauli⸗ 
nifchen, ebenfalls fpeculativen, Lehre. von dem Einmohnen des hei⸗ 
figen Geiftes und dem Geſtaligewinnen des verflärten Erlöfers in 
jedem einzelnen Gläubigen. ber auch bier ‚greift Die Dialektik 
des - religißß»flttlichen Gebietes ergänzend in die des moralifchen 
ein. Bas nämlich auf dem letztern die ſubjectiv geſetzte Idee, bie 
göttlich -menfcliche Freiheit, war, das erſcheint in der fittlichen 
Sphäre als der befonbere Wille, welcher vermöge feiner Ipentität, 
wit dem objectiv⸗ allgemeinen ebenfalls tie Geſtalt ber Idee hat, 
aber mit der an und für fich Seienden oder abfoluten Idee der 
Sittlichkeit mie in dem Sinne identiſch werben kann, wie die bei- 
ben Seiten ber moraliſchen Idee es in der wirllichen Freiheit wur 
den. Darin befteht eben die tiefe Unendlichkeit der fittlichen Idee 
daß ihre befonderen Momente ebenſowohl die freie Tetalitkt der 
Idee darftellen, als auch wiederum mit einer Schranke im Ber 
haͤltuiß zum Ganzen behaftet find. Keine Perfönlichfelt ift Trä- 
ger des Geiſtes in der abfoluter Totalität/ feiner Beftimmtheiten, 
weil fle damit zu einem Reiche fich. gegenſeuig vermittelnder und 
ergaͤnzender Perſonlichleiten auseinanbergefprengt wrärbe. Deshalb 
entänßerte ſich der Logos bei Der Meunſchwerdung feiner abſoluten 
Allgemeinheit (Phil. 2, 6. 7., ging in die Schranfe der Berfün- 
lichkeit ein, und dieſe behauptete die geiftige Allgemeinheit fo Lange 
in einer beftimmten Weiſe, bis Fe zur an und für fick ſeienden, 
alle Perſoͤnlichkeiten erfüllenden und verflärenven geiftigen Macht 
aufgehoben, und damit zur organiſchen Befammifülle des göttlichen 
Lebens wurde (Epl. 2, 9.). Wem man daher au von ber ent 
chen Erſcheinung abſtrahirt, durch weiche in Der beſonderen Ber 
ſonlichkeit Die ſubjective Nee "vermittelt uno relutiv geiskht- if, zub 
ſich bloß am Die in ſich veſlectire Totalität, den höheren greilichen 
Pebensgihult bes | en haͤlt, ſo iſt dieſer dennoch bein Gott, 
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feine abfolute, ſchrankenloſe conerete Allgemeinheit, fondern mm 
eine beſondere Form, ein freies Organ, worin biefelbe fi dar⸗ 
ftellt. Gleichwie nun aber in aller Willensbeſtimmung das, All 
gemeine als ſich erhaltende Identaͤt des Ich mit dem Beſondern 
identiſch iſt, ohne daß deshalb die Beſonderheit abſolnte Totalitäͤt 
waͤre: jo iſt auch der Geiſt Gottes in ſeinem befondern Organe 
mit ſich ſelbſt idenfiſch, ohne das Beſondere deshalb zu einem Ab- 
ſoluten zu machen. Wäre das Letztere überhaupt denkhar und 

möglich, fo würde eben damit alle Beſonderheit ausgelöfcht und 
der geiftige Geſammiproceß zu einer: farblofen abftracten Einerleis 


göttliche Offendarung und Gnade wäre ſo eine DVertilgung der 
Naturbaſis und der damit gegebenen Veſtimmtheit ber fittlichen 
Subftanz, feine Aufhebung der Schranke zu lebendiger Vermittelung 
- and Durchdringung bed Endlichen und Unendlichen und der Damit ges 
ſetzten conereten Einheit. Als ſolche iſt Die perfünliche Freiheit 
und Geiſtigleit die Tochter eines unſterblichen Vaters und einer 
ſterblichen Mutter, aber nicht ein halbgoͤttliches Mittelweſen zwifchen 
beiden Sphären, ſondern ihre immanente Dialektik und concrete 
Wirklichkeit. Wie nun aber die geiftige Berfönlichfeit eine göttfiche 
MR, ohne deshalb eine Gottheit zu ſein, fo beſteht umgekehrt die 
geiftige Fülle Gottes nicht: ‚in der Summe der befonderen Berfön- 
lichfeiten, ſondern in ihrer orgagifchen ‚Einheit; der concrete Wille 
Gottes ift fein Reich, und der beſondere göttlich «menfchliche Wilke 
bildet Die Dutch den Organismus deſſelben bevingten und durch ihn 
getragenen Glieder. Summirt man die Perfonen, fo werden die⸗ 
felben nach ihrer Erſcheinung aufgefaßt, Die. endliche Seite derſelben 
wird von ber höheren nicht geſchieden, und es kommt zuletzt blog 
‚m einer Reflerionsallgemeinheit ,. wobei bie Idee Gottes in der 
"Shot zu Grunde geht, Werben dagegen bie Perfonen im Ver⸗ 
haͤliniß zu ihrer organiſchen Einheit betrachtet, fo gelten fie nur 
jo weit, als fie lebendigr Organe des ‚göttlichen Willens, mit die⸗ 
em alſo identiſch Kup, und die Einheit berfelben, kein Aggregat 
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‚sondern Totalität, ift deſſen wahrhafte Selbftbeflimmung und übergrei- 
fende Allgemeinheit. Diefelbe iſt ſubjectiv bedingt durch das göttliche 
Ebeubild und deſſen immanente Entfaltung, objectiv Durch Das 
allgemeine Selbſtbewußtſein und die ſittliche Gemeinſchaft. Das 
göttliche Urbild hat ſich nämlich in dem Ebenbilde fo verwirklicht, 
daß die darin mitgefegte Schranfe als Negation der concret= gött- 
lichen Allgemeinheit nur in dem Zuſammenwirken der vielen Per⸗ 
fonen zu der fittlichen Totalttät aufgehoben werben Tann; deshalb 
iſt mit jener Verfnüpfung des Endlichen und Unendlichen in Der 
fubftantiellen Grundlage jedes Einzelnen zugleid) ‚der Trieb nad) 
ſittlicher Gemeinſchaft gefebt, welcher guerft nur inftinftartig gleich 
dem thierifchen Gefelligleitstriebe wirkt, mit dem allmäligen Er- 
wachen. des Selbftbewußtfeind fich aber in feinem unabweisbaren 
Drange verftehen lernt und in dem geifligen Geſammileben fein 
eigentliche® Ziel erblickt. Iſt nun die Naturbafis der Sittlichfeit 
die Vorausſetzung, welche fi; der Geiſt in feinem unenplichen 
Kreislaufe ſelbſt ſetzt, um ſich aus berfelben in lebendiger Ver⸗ 
mittelung zurückzunehmen, ift die Befonderung nur, damit das Al- 
‚gemeine ein coneret Beſtimmtes fei, und iſt auf der andern Seite 
das Befondere als Beftimmthelt des Selbſtbewußtſeins und ber 
Freiheit auch unendlich in fich refleetirt und eine relative Totalität: 
fo ergiebt fich hieraus, daß die Wielheit der verſchiedenen Perfonen 
nur die Erſcheinung der freien in ſich befonderten Subſtanz iſt, 
und daß dieſe Perfonen eben ſowohl ihrer Enblichfeit als ihrer 
Innern Allgemeinheit wegen fich zur geiftigen Totalität zufammen- 
ſchließen. Die reale Möglichkeit der letzteren Liegt daher nicht bloß 
in den Bielen als ſolchen, ſondern zugleich in ihrem Verhälmig 
zur fittlichen Subftanz und zu ver fih aus der fubftantiellen Be⸗ 
ſonderung herftellenden conereten -Mülgemeinheit. Vermoͤge dieſes 
Verhaliniſſes find die Einzelnen‘ nur Glieder und Organe des ſich 
vermittelnden göttlichen Willens und Geiftes, als relative Totale 
täten aber Selbſtzweck und- freie Unendlichkeit in ſich. Gleichwie 
nm aber!in der moraliſchen Sphäre ber göttliche Wille nicht in 
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allen Erfcheinungsformen des firbjertiven Willend, fondern nur in 
der Form der Idee Wirklichkeit Hat, fo ift auch in der objectiven 
Welt nur die der Idee entfprechende Bethätigung Der verſchiedenen 
Glieder das Dafein des göttlichen Willens, und das mit dem ſitt⸗ 
lichen Verhöliniß dieſer Glieder zu einander und zur an und für 
fich ſeienden Totalität gegebene Selbſtbewußtſein tft der göttliche 


Geiſt zugleich als unendliche Manifeftation und als Reflerion in fich. 
Um dieſe hoͤchſte und concretefte Einheit als abfolute Concentration 


aus ‚aller Befonderung und endlichen Erfcheinung zu begreifen, muß 
” man von allen finnlichen Vorſtellungen abſtrahiren; felbft die fchön 
gewählten Paulinifchen Bilder von einem aus lebendigen Steinen 
anfgeführten Gebäude, oder einem fich durch Glieder und Gelenfe 
vermittelnden Leibe, fo nahe fie ber gewöhnlichen Vorſtellung bie 
im Unterfchiede mit ſich identiſche Idee der Sittlichfeit bringen 
mögen, entfprechen dennoch infofern den Momenten der Idee nicht, 
als die befonderen Theile oder Glieder vorzugsweiſe in ihrem Ber 


hältniß zur Einheit, nicht aber als für fich feiende freie Totalitäten 


beftimmt ſind. Der jenen Bildern zum Grunde liegende Gedanke 
iſt aber die abfolnte Wahrheit des Geiftes, und unendlich tiefer 
und concreter als die moderne angeblich chriftliche Vorftellung von 
einer in ſich befchloffenen außermeltlihen Perfönlichkeit Gottes, 
welche bei näherer- Betrachtung weder Geift noch Freiheit if. — 
Wie ſich nun die in der fubjectiven Sphäre geſetzte Einheit des 


göttlichen und. menfchlihen Willens, die Liebe ald das Band | 


aller fittlichen Vollkommenheit, praktiſch und objectiv darſtellt, indem 
fie aller Pflichterfülung und Tugend erft vie höhere göttliche Weihe 
ertheilt, wurde fchon im zweiten Abfchnitte zur Erläuterung und 


Ergänzung der fubjectiven Seite der Idee auseinandergejeht. Wir” 


wenden und daher fofort von der einfachen Gliederung ber 
religiös-fittlichen Idee zu dem Gebiete ihrer endlichen Erfcheinung, 
‚anf welchem: der denfenden Betrachtung bedeutende Schwierigkeiten 
begegnen. | 


Vatke, menſchl. Freiheit. _ | 29 
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2. Die endliche Erſcheinung der religiös-fittlichen Idee. 

Die endliche Erſcheinung befteht Bier darin, daß die in der Idee 
gefebte Einheit der beiden Momente aufgehoben il. Sofern bie- 
ielben aber ericheinen, find fie überhaupt vorhanden, nur nicht in 
ber wahrhaften Berfaüpfung. Diefe fehlt entweder auf beiden 
Seiten, indem fowohl der ftttliche Geſammigeiſt als auch der Wille 
der befonderen Subjecte auf einer untergeordneten Entwickelungsſtufe 
leben, wie e8 bei allen vor- und nichicheiftlichen Völkern ver Fall 
ift, relativ bei gewiſſen Entwidelungsßabien des Chriſtenthums 
ſelbſt, der Sittlichkeit unlängft belehrter, woher Bölfer, ober in 
Pertoden einer allgemeineren Entartung. Der ſittliche Werth des 
Einzelnen ift bei diefer Borausfegung nadı dein Maßſtabe der ob⸗ 
jectiven Sittlichkeit zu beurtheilen; biefe ift aber entweder eine un⸗ 
vollkommene Geſtalt des Sittlichen, wie alle vorchriſtliche Gottes⸗ 
furcht und Tugend, oder fie enthält auch ſolche Elemente, welche 
von einem höheren Standpunkte aus als Unſittlichkeit betrachtet 
werben müflen, in ihrem hiftorifch gegebenen Zufammenhange aber 
nicht als folche galten, wie manche Gräuel des heidniſchen Cul⸗ 
tus, Menſchenopfer, finnliche Ausfchweifungen, ober Sclaverel, 
Herabwürdigung ded weiblichen Geſchlechts, Grauſamkeit u, |. w. 
Hiervon zu unterkcheiden find ſolche Elemente, welche auch auf 
ihrem hiftorifchen Boden als Umecht, Verbrechen und Unfitzlichteit 
gelten; denn hierbei tritt die ſubjective Willkür der objertiven Seite 
entgegen, und es findet eine Doppelte Unangemeſſenheit der Grichele 
nung zur Idee Statt. Oder ed läßt fich der andere Fall ſetzen, 
daß Die Einheit der Momente ver Idee bloß auf der fubjertiven 
Seite aufgehoben ft, daß alfo die befonderen Subjerte innerhalb 
eines der Idee der Sittlichkeit entſprechenden ' Eiemeinwefens ihre 
Stellung ald Glieder des Geſammiorganismus entweber gar nicht, 
aber ungngemefien ausfüllen, und Damit zu demſelben theils in ein ne⸗ 
gatives Verhältniß des Nicht-Sittlichen, oder in eine poſitive Oppo⸗ 
fitton des Unſittlichen treten. Es Fönngn nämlich Individuen durch 
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mancherlei Verhältniſſe, welche nicht von ihrer Willkür abhängig 
find, her Iebendigen Circulation des objectiven Geiſtes äußerlich 
zu ſtehen kommen, fo. baß fie mehr von der natürlichen als der 
fittliden Seite der Geſammtbewegung getragen werben ‚und Dies 
felbe auch nur nach jener Seite fördern. Ein ſolches Verhaͤltniß 
einzelner geiftig tobter Individuen fest freilich einen unvollkommenen 
Zuſtand des allgemeinen. fittlichen und religidfen Lebens voraus, 

da dieſes auch feine extremen Glieder durchdringen und biefelben ſich 
aus der endlichen Zerftreuung geiftig aneignen und einverleiben fol; _ 
biefe Aufgabe ift jedoch der Erfahrung zufolge auch von den am 
beften organifirten Staaten ımd Firchlichen Vereinen noch nicht voll⸗ 
ſtaͤndig gelöft, und läßt füch vielleicht wegen der Endlichkeit vieler Vers 
hultniſſe bes bürgerlichen Lebens: nie. ganz befrievigenn löſen. Jeden⸗ 
falls mülfen wir aber eine folcdhe Form des Nicht-Sittlichen in ber 
chriſtlichen Gemeinſchaft als im Verſchwinden begriffen anfehen, 
da keine innere Unmöglichkeit. ver Naturüberwindung durch zu⸗ 
nehmende intenfive Bethätigung des. fittlichen Geiſtes vorhanden 
iſt. Viel größer. it Das Gebiet des durch die Wilfür der Indie . 
viduen gefegten Unfittlichen, welches in die ſubjoctive Innerlichkeit 
reflectiet den Charakter ‘des Böfen oder der Sünde hat. Die ver 
ſchiedenen Seiten. des Widerſpruchs, welchen auf dem moralifchen 
Bebiete Die Sünde bildet, find hier in objectiver Beſtimmtheit ge- 
fest, fo’ daß. die Unfittlichfeit eben fowehl im Gegenſatz zu den ob» 
jertio sfittlichen Mächten fieht als eine verkehrte ſubjective Einheit 
üt, eine Störung der. immanenten Entwickelung der fubftantiellen 
Sittlichkeit des Individuums. Es gehört aber nicht nothiwenbig 
zum Begriffe des Lnfitslichen, daß jeder beftimmte Willensact oder 
jede zufammenhangende Reihe mehrerer Mcte in fich reflectirt und 
als Sünde gemußt und gefühlt werde; vielmehr richtet fich hier 
bie Befiimmuug des Unfittlichen nad) ver Natur des Sitilichen. 
Wie nämlich das Iehtere durch fortgefegte Bewegung des Willens 
in feinem Elemente zur zweiten Natur wird, fo daß mit allen bes 
fonderen Acten zwar dad Selbſibewußtſein des Zweckes und der 
29 * 
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freien Realifirung befielben gegeben ift, aber nicht immer in ſich 
reflettirt oder in abſtract⸗moraliſcher Weiſe, indem ſich das Subject 
darin immer der Schranke der ſubjectiven Seite gegen die objective 
bewußt und der Strom der concreten Freiheit irgendwie gehemmt 
würde: for wird auch das Unfitiliche zur Gewohnheit, der Eonfliet 
der Seiten des moralifchen Selbftbewußtfeind, wenngleich im All 
gemeinen. dabei vorausgeſetzt, tritt auf Fürzere” oder längere Zeit 
zurüd, ohne daß dadurch das fträfliche Weien der unftttlichen That 
felbft wegfiele. Was num im Befondern unfitilich iR, ergiebt fich 
aus der concreten Idee ber fittlichen Weltordnung, nämlich jede 
willfürliche Oppofition gegen irgend eine Beftimmtheit ihrer orga- 
niſchen Glieverung. Die nähere Beſtimmung und Claſſificirung 
des Unfittlichen richtet fi) daher nach dem Syſtem des Sittlichen, 
und der häufig in Willkür ausartende Formalismus der abftract- 
moralifchen Reflexion, welche fich eben fowphl Gewiffensfenupel über 
bloß eingebildete Sünden machen ats fi auch in Oppofition zu 
. objeetiv»fittlihen Mächten auf die abftracte Sunerlichfeit des Ge 
wiſſens zurüdgiehen Tann, wird Durch bie fubftantielle Nothwendig⸗ 
feit des Sittlichen befchränft und innerlich begründet, — Betrach⸗ 
tet man nun in dieſer Weiſe den beſondern Willen in ſeinem Ge⸗ 
genfage zu dem objectiv⸗allgemeinen, fo liegt die Meinung nahe, 
daß das Moment der endlichen Erſcheinung nur in den exften, nicht. 
in dei zweiten hineinfalle, daß alfo der objective Gelft eine gedie⸗ 
gene, fefte Einheit bilde, gegen welche die Willkür der Einzelnen 
nur Außerlich heranftürmt, ohne in biefelbe wirflich einzudringen 
und fie in den Proceß ber ſubjectiven Erſcheinung hereinzugichen. 
Allein, wenn man bebenft, daß ber objective Wille nur in dem 
fubjectiven Realität hat, und zwar nicht in biefer ober jener Be⸗ 
fonderheit, ſondern in der fich ergängenben Totalität der, Individuen, 
und daß Fein Einzelner die ihm gefiellte Aufgabe der Sittlichfeit 
ganz loͤſt, da die Allgemeinheit der Sünde auch eine entſprechende 
Allgemeinheit der Unſtttlichkeit involoirt: fo wird man ben äußer⸗ 
lichen Gegenſatz beider Seiten aufgeben und bie endliche Erſchei⸗ 


J 
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nung auch über ben objertiven Willen ausdehnen müffen. Sind 
alle Bürger des Reiches Gottes auf Erden auf irgend eine Weife 
mit fich felbft und mit einander im Kampf begriffen, fo ift das 
Meich felbft ein Fämpfendes, treten die Glieder in den Wechfel ber 
endlichen Erfcheinung ein, fo auch der Leib. Da nun die Willkür, 
vermöge welcher die Idee zur endlichen Erjcheinung wird,. die Bes 


Dingung der wahrhaften Sreiheit ift, ſo if auch die an und für 


ſich feiende Idee der Sittlichkeit durch ihre enbliche Erfcheinung 
vermittelt- und bedingt, und muß als die in der Erſcheinung ſich 


erhaltende und aus derſelben frei reſultirende ſubſtantielle Nothwen⸗ 


digkeit gefaßt werden. So wenig nun bie concrete Allgemeinheit 


der Weltordnung wegen dieſer Erſcheinuugsform eine bloß ſubjec⸗ 
‚tive Auſchauung iſt, fo gewiß iſt dieſelbe dennoch in reiner Weiſe, 
d. h. aus aller endlichen Erſcheinung in ſich concentrirt, nur für 


den Gedanken und Glauben vorhanden. Denn die Erſcheinung 
als folche ftellt gleichmäßig den Proceß des Nothwendigen und 
Zufälligen, des Sittlichen und Unfittlichen dar; das Ganze bemegt 
fih zwar nach gewifien Gefeßen dei phyſiſchen und fittlichen Welt, 
und der fefte Knochenbau des Organismus erhält fi bei aller 
willkürlichen Bewegung und Veränderung ber- weicheren Theile, 
der allgemeine Geiſt fchließt‘fih auch zu gemeinfamen fittlichen 
Thaten zufammen, und alle Epoche machenden welthiſtoriſchen Be⸗ 
. wegungen find mehr oder weniger aus folcher Concentration zu 
erflären: aber die conerete Totalitaͤt iſt ſchon wegen des zeitlichen 
und raͤumlichen Auseinanderfallens der Momente in der empiriſchen 


Ephare unmoͤglich, und die Erſcheinung hebt ſich nur fo zur Idee 
auf, daß fie ſich felbft auf continuirliche Weiſe forterzeugt, beide 
, Seiten alfo nur durch gegenfeitige Vermittelung da find. Das 


Unwandelbare, Ewige-und Allgemeine Tiegt nicht hinter der zu- 
fälligen Erfcheinung, oder in einem beftimmten, eva zufünftigen, 
Zeitraume ihrer Entwidelung; fondern es ift die beftändige Rüd- 
kehr der Erſcheinung in das fuhftantielle Weſen, welche nad) den 
verſchiedenen Standpunkten der hiſtoriſchen Entwickelung bald ab⸗ 


\ 
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firacter, bald concreter geftaltet if. Diefe höhere Wahrheit des 
Endlichen, diefer Heilige Wille, welcher ſtill und großartig, richten 
und befeligend in allem Menfchlichen waltet, iſt nur für das Auge 
des Geiſtes, weil er die an und für fich feiende Idee felbft ift, 
und bie einzelne Perſon nur vermöge ihrer Identität mit derſelben 
jenes Bewußtſein des Währbaften und Ewigen als ihr eigenes 
höheres Selbſtbewußtſein haben kann. — Wie num aber für Das 
Individuum Religion und Sittlichkeit durch feinen Zufammenhang 
mit der menſchlichen Gemeinfchaft vermittelt iſt, ſowohl äberhaupt, 
da Religion und Sittlichfeit ungertrennlicdy verbunden find und Die 
Baſis des objertiven Geifted vorausfegen, ald auch nad) der be 
ſtimmten Entwicelungsftufe, fofern der Einzelne aus dem Gefammt- 
bewußtſein feiner Zeit nur fo heraustreten kann, daß er damit zu⸗ 
gleich den Uebergang zu. einem andern Stadium eröffnet: fo fommt 
auch das Unftttliche ‚nach beiden Beziehungen durch Beifpiel und 
Verführung zunächſt Außerlich an den fubjectiven Willen heran, 
und biefer geht von irgend einer Seite in die traditionelle Gefammt- 
mafle defielben ein, erhält oder erweitert diefelbe und pflanzt fie 
an Andere fort. Diefen gewöhnlichen Verlauf der Anſteckung und 
Veberlieferung der Sünde fest die Erzählung der Schrift ſchon In 
bie Urzeit zurück, indem fie von der Schlange als der’ perfonificirten 
. Berführung die erfte Veranlaffung zur Sünde ableitet. Wir fahen 
aber fihon bei der Betrachtung der moralifchen Sphäre, daß das 
Subject Nichts in feinen Willen aufnehmen kann, was nicht an 
ſich feine eigene Beftimmtheit ausmacht; ſowohl der objectiven Sitt⸗ 
lichkeit als ver objectiven LUnfittlichfeit gegenüber behauptet Das 
Subject vermöge der inneren Unendlichkeit der Selbfibeftimmung 
feine relative Selbftändigfeit, und das Verführtwerden tft zugleich 
ein Sichverführenlafien. In der Erſcheinung ſtellt fich freilich die⸗ 
ſes Verhaͤltniß vielfach verwidelter, als in der einfachen Theorie. 
Wie der Einzelne häufig ohne eigentliche Selbſtbeſtimmung in bie 
fubftantielle Gewohnheit des Sittlichen eingeführt wird, fo wird 
er auch umgekehrt von Unſtttlichkeit und Lafter umftridt; ja faſt 
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zu allen Zeiten hat es Sünden gegeben, welche unter befchönigen- 
den Namen den Schein der Tugend erheuchelten und in ver äffent- 
lichen Meinung nicht zum Schande ‚gereichten. Bald war rohe 
Graufamfeit, wie bei den Römifchen Gladiatorenſpielen, bald raf- 
finirte Wolluft, Frechheit, geiftlicher Hochmuth u. |. w. an der Ord⸗ 
nung; das Öffentliche Urtheil wurde Durch die Gewohnheit der 
. Sünde verkehrt, die allgemeine Gelinnung verpeftet, und mancher 
Einzelne, weicher ſich unter anderen Umgebungen und Einflüflen 
gewiß auch anders entwidelt haben würde, fiel als Opfer der Ger 
fammtfchuld feiner Zeit. Die Moraliften, welche den fubjertiven' 
Willen sfoltren und ſich an die innere Möglichkeit der wahrhaften 
Selbſtbeſtimmung unter allen Umftänden halten, koͤnnen hier leichter 
mit ihrem Urtheile fertig werben; bebenft man aber, daß bie 
Dialeftif der moralifchen Seite durch Die fittliche bedingt iſt, und 
jene Möglichfeit dadurch erft au einer realen wird, fo muß man 
in Anfehung ver Zurechnungsfählgfeit und Schuld an bie ver- 
ſchiedenen Subjecte einen relativen Maßftab legen. “Der. abfolute 
Maßſtab kann und muß daneben beftehen, da Sünde und Unfitt- 
lichlkeit an und für fich bleiben, was fie find, wie auch die fub- 
jective Vermittelung dabei befchaffen fein mag; durch denſelben 
wird aber nur das allgemeine Weſen der Unſittlichkeit, durch den 
relativen Dagegen der beſondere Antheil des ſubjectiven Willens 
angemefien beflimmt. Die Trage nach der Nothwendigfeit des 
Unfittlichen überhaupt hängt mit der Unterfuchung über die Noth⸗ 
wenbigfeit des moralifihen Bbſen genau zuſammen und muß mit 
der früher erörterten Befchräntung ebenfalls bejaht werden; in An- 
ſehung des fittlichen Gebietes ergab ſich und aber das Refultat, 
daß Die vor dem Erwachen des moralifchen Selbftbeiwußtfeins 
ſtattfindende ‚Unangemeflenheit des fubiectiven Willens zu der ob» 
jectiven Forderung, alfo die noch unwillkürliche Unflttlichkeit, der 
Raturbeftimmtheit ‚angehöre, dagegen die mit dem Wiſſen des 
Guten und Böſen eintretende fündige Gewohnheit, alſo Lafter aller . 
‚At und überhaupt alle zur Geſinnung und Handlungsweiſe wer- 
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dende Unfittlichfeit, nichts innerlich Nothwendiges fei. Nur ſolche 
Momente des Unfittlichen, von denen auch das Leben der Beſten 
nicht frei ift, Eönnen als nothwendig angefehen werben; biefelben 
find zwar nach Temperament, Charakter, Stellung und Zeitalter 
der Einzelnen fehr verfchieden, und berühren fo die meiften Gebiete 
ber Thätigfeit und objertiven Breiheit; aber eigentliche Lafer und 
Berbrechen dürfen Feinenfalls zu ihnen gezählt werden. Nach dem 
Geſetze der Erfcheinung dagegen, welchem die Willkür und Sünde 
auch in ihrer objectiven Geftaltung, als verkehrte Richtung ganzer 
Zeitalter, als Fluch und Geſammtſchuld, unterworfen bleibt, ent⸗ 
widelt ſich alle Unfittlichfeit aus den in der Bethätigung der Will⸗ 
für gegebenen Bebingungen auf nothwendige Weiſe, und es iſt 
die Aufgabe der pragmatiſchen Geſchichtsſchreibung und Biographie, 
den zureichenden Grund auch für ſolche Erſcheinungen aufzuſuchen. 

Gehen wir nun an die ſchwierige Aufgabe, das Berhält 
halniß des göttlihen Willens zu der objectiven Welt 
ordnung näher zu beftimmen, fo findet bier zwar bei Allen, 
welche an einen Tebendigen Gott glauben, fein Zweifel «darüber 
Statt, daß die Weltorpnung im Ganzen und Großen, fowohl 
nach ihrem fubftantiellen Grumde, den fittlichen Verhältniſſen felbft, 
als nad) ihrer Entwidelung, auf die Leitung der göttlichen Vor⸗ 
- fehung zurüdgeführt werben muß. Diefe Erkenntniß hält fi aber. 
an das Abftract-Allgemeine, welches, von der endlichen Erfcheinung 
abgelöft, nur dem Gebanfen und Glauben gegenübertritt; da fi 
aber die Idee nothwendig durch die Erfeheinung vermittelt, fo muß 
auch das Verhältniß des göttlichen Willens zu der letzteren näher 
beftimmt werden. Wir finden‘ hier wieberum zwei einander 
enigegengefeste Verftandesanfichten: nad der einen be 
thättgt ſich der göttliche Wille im Ganzen nur, fofern er auch alles 
Einzelne wirkt, da beide Seiten in der wirklichen Erfcheinung uns 
zertrennlich verbunden. find; nach der andern Dagegen ift die Welt⸗ 
ordnung auf die menfchliche Freiheit berechnet, und Gott wirft barin 
mur dasjenige, was auf die menfchliche Freiheit als ſolche nicht 
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zurückgeführt werben Tann, alſo alles Nothwendige, Naturbeſtimmt⸗ 
heit, Anlagen, den Zuſammenhang ver Individuen in Zeitaltern 
und an beftimmten Orten, bie Geſetze, nach welchen ſich ‚die Frei⸗ 
heit entwidelt, auch Offenbarungen und den durch außerordentliche - 
Geſandte Gottes gegebenen fittlicher Impuls. — Die erftere An- 
ficht ift, confequent durchgebildet, ganz determiniſtiſch; fie hat ſich 
auch an die Prädeftinationslehre angefhlofien und bildet in ber 
neueren Auffaſſung derjelben eine ihrer Hauptftügen, findet fich aber 
außerdem in der volfsmäßigen religiöfen Betrachtung der Gefchichte 
- und des Lebensganges Einzelner, nur nicht confequent durchge 
führt. Obgleich diefe Anfiht, wenn man ihren metaphyſiſchen 
Hintergrund näher unterfucht, «auf demfelben adftracten Pantheis⸗ 
mus beruht, den wir oben an ber moraliſchen Seite der Praͤdeſti⸗ 
nationslehre nachgewiejen haben: fo find dennoch Viele, welche den 
theoretifchen ober philoſophiſchen Pantheismus nicht weit genug 
von ſich weifen können, vieler praftifchen, zum Theil viel roheren, 
Form defielben zugethan. Da fol Gott ganz zufällige Umftände, 
‚wenn fle nur eine teleologifche Beziehung. zulaffen, grade fo gefügt 
haben; felbft Lafter und Verbrechen werden nach ſolchem Geſichts⸗ 
punkt in ihrer empirifchen Beftimmtheit, daß fie grade durch dieſe 
Berfonen, in dieſer Zeit, unter diefen Umſtänden eintreten mußten, 
von der Vorfehung abgeleitet. Die menfchliche Freiheit will man 
deshalb nicht -Teugnen, ja man hat öfter eine ganz Pelagianifche 
Borftelung von derfelben, verfährt aber inconfequent, fofern man 
in der unbeftimmt-allgemeinen Anſchauung von ber göttlichen Vor⸗ 
fehung und dem Zufammenfaflen einer Reihe einzelner Erſcheinun⸗ 
gen zur Reflexionsallgemeinheit beftimmter, enblicher, Zwecke die 
nothwendige Vermittelung des göttlichen Willens durch die ſub⸗ 
jective Sreiheit überfieht und den enblichen Zweck in feinen orga⸗ 
nifchen Zufammenhang mit dem abfolnten ſeßt. Der Glaube hat 
allerdings, wie fich fpäter deutlicher zeigen wird; ein Recht, auch ba 
einen göttlich geordneten Zuſammenhang menfchlicher Dinge vor- 
auszufegen, wo fich derfelbe der bloßen Reflerion entzieht; wird 
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"aber die unbeftimmte Anfchauung des Glaubens thesretiih und 
volffenfhaftlich zum Determinismus firirt, fo geht Die Freiheit Des 
Glaubens dabei felbft zu Grunde. Diejenige Form des Deter- 
minismus, welche Atheismus, Materialismus, oder einen ganz 
abftracten Deismus zur Vorausſetzung bat, und die den menſch⸗ 
. lichen Willen beftimmende Macht nicht in ber göttlichen Borfehung, 
fondern im den endlichen Urfachen erbiidt, Können wir hier über- 
geben, da diefe oberflächliche Anficht durch Die bisherige Entwide 
fung ber göttlich-menfchlichen Freiheit Himlänglich widerlegt if. Be 
fhränfen wir und auf die Form des Determinismus, welche ſich 
an die Präbeftinationsichre fehließt und den göttlichen Willen als 
bie Alles und jedes Einzelne beſtimmende Macht anfieht, fo müffen 
wir zunächſt alle Momente des concreteren Stanppunftes Der Idee 
gegen dieſelbe geltend machen, welche wir bei dem fubfectiven Ver: 
haͤltniß der Seiten eförterten. Da fic fein einzelnes Subject dem 
göttlichen Willen entziehen kann, mag derſelbe auf fubftantielle Weiſe 
ale Wille der Nothwendigkeit, ober als Gefeg der Erfcheinung, 
oder als wahrhafte Sreiheit und Geiſt wirken: fo betätigt ſich der 
göttliche Wille auch in dem Einwirken der vielar Subjecte auf ein- 
ander, mögen biefelben ald Einzelne oder als Gemeinfchaft gedacht 
werden. Zu dem inneren fubjechiven Berhältniß, in weichem Jever 
zu Gott an fich oder wirklich fteht, kommt alfo ein objectived als 
wefentliche Ergänzung und Bermittelung ber ſubjectiven Seite hin⸗ 
zus Gott offenbart feine Liebe und Gnade wie feinen Zorn. auch 
auf diefem Wege, und e8 wäre eine abftracte und inconſequente 
Anficht-, wenn man alle inneren Wirkungen auf den fubfectiven 
Willen nur Gott, und alle von außen kommenden nur Menſchen 
zufchreiben wollte. Denn fteht Gott zu Allen in einem irgendwie 
beftimmien inneren Verhältniß, fo muß fich vaffelbe auch object 
realifiren, und umgefehrt muß ſich die innere Seite als Reflerion 
ber Objertioktät in Das fubjertive Selbſtbewußtſein durch die Ob 
jeettottät vermittelte. Da num aber die wirkliche Freiheit, wie bie 
felbe in die ſitiliche Welt heraustritt, nur als Einheit oder als 
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Widerſpruch des göttlichen und des ſubjectiv⸗ menſchlichen Willens 
gevacht werden kann: fo wirft Gottes Wille von. der objectiven 
Sphäre aus nie abſtract für fih, fondern. immer in der. Vermitter 
Iung der menfchlichen Freiheit auf bie einzelnen. Subjecte ein. Es 

fommen baher hier alle Seiten der Idee und ihrer enplichen Er- 
feheinung in Betracht: die Naturbeftimmtheit als innere und Außere 
Schranke des endlichen Willens, die innere Nothwendigkeit der 
fittlichen Subftanz, die menſchliche Willkür und Unfittlichleit, das 
Geſetz der Erfcheinung der Freiheit, und die wahrhafte goͤttlich⸗ 
menfchlidye Freiheit. Unmittelbar, d. h. abgeſehen von der Ber- 
mittelung der Natur und des envlichen Willens wirkt Gott gar 
Nichts, mittelbar Alles, aber in einem fo verfihledenen Sinne, daß 
Vieles, namentlich alle Erſcheinungen der menfchlichen Willkür als 
folcher, nur unelgentlich auf feinen Willen zurüdgeführt werben 
kann. Mit der Behauptung: Gott fügt entweder alles Einzelne, 
oder gar Nichts, umgeht man nur auf eine abftracte und bequeme 
Weife die Aufgabe, die Möglichkeit der in dem willfürlichen Spiel 
ber Ericheinung fich erhaltenden höheren Einheit zu erkennen und 
in der Wirklichkeit nachzuweiſen. Die Vorſtellung von ver goͤtt⸗ 
lichen Vorſehung und Beftimmung hebt fich aber in der That auf, 
wenn Alles und Jedes beftimmt ift, weil damit der Unterfchie 
und Gegenfag des Beflimmten und Willfürlichen, des göttlichen 
Zwedes und der endlichen Vermittelung, aufgehoben, und die ganze 
Breite des Enplichen unmittelbar als Inhalt in‘ den göttlichen 
Willen gehoben wird. Der Gegenſatz fiele allein in die menſch⸗ 
liche Meinung; fie‘ wäre der allgemeinen Nothwendigkeit gegenüber 
das Wilfürliche, aber nur fcheinbar, da ja auch fie beftimmt fein 
müßte, zumal in ihrem Verhältniß zum Willen, mithin ihre Selbſt⸗ 
taͤuſchung ebenfalls etwas Nothwendiges wäre. Der Glaube an 
bie Borfehung hat nur dann conereten Gehalt, wenn man biefelße 
in der Form der ſich durch die Erfcheinung vermittelnnen Idee faßt, 
aljo eben fo wenig als allgemeine Nöthigung, allumfaflendes Ge⸗ 
fi, als auch als abſtracten außerhalb des menſchlichen Willens 
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bielbenden Katkfchlug. Als wirklicher Geiſt bethatigt ſich die 
Vorſehung durch alle Perſonen und alle Thaten, in denen die Idee 
des Guten Wirklichkeit gewinnt: alle Anregung, Törderung, Liebe, 
welche dem Einzelnen auf feinem Lebenswege von den lebendigen 
Organen 'ded. göttlichen Willens zu Theil wird, ift Liebe und 
Gnade Gottes ſelbſt. Umfang und intenfive Bedeutung derfelben 
find bedingt durch das Verhäftniß, in welchem bie relative Tota- 
Iität- zur abfoluten Idee ſteht; die welthiſtoriſchen Perſonen, welche 
mit ſchöpferiſcher Energie die Entfaltung der ſittlichen Idee in weis 
teren Kreifen förberten, gelten mit Recht als göttliche Geſandte im 
engeren Sinne des Wortes, und Chriftus ſteht wiederum unter 
ihnen als Mittelpunkt ver Weltgefchichte, ald Offenbarer und Wirk⸗ 
lichkeit der urbillichen Idee, einzig da, er iſt die perſönlich ges 
worbene Lebe und Gnade Gottes an und für fih. Auf dem 
Standpunkte der fittlichen Idee beftimmt fich‘ die Würde eines 
Jeden nad) dem, was er für die Realität des Reiches Gottes 
leiftet y der Einzelne darf aber nicht atomiftifh, aus dem Total 
zufammenhange ver fittlichen Weltordnung herausgerifien, betrachtet. 
‚ werben, ba fein Werk. als Realität des göttlichen Willens an und 
für fi ein Moment jener Totalität iſt, und nur bie fubjective 
mehr zufällige Erfcheinungsform dem Individuum als ſolchem ans 
gehört. Es giebt zwar in der Weltgefchichte geringe Beranlaffun, 
gen zu großen Kataſtrophen; dieſe konnten ſich dann aber aud) 
aus unzähligen anderen Veranlaffungen entwideln, und dieſe Ver⸗ 
anlaffung fteht in einem zufälligen Verhältniß zum Erfolge. Was 
aber durch eine außerorbentliche Perfönlickeit gewirft wird — und 
bahin gehören alle geiftigen und fittlich-freien Geftaltungen des ob⸗ 
jectiven Geiſtes — ſteht mit dem Erfolge in einem immanenten, 
fubftantiellen Zufammenhange; es iſt die Eine ſich ſelbſt wiſſende 
und wollende Idee, welche in der Einen und in den vielen durch 
dieſelbe angeregten Perſonen ſich Realität giebt, in allen aber 
mur, ſofern fie nicht abgeſondert daſtehen, fondern für einander find 
und ihr perfönliches Selbſtbewußtſein wie ihre perfönliche Freiheit 
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in der Einheit mit dem ſittlichen Geſammigeiſte haben. giagen 
wir nun, wie der Wille des Einzelnen durch den von verſchiede⸗ 
nen Seiten auf ihn einwirkenden fittlichen Geift, und damit zu» 
gleich durch Gott, beflimmt wird, fo kann die Vermittelung ber 
fubjectiven und objertiven Seite der Idee, weil beide Freiheit ſind, 
auch nur. ald eine freie gedacht werden; das Beftimmiwerben-ift 
wefentlich Selbſtbeſtimmung, der Ruf der Gnade, welcher. von ver 
religiäg-fittlihen Gemeinfhaft aus an den Einzelnen ergeht, finbet 
im Innern Anflang ober wirb verworfen, je nachdem bie Vermit⸗ 
telung der fubjectiven Seite ſich geftaltet.‘ In diefer Sphäre ver 
wirklichen Freiheit findet Daher auch hier fein Determinictwerben 
Statt, das nicht zugleich Selbftbeftimmung wäre. Da fih nun 
der göttliche Wille in ber Form der wirklichen Freiheit nur ' 
auf jenem Gebiete offenbart. und bethätigt, fo iſt auch won hier 
aus angelehen die Vorftellung von einer ummwiverftehlich wirkenden 
Gnade unftattihaft. Der freie Geift iſt aber, wenn auch die vors 
züglichfte, dennoch nicht die einzige Form göttlicher Wirkſamleit. 
Es kommt ferner die Raturbeftimmtheit in Betracht, welche ſich 
auf fittlihem Gebiete näher beftimmt ala fubftantielle Grundlage 
des. fittlichen Geiſtes. Wie nad) der fubjertiven Seite der Thätigs 
feit der Einzelne das Gute nur in der durch feine Anlagen, Sträfte, 
fein Temperament bedingten Beftimmtheit realifiren Tann, fo nad) 
‚ber objertioen Seite nur mit der durch Zeitalter, Volfscharakter, 
Umgebung, Gelegenheit gefebten Schranke. In diefer Abhängigkeit 
der perfönlichen Freiheit von ihrer Raturbafis und den empirifch 
gegebenen Verhaͤltniſſen beftcht ihre Endlichkeit, Beſtimmtheit, und 
ſofern dieſelbe auf die göttliche Anordnung zurückgeführt wird, fo 
übt Gott eine aller freien Bethaͤtigung vorangehende Beſtimmung 
auf den menſchlichen Willen aus, und dieſer erſcheint von dieſer 
Seite ſchlechthin abhängig und damit unfrei (Röm. 9, 10—12.). 
Die mit diefer Schranke dem Subjecte geftellte Nothwendigkeit bes 
gründet aber feine Individualität, welche eben in der endlichen Bes 
ſtimmtheit Liegt, die an dem Dafein des allgemeinen. Begriffes der 
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Freiheit haftet. So nothwendig die particulare Beflimmiheit Der 
fittlichen Subſtanz für das Zufammenmwirfen der vielem Subjecte 
zu dein aus den Unterſchieden ſich herftellenden Geſammtzwecke iſt, 
eben fo weſentlich ift auch die objective Beftimmtheit für bie hiſto⸗ 
riſche Entwickelung ver fittlihen Weltorduung. Die menfchliche 
Freiheit it nach beiden Beziehungen Teine abfolute, auch ihre Vor⸗ 
ausſchamg ſich ſelbſt fegende Selbfibeflimmung, fonden nur bie 
freie Bewegung auf dem Grunde ihrer Borausfehung und in Dem 
ihr angerwiefenen Elemente. Diele Schranfe enthält aber die Ber 
dingung ver wirklichen Sreiheit, fofern fie Die lebendige Bewegung 
des Willens in fi, Die energifche Negation des unmittelbaren 
Willens, den Unterfchieb und Gegenſatz des befondern und des an und 
für firh ſeienden Willens, und den Fortſchritt der perfönlichen und 
ebiectioen Freiheit möglich macht. Der objeetive Wille bebarf da⸗ 
ber. zu feiner eigenen concreten Wirklichkeit einer unendlich verichies 
denen Beftimmiheit der Individuen, und biefe find nur biefe bes 
ſtimmten Subjecte, fofern fie durch ihre Schranke ven einander ge- 
fehlenden find.” Daher muß jene Abhängigfeit der individuellen 
Freiheit als nothwendige Beringung, welche ſich Die unenpliche Idee 
ſelbſt ſtellt, auch als eine göttliche Anorbnung betrachtet werden. 
Allein in ihrer endlichen Erſcheinung kann ſie nicht ſchlechthin auf Gott 
zurüdgefühet, werben, weil fie durch die menſchliche Willkür viel⸗ 
fach. vernuttelt iſt. Gattungsproceß, Ehe, Familien⸗ und Vollks⸗ 
leben find zwar im Allgemeinen unabhängig von der Willfür ver 
Subjecte und in dieſer ſubſtantiellen Nothwendigkeit durch ben 
goͤtilichen Willen der Nothwendigkeit geſetzt; daß num aber das 
Indipidunm grade aus ber Verbindung dieſer Aelteren hersorgeht, 
grade in dieſes Familienleben, in dieſe Umgebung u. ſ. w. eintritt, 
kann nur mittelhar von Gott abgeleitet werden, zumal, wenn ſich 

in den verſchiedenen Kreiſen dieſer Vermittelung Verſtöße gegen 
die göttliche Ordnung finden, ein Kind 3. B. einer unfittlichen 
Verbindung fein Dafein verhankt, von deu eltern verlaffen und 
dem Zufall preißgegeben wird u. f. w. Die Nahzubeſtimmtheit 
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Des Kindes ift in folchen Fällen durch die Sünde vermittelt, und 
der göttliche Wille bethätigt fih Dabei nur als das Geſetz der 
Ericheinung, welchen fd feine Sphäre des Dafeins entziehen Tann. 
Noch mehr Einfluß gewinnt die Willkür auf die weitere Entwides 
lung, die Erziehung, das Scidfal des Einzelnen; wer bier alle ‘ 
objestiven Einflüſſe auf den Einen ald göttliche Fügung anfeben- 
wollte, müßte confequent ‚alle menſchlichen Willendacte als Bes 
flimmung anſehen und damit die menfchliche Freiheit aufheben. 
Unterſcheidet man auf diefe Weile in aller endlichen Erſcheinung 
Die fubftantielle Seite der Nothwenbigfeit und göttlichen Unordnung 
von dem Zufälligen der Erfcheinung felbit, fo darf man auch in 
dem ungänftigen Verhaͤltniß des Individuums zu dem flttlichen 
Geiſte Fein Zeichen göttlicher Verwerfung erbliden. Da Gott, um 
die wahrhafte Freiheit möglich zu machen, auch ihr zufälliges Da⸗ 


ſein überhaupt augeoronet hat, und da er kraft des Geſetzes ver 


Exrſcheinung das Spiel ver Willkür nicht durch ein eben fo wills 
fürliches Hineingreifen aufheben kann: fo ift in feinem ewigen 
Rathſchluß allerdings vorhergefehen und beftimmt, daß in ber irbis 
ſchen Entwidelung manche Keime nicht zu einer angemeſſenen Ente 
mirfelung gelangen, andere bei der Nothwendigkeit des Böfen und 
der in ber menſchlichen Gemeinſchaft eintreiennen Verführung eine 
falſche Richtung erhalten und dem Reiche Gottes verloren geben 
würden. Aber einen fürmlichen Rathſchluß über die Verwerfung 
des Einzelnen fönnte man nur dann in Gott annehmen, wenn 
man alle Momente, welche wir oben bei dem Berhältyig Gottes 
zu dem Voͤſen als das Gott gegenübertretende Andere kennen lern⸗ 
ten, unmittelbar in den göttlichen. Willen verlegte, Um die Praͤ⸗ 
deſtinationslehre von -Diefer Seite zurüczuweiſen, pflegt man Präs 
ſcienz und Prädeftinatipn zu unterfcheiden, auf die fubjectiv⸗menſch⸗ 
liche Freiheit großes Gewicht zu legen und zu fagen, Gott habe 
nach feinem untrüglichen Vorherwiſſen der freien Hanblungen den 
Einzelnen dahin geſtellt, wo Ihm auch die Moͤglichkeit gegeben ſei, 
fſich der jedesmaligen Cntwidelungefiuie und feinen hefanderen 
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Berufe angemefien auszubilden. - Allein’ jene Unterſcheidung von 


Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen enthält einen inneren Wider⸗ 
fpruch, fofern das Borherwifien in Anfehung des Einzelnen und 
die von demfelden abhängige Stellung deſſelben in. der Geſammt⸗ 
heit der Erfcheinung immer ſchon bie Beſtimmtheit aller Anderen 
vorausſetzt, ſo daß man einen Cirkel beſchteibt wenn man alle 
Einzelnen in jener Weiſe zu der Totalität in Beziehung ſetzt; die 


innere Entwickelung der Freiheit aber iſt durch den objectiven Bo⸗ 


den ſo bedingt, daß ſie nach der moraliſchen Seite ohne den Im⸗ 


puls der ſittlichen gar nicht lebendig wird. In einem wohlge⸗ 


ordneten chriſtlichen Gemeinweſen iſt es allerdings faſt unmöglich 


gemacht, daß von dem Hauch des höhern Geiſtes Einzelne ganz 


unberührt bleiben ſollten; es hat aber auch in dem chriſtlichen Welt⸗ 


alier Zeiten gegeben und giebt noch jetzt chriſtliche Völker, Stämme 


und Gemeinden, von welchen man das Gegenthetl behaupten muß. 
Bei diefen von der endlichen Erfeheinung nur annäherungswelfe 
trennbaren Mängeln wird man an die befondere Erfcheinung als 
ſolche auch einen relativen Maßſtab anlegen müffen, wie dies auf 
vem allgemeinen welthiftorifchen Standpunkte, auf welchem die einem 
Zeitalter und einer Entwidelungsftufe angehörigen Individuen nad - 
ihrem eigenen Zeitgeifte beurtheilt werben müffen ,‚ unumgänglich 
nothwendig iſt. Diefer Geſichtspunkt wiederholt fih dann aulh 
bei der endlichen Erfcheinung aller Zeiten: die Stufen der Ratur, 
des Gefeges, ver Gnabe ftellen fich in verſchiedenen Modificatio⸗ 


nen Immer von Neuem ein, und die Freiheit der Individuen, welche 


x 


ohne ihre Schuld einem niederen Standpunkte angehören, foll wenige 
ſtens dieſem entſprechen. Wergleicht man das Schiefal ver Völker, 


‘welche Träger der geiftigen Offenbarung und Organe des götte 


lichen Reiches der wahrbaften Freiheit geworden find, und das 
Sciefal der Individuen, welchen innerhalb einer folchen Gemeins 


ſchaft die göttliche Gnade fogleih von der Geburt an entgegen 


kommt, mit dem Schieffale der in Naturbienft, Aberglauben, Rob 
heit und Sittenlofigfeit verfunfenen Völker und ſolcher Individuen, 
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wuelche in einem verwahrloſten / Juſtande aufwachfen: fo kann man 
ferilich zu der Meinung veranlaßt werben, daß, alle Bedingungen 
der Sitlichkeit zuſammengefaßt, Bott dieſe Völker und Indkolzuen 
erwaͤhle, jene aber relano verlafie and damit verwerfe. Legt man 
von ſpecifiſch chriſtlichen Maßſtab an UAlle ohne Ausnahme und 
theilt fie danach in zwei Klaſſen, ſo daß bie Einen durch den Glau⸗ 
Ken an die in Chriſto offenbarte erlaſende Gnade Gottes, ober doch 


Bach) eine dieſen Glauben antielpirende Richtung des Innern Lebens, 
wie die Frommen des alten Teſtamentes, ſelig, alle Anderen aber 


wegen des Mangels an dieſem Glauben In verſchiedenen Abſtu⸗ 
fungen umſelig oder verdammt werden, und ſtellt man ſich bie 
Wirkſamkeit der göttlichen Gnade als einem wnbebingt freien ober 
willkuͤrlichen Ast vor: fo muß man allerbingd zu jener Anſicht 
getrieben werden, und darf dieſelbe nicht mit Berufung anf bie 
Veſchraͤnktheit der menſchlichen Erkenntniß, die in die Raͤthſel der 


Vorſehung nicht einzubringen vermöge, umgehen wollen. Denn 
nach den Prämifien iſt Feine andere Annahme möglich, und die - 


Milderung Ihrer das ſittliche Geſuhl empörenden Härte durch bie 


Sypothefe, daß die in dem irbifchen Leben Berwerfenen in einer . 


andern Welt Gelegenheit zum Glauben umb- zur Heiligung erhalten 
und fo möglicher Weiſe Mile befeigt wurden, bleibt ein Poſtulat, 
welches mit der urchriftlichen Vorflelfung von den lebten Dingen 
übel ftimmt, und in feiner Verwirktichung zu einem enblofen ‘Bros 
greß führen würde, da ja der Unterfchteb und relative Gegenſatz 
der Idee und der endlichen Erſcheinung als die Beringung aller 
wirklichen Freiheit immer von Neuem eintreten müßte, Das Poſtu⸗ 
lat invowirt den Gedanken, daß Gott bei ber Leitung der irbifchen 
Entwickelung gegen einen großen Theil der Menſchheit ungerecht 
verfahren, und Diefen Yehler in einer anderen Welt wieder gut 


- machen müſſe. In der That faßt man aber dabei die verſchiede⸗ 
nen Individuen nicht als ſolche, d. h. in der Beftimmtheit, vermöge 


welcher ſie erſt ſich von einander unterſcheidende Darſtellungen des 


allgemeinen Begriffs der Individnalitaͤt ſind, ſondern nach dieſem 
Vatke, menſchl. Freiheit. 30 
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Begriffe, ihrer ineellen Möglichleit auf, und poſtulirt eine andere 
Weiſe der beftimmten Realität. Wird ein Individnum unter einem 
anderen Volfe und; in einem anderen Welt» und Zeitalter geboren, 
fo ift e8 überhaupt nicht mehr jenes beftinugte Individuum. . Was 
nun die Hiftorlichen Enswistelungsftufen ganzer Völfer betrifft, fo; 
würde Gptt nur in dem Falle ungerecht verfahren, wenn nicht mit 
jeder Stufe ein beflimmted Maß von Befriedigung verbunden, umd: 
quf der anderen Seite auf der: niederen Stufe zugleich ein abftrac« 
tes Wiſſen von ber. zeicheren Lehensfälle und Seligkeit der höheren; 
gegeben wäre, fo daß Die Voͤller ihren eigenen Zuſtand nad) einen: 
ihnen fremden Urbilde meſſen Eönnten, in deſſen Anſchauung fie 

ſich ſehnſüchtig verzehrten. Cine partielle Anticipation des Höheren 
tritt in der geſchichtlichen Entwickelung allerdings ein und bedingt: 
den fletigen Sortichritt; aber mit dem Willen ber Schranfe ift dieſe 
felbft fchon aufgehoben, oder es iſt wenigfichd die Möglichkeit der 
Berwirflihung eines höheren Stabiumd gegeben. Wenn daher 
Bölfer durch Vergleichung ihres religiös -fittlichen Zuftandes mit 
dem eines anderen VBolfes zu der Meinung fommen, daß fie bis⸗ 
her, ohne ‚eigene Schuld, von Gott verkafien und verfäumt feien,. 
fo hebt dieſes Bewußtfein die ſcheinbare Ungerechtigkeit Gottes. 
auch auf; diefe kann Daher. nur gewußt werden, fofern fie im Ver⸗ 
fhwinden begriffen ift. Tritt aber gar Tein Bewußtlein von dem: 
Mißverhältniß des Dafeins und einer höheren Forderung ein, fo 
fann auch von Feiner Ungerechtigkeit die Rede fein, da Ddiefe Immer. 
ein Verhältniß zweier Seiten und einen beftimmten. Grad menſch⸗ 
licher Empfänglichfeit und Bebürftigkeit vorausfegt. Nicht deshalb- 
ift die Vorftellung von göttlicher Ungerechtigfeit auszufchließen, weil 
der Menſch Gott gegenüber gar Fein Recht habe, Borderungen zu 
fielen, fondern weil er ſolche in der That nicht ftellen Tann, 
ohne daß zugleich die Möglichkeit der Erfüllung vorhanden wäre. 
Wenn der innere Drang nad) höherer Wahrheit, und Freiheit. 
lebendig wird, und der Geift dem Göttlichen nachftrebt, ob er «8 
‚ergriffe, fo iſt es ihm auch ein gegenwärtiges und befeligendes 


/ 





a AT u 


@lement, mag es auch in-ber Anſchauung nur ble Form der Schns | 
ſucht nach einem fernen Ziele haben. Nach demfelden Gefichts⸗ 
pumkte iſt auch das Verhalmiß der einzelnen ¶Idolduen zu dem 
vbjectiven Geiſte zu beurtheilen. Diejenigen von ihnen, welche zu 
Dem Bewußtſein gelangen, daß ſie bisher außerhalb der Circula⸗ 
tion des fittlichen Geiſtes ſtanden, find eben Damit in dieſelbe aufe 


"genommen; andere dagegen, welche von Dem ‚höheren: Leben gar 
Nnicht berähtt werden, find in dem Falle der Naturvölker oder ber 
- Kinder, weldye vor dem Erwachen des‘ Selbſibewußtſeins flerhen, 


and Finnen daher mit Gott nicht rechten. Nur muß dabei Immer 
die Vorftellung zurückgewieſen werben, Daß die ohne ihre Schuld 
nicht wiedergeborenen Völker und Individuen in einen Zuftand 


poſitiver Unſeligkeit werfegt werden; ihre Unfeligfeit ift bloß pie 
negative und ihnen unbewußte, ſofein ſie nicht zu dem Genuß der 


höchften geifigen Güter gelangt find. — Schwieriger zu begreifen 
äft eine andere Seite der enblichen Erfcheinung des objectiven Gei⸗ 
ſtes, nämlich die Sünde und Unfittlichfeit, welche als Verführung | 


‚an den. Einzelnen fommt und die häufig noch fchlafende böfe Luſt 


erweckt und gleich einer anſteckenden Krankheit fortpflanzt. Da 
das Böfe, ſoweit daſſelbe nothwendig iſt, nicht ohne göttliche Fü⸗ 


‚gung in die Eriftenz tritt, fo muß auch die Verführung, ſofern da⸗ 


durch die freie Sittlichkeit vermittelt werben fol, In der Weltord⸗ 
nung begründet fein; aber nur fo weit, daß der Say wahr bleibt 
es müffen Verführungen kommen, doch wehe dem Menfchen, durdy 
welchen fie kommen. Die ältere Prädeflinationslehte leitet in der 
Lehre von der Erbſünde, wie wir früher fahen, die objectio herr⸗ 
ſchende Sünde wenigſtens mittelbar von Gott ab; bie Sünde 

pflanzt ſich ſubjectiv in der Concupiscenz und objectiv in der Ver⸗ 
führung fort. Die determiniſtiſche Anſicht, welche ſich fpäter am 
jene. Lehre -angefchloffen hat und alle Momente der Erſcheinung 
yon Gott gewirkt fein läͤßt, damit-durd das Imeinandergreifen‘ 


alles Befondern die Totalität möglich werde, führt das Böfe der’ 


Erſcheinung viel directer auf Gott zurück und kann ſich dabei auf 
30 * 
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Die belamue Pauljmſche Selle von den Gefäßen ver Ehre mp 
der Unchte (Röm. 9, 20—23,) berufen, welche nach Ihrem rim 
jagen · Mortfiung allerbings den conſequenteſten Determiniöunes 
ausſpricht, nach der durch ben Zufammenbang gegebenen antithe⸗ 
uſchen Beziehung aber eine mildere Deutung zulaͤßt und durch 
andere Ansſprüche des Apoſtels, wie dies jebt faſt allgemein an⸗ 
kannt iſt, limitirt oder gänzlich anfgehoben wird. Läßt man ſich 
freilich dieſe mildere Deutung hier gern gefallen, fo wird man keine 
gegründete Einfprache erheben Tönuen, wenn Andere einen foldhen 
antithetifchen und deshalb einfeitigen Charafter auch bei anderes 
Lehrbeſtimmungen geltend machen, namenilih in Anſehung ber 
Künde Adams und ihrer Bolgen, deren Bedeutung als Anticheſe 
zum Grlöfungswerke, als unverhätiuißmäßig groß gejchäbert wird 
Moͤm. 5, 12—21.% Jene determiniſtiſche Auſicht, welche Gott 
durch allerlei Fügungen aus dem weichen, widerftandlofen Thon 
der ſubjectiven Spontaneitaͤt Gefäße entgegengeftpter Art bilden 
laͤßt, hebt Die Heiligfeit Gottes, die Einheit des abfolnten Zwedes 
und die Idee der Sittlichfeit auf. Ihr gegenüber muß vielmehr 
beflimmt werden, wie weit Die Verführung, welche von Seiten 
Gottes nur Berfuchung ift und ihrer Möglichkeit nad in ver Bitte: 
führe uns nit in Verſuchung, vorausgefegt wird, zur Vermiitte⸗ 
lung der ſittlichen Weltordnung nothwendig, und wie weit Diefelbe 
menſchliche Willkür und zufällige Unfittlichfeit if. Den Zufall 
wie überhaupt fo auch auf dieſem Gebiete Teuguen, wie es Mande 
in übel verftandener Frömmigkeit thun, heißt die objective Seile 
ohne Ausnahme auf Gott als Urheber zurüdführen. Nothwendig 
if die Verführung in doppelter Beziehung; theild unabhängig von 
ber menfchlichen Willfür als das negative Moment der Sittlich⸗ 
keit, wie auf dem moralifchen Gebiete das Böfe Das negative 
Moment ded Guten bildet; theild in Folge einer beſtimmten Ent- 
widelung der Willfür, fofern es nach dem Gefege aller Erſcheinung 
nicht anders fein Tann, als daß gewifſe zu allen Zeiten vorhandene 
oder gewiſſen Perioden eigentkämliche unſittliche Richtungen md 
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Laſter durch die menfihliche Gemeinſchaft allgemein bekannt (den 
verſchiedenen Geſchlechtern, Ständen u, ſ. w. naturlich verſchiedene 
Arten des Vnfürtlichen) und Veranlaffung zu weiterer Suͤnde wer⸗ 
ven. Diefe zweite Form der Nothwendigkeit iſt durch den end⸗ 
lichen Cauſalnexus begründet und gehört der Erſcheinung als fol⸗ 
cher an; fie würde aber ohne die erſte Form nicht möglich ſein. 
Deſſenungeachtet find beide Arten wohl auseinander au halte; 
wie es in ähnlicher Weile auf dem moralifchen Gebiete mit der 
verfchledenen Formen der Nothwendigkeit des Böfen gefthehen muß, 
Das Gefeh der Erfcheinung, Gefaltung und Wirkſamkeit des Uns 
fittlichen bildet das in aller Wilkär fi; erhaltende Moment fahr 
- Pantieller Bernänftigfeit, alfo bes: götilichen Willens der Noth⸗ 
wenbigfeit, welches ben unvertilgbaren Trieb hai, fich zur wirk« 
lichen, ſelbſtbewußien Freiheit zu entfalten, aber in den Proceß Des 
Willkür hineingezogen wird und darin Die Selte der formellen Vers 
nünftigfeit, feinem wahrbaften Wefen nach aber nur Das Innen 
der Erſcheinung ausmacht. Widerſpruch in fü, verkehrte Barnunit 
und Freiheit iſt das Unſittliche nicht bloß als Oppoſition gegen . 
den objeetiosfittlichen Geift, fondern auch als Hammung und Ber 
fchrung feines Innern göttlichen Lebensgrundes, welcher in der end» 
lichen Sreiheit nicht überhaupt ruht, fondem nr in ber Bewegung _ 
zur concreten Geiſtigkeit gebunden iſt. Wie die Maͤchte des phy⸗ 
ſiſchen Lebens auch in, der falſchen Richtung, welche ihnen ‚bie 
Willkür gegeben hat, fottwirken, ja vermoͤge ihrer verkehrten Cen⸗ 
tralitaͤt eine daͤmoniſche Gewalt offenbaren, welde die like 
durch keine Zauberformel bannen kann; fo gehen auch bie ſubſtan⸗ 
tiellen Maͤchte der ſtitlichen Welt in Die Knechtſchaft der Wilke 
und Unſittlichleit ein und: wirken darin das Zerrbild und Widber⸗ 
ſpiel der freien Idee, behalten aber: dabei eine Macht über die 
Subjectivität als ſolche, ſofern dieſelbe Durch: Me Totabität ihrer 
eigenen Thaten getragen wird und dem am ſich vernümftigen und 
nothwendigen, in der Erſcheinung nur gerichteten, Proceß ihres 
eigenen Lebens unterliegt. Da nun ber göttliche Wille zwar nicht 


‘ 
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die Willkür als ſolche wirft, wohl aber das in ihr mitgefeßte 
ſubſtantielle Weſen, fo iſt ver Verlauf des Unfittlichen allernings 
eine göttliche Fügung, aber Fein Rathichluß und wirklicher Wille, 
ind Die einzelnen Acte der Sünde und Verführung dürfen nur 
auf die menfchliche Willkuͤr zurücgeführt werden. Von diefer Seite 
angefehen hat Gott nur die Möglichkeit der Verführung angeoronet, 
ihr wirkliches Eintreten ift That des Menſchen, und ihre durch Die 
Umftände bedingte Nothwendigfeit ein Geſchick, welches erft im 
Folge der. Sünde verhängt wird. Die andere Form der Roth- 
menbigfeit der Verführung, welche von der fubjectiven Willfür un- 
abhängig ift, liegt in der dialektiſchen Wermittelung der obfectiven 
Sreihelt durch den möglichen und wirklichen Gegenfas, welcher von 
dem Einzelnen zur Bewährung feiner Freiheit überwunden werden 
fol. Man bat dabei nicht bloß an Verführung und Anſteckung 
im eigentlichen Sinne zu denfen, ‘welche auch in der Erzählung der 
Genefis vom Sündenfalle der fubjectio-menfchlichen Eünde voran- 
gehts fondern das objective Böfe überhaupt ; welches der Ginzelne 
ſchon vorfindet, und zu welchem er in irgend ein theoretifches ober 
praftiiches Verhaͤltniß tritt, Tann ihm zur Verfuchung und zum 
FHalftrid werden. Wie fih nun das Gute in der moralifchen 
Sphäre durch den Kampf des Geiftes wider das Fleifch vermittelt, 
fo der flttliche Charafter durch die Ueberwindung ber verfchiedenen - 
Hemmungen und Widerfprüce der objectiven Welt. Der bloß 
moralifche Kampf reicht ſchon feiner einfeitigen Beſtimmtheit wegen 
zur wahrhaften Befeftigung einer geheiligten Gefinnung nicht Hinz 
denn die Erfahrung Ichrt, daß Manche; welche ſich zum Behufe 
einer höheren Vollkommenheit aus der Welt abfichtlich zurücdzogen, 
oder welche vermöge ihres Berufs ein mehr zurüdgezogened und 
befchauliches Leben führten, und es in der Helligung und Liebe 
weit gebracht zu Haben fchienen, von ihrer. eingebilveten Höhe bald 
berabgezogen wurden, fobald fie fm Strome des Lebens ihre Ge⸗ 
finnung bewähren und einen gediegenen Charakter zeigen follten. 
Die praftifche Liebe, welche. in: bie 'objective Erfcheinung eingeht, 


— 





Sn 


> 471 ee 


\ 


dvie Welt üͤberwindet und fich unbeſleckt won berfäben erhäft, iſt 


ber erſt die wahrhafte Wirklichkeit der Religion ſelbſt. Der Kampf 
‚gegen die objective Unfittlichfeit ift Daher nothivendig; dann muß 
‘aber auch diefe Unflitlichfeit ald Bedingung des Kampfes und im 
Beziehung auf denſelben etwas Nothwendiges fein. Sofern nun 
alle integrirenven Momente des. geiftigen Proceffes, auch Die nega⸗ 
tiven, durch‘ die immanente Dialektik der Freiheit felbft, nicht erſt 
Durch die menfchliche Willkür, gefegt find, fo ift Der objective Ger 
‚genfag der Sittlichkeit durch Gott angeordnet, wenngleich derſelbe 


nur das negative Moment bes concret⸗ göttlichen Willens bildet. 


Da nun aber.das in bie Erſcheinung tretende Unfittliche immer 
zugleich durch ‚die menjchlihe Willfür vermittelt ift — denn zur 
Unſittlichkeit wird die natürliche Rohheit erft durch den Gegenfak 
zur Eittlichfeit —, da alſo die Nothwendigkeit ſich bier nicht im 
Außern Gegenfage zu der Zufälligfeit und Willfür offeribart, ſon⸗ 


dern nur ald aufgehobeneds Moment des endlichen Willens” er- 


feheint: fo läßt fich Feine befondere Erfcheinung des Uafittlichen 
als ein. Nothwendiges, welches fchlechterbings geſchehen müßte, 
machweiſen, alſo auch Feine unmittelbar auf eine göttliche Anord⸗ 
nung zurüdführen Die Nothwendigfeit liegt vielmehr. -in dem 
Proceß der endlichen Erfcheinung überhaupt, fofern durch denfelben 
die fubftantielle Sittlichfeit aufgehoben und zur freien  Geiftigfeit 
verflärt werden fol. Dazu bedarf es nun aber keineswegs aller 
in der Welt empirifch vorhandenen Unfittlichfeit; diefe tritt bloß 
nad) dem Geſetze der Erfcheinung, nicht nad) innerer Nothwen⸗ 
digfeit in die Eriftenz, Es wurde vielmehr fchon früher bemerkt, 
daß nur. ein ſolches Maß davon hieher gerechnet werden darf, 
als auch den Beften zugefchrieben. werden muß; und auch Diefes 
iſt nach Zeitaltern und Bildungsftufen verſchieden. Lafter, Ver⸗ 
brechen und ‚alle gröbere Formen des Unftttlichen können aus der 
menfchlihen Gemeinfchaft verfhwinden, ohne daß damit die Sitt- 
lichfeit aufgehoben würde; zum nothmendigen Gegenfab reichen 
ſchon die Schwachheits⸗ Traͤgheits⸗ uud Uebereilungäfünden hin, 
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welche man gewöhnlich milder zu beurtheilen pfest. Freilich If Die 


Welt noch fern von der Zeit, wo die Sünde bis auf dieſen Reft 
"überwunden wäre; wir müflen aber diefes mögliche Ziel wenigftens 
nach der Innern Nothwendigfeit des Gedankens und der göttlichen 
Anordnung zu ‚beftimmen fuchen Da die Willkür bis auf einen 
gewiſſen Grad freien Spielraum hat, fo läßt fich Fein Zeitpunkt 
mit Rothwendigkeit feftftellen, wo fle fich felbft fo weit beſchraͤnkt 
hätte; es bleibt dies nur eine wahrfcheinliche Annahme, welche 
der Glaube an die immer größere Energie des göttlichen Geiſtes 
und die Befchrung allet Völker darbietet. Indem man auf folche 
Weife die unberingt nothwendige Seite der Dinleftif der Erſchei⸗ 


nung von der nur beziehungsweiſe nothwendigen, durch Die menfche - 


liche Willfür vermittdten, unterſcheidet, und zugleich die göttliche 
Gedanken⸗ und Willensbeftimmung, weldye man Zügung nennt, 
in ihrer concreten. Erfcheinung immer ald Einheit der göttlichen 


N 


Anordnung und der menfchlichen Freiheit auffaßt: fo ift man dv ' 


durch in den Stand gefeht, einen boppelten Abweg "bei der Be 
trachtung ber ganzen empiriſch gegebenen Maſſe des Boſen zu vers 
meiden, nämlich Alles weder für normal, noch für abnorm zu 
erflären. Läßt man fich zu der erften Meinung verleiten, fo wird 
die Idee eines heiligen Willend aufgehoben, und Gott, welder 
der Mannigfaltigkeit wegen fein Haus mit Gefäßen von allerlei 
Art verlieht und feinen Willen gleichmäßig in der weltüberwin⸗ 
denden Liebe wie in dem dämoniſchen Frevel offenbart, thront un⸗ 
der feinen Werfen gleich den Bildern mancher Naturgöten, welche 
Attribute aus den verfchienenen Reichen der Natur tragen und von 
grüßlichen und lieblichen Geftalten, von Symbolen ded Lebens 
und des Todes überladen find. Dabei ift aber ‘eben ſowohl bie 
concrete Einheit der Idee als die relative Gelbftänbigfeit de 
menfchlihen Willkür verfannt Auf. Seiten der götilichen Wirk 
ſamkeit ift allerdings Fein Zufall vorhanden, und die Weltordnung 


- Kann infofern nicht anders fein. Da aber der. envliche Wille aus 


dem Schooße der Subftantinlität entlaffen if, und da es im De 
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. geiffe ber Willkür und ber bundh. fie vermittelten Freiheit üegt, fc; 


auch anders befliimmen zu Tönmen, ſo koͤnnie und ſollte Vieles 
anders geſchehen, und die immanente Entwickelung des abſolnten 


IZweckes ſchreitet langſamer vorwaͤrts, Damit auch die Willkür als 


Bedingung der wahrhaften Frelheit ſowohl für den Einzelnen als 


auch für die ganze Menſchheit freien Spielraum habe. Könnte 


freilich Die Willluͤr nicht: bi6 anf einen gewiſſen Grad. aufgehoben 
werben, zeigte die Erfahrung ein ſolches Uebergewicht des Unſitt⸗ 
lichen, daß Die Idee nicht hindurchbrechen Tönnte, fo würbe eine 
ſolche Beitimmtheit der Willkür zur urfprünglichen Einrichtung der 
menſchlichen Natur gehören, und das Freiheitsbewußtſein wär 


Schein. Die Weltgeſchichte zeigt aber das Gegentheil; der hö⸗ 


here Zwed realifiet ſich in allmäligem, durch die Immanente Ber- 
nunft der Sache beftimmtens Stufengange, ud als Mittelpunft 
Der Gefammtentwidelung fleht Die fittlich vollendete Geſtalt Ghriffi 
da, als ihatfächlicher Beweis und lenchtendes Vorbild ber witl- 
lichen Freiheit und heiligen Lehe, AH hun aber die Bethätigung 
der Willkür überhaupt etwas: Rothwendiges. In dene Sinne, daß 
es. nicht: anders fein kann, wenn überhaupt Freihelt pn fein foll: 
fo ift der göttliche Wille als ihr Geſetzgeber auch an fein. eigenes 
Geſetz gebunden. Gott kann Die verfehrte Richtung des Willens 
nur fo hemmen, wie. er es urſprünglich angeordnet hat, nicht Durch 


. zufällige, plögliches und gewahfames Hineingteifen. Der Menſch, 


welcher Diefe innere Nothwendigkeit des goͤitlichen Wollens felten 
gehörig erkennt, poſtulirt häufig eine ſolche gättliche Willkür; die 
Phantaſie hat eine große Menge von Mythen und Symbolen 
geſchaffen, um jenes Poſtulat gegenſtündlich anzuſchauen, und bie 
Veberlieferung der Gefchichte,. befonders der älteſten, iſt darnach 
hänfig geformt. Die Wahrheit diefer Anſchauungen iſt aber die 
"in aller Erfcheinung an ſich waltende Idee, welche zu ihrer Zeit, 
ſobald die in der Weltorbuung liegenden Bedingungen ſich vereinigen, 
auch in die Wirklichkeit trin. Wer dieſe freie Noeihwendigkeit und 
nothiwenbige Freiheit des göttlichen Rashfihluffes und Willens der 
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endlichen Willkuͤr und Unfittlichfeit gegenüber erfannt hat, der ſteht 
felbft frei da in dem Strudel der Erfiheinungen, und beugt ſich 
nicht einem unausweichbaren, unerfennbaren und dennoch anzuer- 
kennenden Geſchicke, fondern fein eigenes Denfen und fein Wille 
ſchließen fich mit der objestiven Vernunft und Freiheit zufammen, 
‚gehen felbft in den göttlichen Rathſchluß und Willen ein, und find 
‚eben dadurch wahrhaft befreit. Auf religiöfem Standpunkte Teiftet 
Died der umbefchränfte Glaube, welcher auch da eine verborgen 
waltende Weisheit Gottes ahnt und zuverſichtlich vorausſetzt, we 
der verftändigen Betrachtung der Baden einer heiligen Zwedmäßig- 
keit abgeriften fcheint. — Bon dieſem höheren Standpunfte der Bes 
trachtung oder des Glaubens ans muß dann auch die andere 
Einfeitigkeit, die Meinung von einer abnormen Entwidelung der 
Menfchheit im Ganzen, als der Idee der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Freiheit zuwiderlaufend zurüdgewiefen werden. Da wir dieſe 
Hypothefe ſchon in- einem früheren Zufammenhange näher geprüft 
haben, fo brauchen wir hier nur in der Kürze an dieſelbe zu er- 
Innern. Das fih in allem Abnormen erhaltende Normale, die uns 
veräußerliche ſubſtantielle Nothwendigkeit, welche in aller Willkür 
als das Gefeg der Erfcheinung thätig bleibt, bildet in Gottes 
Hand den Zügel, durch welchen der endliche Geift ungeachtet ſei⸗ 
ner ſcheinbaren Autonomie gelenkt, und ſeine Bewegung mit einer 
Schranfe umfchloffen wird. Dadurch allein ift der höhere Zur 
fammenhang der verfchledenen im Widerſpruche begriffenen Mo- 
mente der endlichen Erſcheinung möglich gemacht. 

Dem pantheiftifchen Determinismus gegenüber hat die au- 
dere oben angeführte VBerftandesanficht, welche die menſchliche 
Freiheit ſich felbftändig entwideln, und nur durch die göttlichen 
Geſetze und eine durch die göttliche Präſcienz vermittelte vorher⸗ 
beftimmte Harmonie der befonderen Erfcheinungen geordnet und ge- 
leitet fein läßt, relative Wahrheit, analog ihrer Berechtigung in 
der. jubjertiven Sphäre. Ob nun aber eine ſolche Trennung des 
göttlichen und menfchlichen Willens, deren Unmöglichfeit wir in 
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moralifcher Hinficht ſchon erfannten, bei der Betrachtung der ob⸗ 
jectiven Weltordnung denfbar ſei, hängt von der näheren Gedan⸗ 
Tenbeftimmung der Vorftellungen von göttlicher Präſcienz, götte 
Then, in der Weltordnung thätigen Gefegen, und vom göttlichen 
Geiſte ab. Was den erften Punft betrifft, fo geht man hier von 
der Differenz von Wiffen und Wollen in Gott aus, welche bie 
eonfequente Präveftinationslehre als identiſch auffaßt, fehreibt Gott 
ein untrügliches Vorherwiſſen aller menfchlichen Willensacte zu, 
und fucht bloß Die Folgerung abzuweifen, daß dadurch die menfc- 
liche Freiheit aufgehoben werde. Wir haben daher zunächft zu 
unterfuchen, ob die Vorausfegung von einer Trennbarfeit des gött- 
lichen Wiſſens und Wollens haltbar fei, und dann weiter zu fes 
ben, was ein vom Willen unabhängiges Vorherwiſſen Gottes für 
die Erklärung der höheren Einheit des Nothwendigen und Zufäl- 
„Ligen in der Entwidelung der Weltorbnung leiſtet. Daß Wiffen 
und Wollen zwei verfchiedene Grundrichtungen des Geiſtes feien, 
alſo auch in Gott relatio auseinandergeben, beweift man gewöhn- 


Ulich dadurch, daß der Menſch Vieles wiſſe, ohne es Deshalb zu 


wollen, und daß im Befondern Gott das Böfe wiſſe, fofern er 
es ftrafe, und daſſelbe deſſenungeachtet nicht wolle. Weber dieſes 
Verhaͤltniß beider Seiten der Intelligenz zu einander im Allgemei« 
nen haben wir ſchon im erften Wbfchnitte bei der Erörterung des 
Begriffes der Freiheit das Nöthige bemerkt; hier müflen wir aber 
noch, an die Darftelung des Verhältniffes des göttlichen Willens 
zu der Natur, dem endlichen Geifte und dem Böfen im zweiten 
Abfehnitte anfnüpfend, Hinzufügen, daß das göttliche Wiſſen nicht 
weniger als der göttliche Wille fich auf den verfchiedenen Ent- 
wickelungsſtadien der Offenbarung auch verfchieden geftalte. Wer 
ſich Bott nach Analogie eines menfchlichen Individuums vorftelt, 
und ihm alle Eigenfchaften des yerfönlichen Geiftes, von ber 
Schranfe der Endlichkeit ‚befreit, gereinigt und unendlich vervoll⸗ 
fommnet, beilegt,- kann freilich mit der göttlichen Allwiſſenheit bald 
fertig werben; denn er nimmt Das menfchliche Bewußtfein, abftrahirt 


AT 


von den Schtanken des Raumes umd der Zeit, und laͤßt dafſelbe 
die objective Welt als allumfaflendes Schauen wit abfotuter Ge⸗ 
wißheit durchdringen. Da der Menſch nun auch Vergangenes und 
Zukünftiges weiß, ohne es deshalb zum Inhalte feines Willens 
zu machen, als nur infofen als das Wiſſen felbft ein willlür⸗ 
Uicher und freier Act ift: fo dehnt man auch das göttliche Wilfen 
über die ganze, Länge und Breite des zeitlichen und räumlichen 
Daſeins and, während andere, praktiſche Eigenfchaften Gottes, 
Allmacht, Weisheit, Liebe, an fich halten und ihre unerſchöpfliche 
Fülle nur in einer Reihe ſucceſſts auf einander folgender Arte und 
Seftaltungen offenbaren. Diefe Eigenschaften find nur in ihrer 
ewigen Subftantialität unveraͤnderlich ſich felbft gleich, in ihrer 
Offenbarung oder Wirklichkeit gehen fie in die Unterſchiede der 
Entwidelung ein, reſultiren aber zugleich aus Denfelben zu ihrer 
ewig gegenwärtigen Identität , Das Willen Gotted dagegen fol 
ohne das Moment der unerfchöpflidien Subftantialität in jedem 
Moment nur als ein ewig wirkliches, alle möglige Beſtimmtheit 
einfach in fich zuſammenſchließendes gedacht werden, fo daß daſſelbe 
abfolut unveränderlich if. Hätte man indeß in dieſe Leicht zu bil 
dende abſtracte Vorſtellung nicht halb unbewußt einiges Mißtrauen 
geſetzt, ſo würde man ſchwerlich jemals die Streitfrage aufgewor⸗ 
fen haben, ob ein ſolches untrügliches Vorherwiſſen Gottes die 
menschliche Zreiheit nicht aufhebe. Denn es Liegt dabei der Ge⸗ 
danfe zum Grunde, daß ein ewiges Wilfen auch nur das Ewige, 
an und für ſich Notbwendige, nicht das Zufällige und das Zeit⸗ 
liche als folches zum Inhalt haben Fönne. Man meinte zwar: bie 
Schwierigkeit dureh die Formel überwunden zu haben, der menſche 
liche Wille entſcheide fich nicht Deshalb, weit es Gott untrüglid 
vorberwiffe, fondern weil er ſich entfcheide, wiſſe es Gott von 
Ewigkeit. Diefe Formel iſt indeß, wie mandhe ähnliche Formeln, 
3. B. Gott wolle das Freie als Freies, nur eine oberflaͤchliche 
Berhüllung der wirflichen Schwierigkeit. Dem geht das ewige 
Wiften, um ein beſtimmtes zu fein, im den geillichen Kunde 
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Bangsgeang ein, weiß es wicht bloß Mies im einigen Zugleich, wo⸗ 
Durch jeder beſtimmte Unterſchied ausgeloͤfcht, alſo das Willen 
ſelbſt aufgehoben wird: fo kehrt die Schwierigkeit, wie. das bes 
ſtimmte Wiſſen Gottes, welches als ſolches kein ewiges fein kann, 


das Zufällige vorherwiſſen True, wieder. Weiſen wir nun aber 


Das bloße Conftruiren einer gegebenen populären Vorſtellung von 
der Hand, und ſuchen die Frage denkend, alſo in Gedanken⸗ 
beffimmungen, in ber Bermittelung ber abfoluten Idee und des 
Weiftes, zu beantworten: fo iſt eine ſolche Zrennung Eines Mo⸗ 
mentes der abfoluten Totalität, noch dazu eines enblichen — denn 
Das Wiſſen oder Bewußtſein von dem Object als einem Anbern 
ift Die endliche Weite oder die Erſcheinung der. Intelligenz — von 
ihrer concxeten Geſammibewegung eine abftracte und damit ums 
wahre Borftellung Im Element der Ewigfeit, als reine Idee 
gedacht, iſt Gott die abſolute Erfenutmiß und Freiheit zugleich; 
alle endlichen Gegenfähe, auch der des Bewußtſeins und feines 
Objecttes, find aber nur ideel vorhanden. - Es Tanıı zwar Teine 


. Zeit gedacht werden, in welcher e® nicht zu einer wirklichen Offen, 


barung und damit zum zeitlichen und räumlichen Dafein gelommen 
wäre; es liegt aber im der nothwendigen Bewegung des Denfens, 
daß in der avigen Idee alle empirisch gegebenen Unterſchiede und 
Gegenſaͤtze eben nur als ideelle gedacht werden können. Dies if 
Ras wahre Moment der Anficht, welche das göttliche Wiſſen als 
ein ſchlechthin außerzeliliches, als Wiſſen der idealen Welt ber 
seinen Ideen, auffaßt. Das Borhermifien zeitlicher Erfcheinungen 
iſt aber Damit noch, micht gelegt, da im der reinen Idee bie 
Schranke des zeitlichen und räumlichen Daſeins vielmehr negirt 
iR, alſo das Zeitliche als ſolches darin feinen Inhalt bilbet. In ber 
Natur tritt Die.abfolute Intelligenz als das frhaffende und erhal 
tende Princip aller Dinge in die Sphäre des Andersſeins eim, 
unterſcheidet fich nicht als Subjeet und Object, beftimmt fich das 
ber nicht als fich felbft wiſſende, ſich im fich reflectirende Vernunft, 
und ift deshalb auch nicht Bewußtfein im eigentlichen Sinne des . 


‘ 
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Wortes. ME Geiſt dagegen unterſcheidet Gott die Ratır und 
den endlichen Geiſt von fich felbft, weiß biefelben als Objecte 
und fich felbft als Schöpfer und Erhalter der wirklichen Welt, wie 
als erleuchtende, heiligende und befeligende Manifekation für Den 
endlichen Geil. Da nun in der Natur Wiffen und Wollen Got⸗ 
te8d auf unmittelbare Weiſe, als Proceß der unmittelbaren Idee, 
gefeßt find, fo müſſen fie auch unmittelbar identifch fein. Selbſt 
die Berftandesanficht, welche fie als zwei verſchiedene Grundrich⸗ 
tungen des Geiſtes auffaßt, giebt Öfter zu, daß in Beziehung auf 
die Natur, weil darin Alles ſchlechthin durch Gott gefegt ſei, und 
feine Gott gegemüberflehenbe felbftändige Caufalität fich bethätige, 
Tein realer Unterfchied zwifchen dem heroorbringenden Willen und 
dem Wiſſen Gottes ftattfinde. Einen foldhen meint man aber im 
der Sphäre des Geiftes behaupten zu mäflen, weil hier der end⸗ 
liche Wille, wenn audy nur als relativ felbftändig gedacht, dem 
göttlichen Geifte gegenübertrete, alſo Object des Willens, aber 
nit Inhalt des Willens — wodurch der endliche Geift als fol- 
cher vernichtet würde — fei. Wie in der Natur Alles durd) das 
göttliche Wiffen und Wollen fhlechthin beftimmt fei, fo fei hier 
das göttlihe Willen umgefehrt durch die menfchliche Freiheit be⸗ 
ftimmt, babe den Grund feiner Beitimmtheit im Objecte. Gott 
weiß daher alle freien Handlungen exft, fofern biefelben eingetreten 
find, weiß fie alfo nachher, nicht vorher; Diefes Nachher wirb aber 
wiederum zu einem Vorher, indem man fich die Ewigkeit fo vor« 
ſtellt, daß dadurch die Schranken des zeitlichen Nacheinanderfeins 
aufgehoben werden, alfo Vergangenes, Gegenwärtiges, Zufünftle 
ges in ewiger Gegenwart, zugleich aber auch in feiner zeitlichen 
Beftimmtheit gefeßt if. Gott weiß das Vergangene als foldhes, das 
Zufünftige als ſolches; jenes fol ihm aber nicht vergehen, dieſes 
nicht erft Fommen, wenn es erfcheint. So wird denn aud die 
Abhängigkeit des göttlichen Erfennend von endlichen Gaufalitäten 
aufgehoben. Allein in dieſer Eonftruction des Berhältnifies finden 
ſich mancherlei Wiverfprüche. Denn zunächft ift leicht zu begreifen, 
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daß ein Vaangenes, welches nicht vergeht, und ein Zufimftiges; 


welches nicht erſt kommt, von dem Gegenwaͤrtigen gar nicht vers 
ſchieden find; fällt Die Schranfe der Zeit, alfo die Form des 


Werdens, für Gott hinweg, fo giebt es für ihn auch nur ein 


Bertiges, Unbewegliches. Denn das Willen defien, was ſich in ber 
Schranfe der Zeit bewegt, iſt ja unmittelbar auch ein Wiflen der 
Schranfe und damit felbft ein befchränftes Wiſſen. Die Ber 
ftimmtheit des Objertd, welches dem Bewußtſein gegemübertritt, 
iſt unmittelbar auch eine Beftimmiheit. des Bewußtfeins, da die 
Thätigfeit und ihr Inhalt ungertrennlich vereint find. Wie ein 
zeitlofer Wille fein wirklicher iſt, weil ihm das Moment der Bes 
ſtimmtheit fehlt, fo ift andy das zeitloſe Wiflen als. Abftraction. 
von aller objectinen, zeitlichen Beftimmtheit, ein wirkliches. Die: 
Reflexion behauptet zwar, daß in dem ewigen Wiſſen Gottes alle 
zeitliche Beftimmtheit erhalten werben folle, nur ohne ihre Schränfe; 
aber darin liegt eben der undenkbare Widerſpruch, ſofern Die 
Schranke im Allgemeinen aufgehoben, und im Befondern wiederum 
nicht aufgehoben werben fol, foferh Gott Alles auf Ein Mal, und 
dennoch als ein zeitlich Unterſchiedenes wiſſen foll. Jene Eons 
ftruction der göttlichen Allwifienheit ift daher bei näherer Anficht: 


- eine gebanfenlofe Vorftellung, weil fie die härteften Widerſprüche 


unvermittelt neben .einander ftellt. Die Ewigfeit ift nicht, wie fie 


. bier gefaßt wird, das Aggregat alles Zeitlichen, ſondern feine: 
concrete Allgemeinheit, worin Das Zeitliche als ſolches, als firirter- 


Gegenſatz, aufgehoben und ibeel gefegt iſt. ALS zeitliches Wiſſen 
geht die göttliche Intelligenz gleich allen anderen Eigenfchaften in 
die zeitliche Entwidelung ein, ja fie febt felbft erſt in ihrer. 
Berendlihung die Schranten, welche vermöge der Ipentität des 
Denkens und Seins ihre. eigene Beftimmtheit bilden; ald ewiges 
Wiſſen oder abjolute Geiftigfeit nimmt fie ſich aber auf unenbliche 
Weife aus allen Schranken in ſich felbft zurüd, Prüfen wir 
ferner Die Meinung, daß das göttliche Wiflen und Wollen, zwifchen. 
denen auf dem Gebiete des natürlichen Dafeins Tein realer Unter⸗ 
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"haben. Indem nun aber das göttliche Willen das Böſe als ein 
gegebene Object hat, welches durch die Erkenntniß zu überwäl⸗ 
tigen ift, und bie unmittelbare Schranke, durch welche das Böſe 
in ſich ſelbſt beſchloſſen zu ſein meinte, als nichtig ſetzt: ſo iſt es 
in dieſer Bewegung zugleich gebietender und ſtrafender Wille, wel⸗ 
cher den Gegenſatz als ſolchen nicht ruhig gewähren läßt, fondern 
ihn zum Bewußtſein der vermittelten und eigentlihen Schranfe 
bringt, indem er diefelde zugleich als nichtig zeigt. In dem 
menfchlichen Bewußtſein von einem heiligen Willen Gottes, in 
der Stimme des Gewiſſens ift nämlich erft ber Gegenfag, die 
Schranfe des endlichen Willens im Berhältnig zum göttlichen 
offenbar; "zugleich ift aber diefe Schranke als, eine aufzuhebende 
gefeßt, fie wird alfo erft offenbar durch eine auf ihre Aufhebung 
gerichtete Bewegung bed göttlichen Erfennens und Wollens. Gott 
erfennt das Böſe als Gegenſatz ſeiner Offenbarung und Freiheit, 
als inneren Widerſpruch in der Erſcheinung der Idee; als ſtra⸗ 
fender Richter ſteht Gott nach beiden Seiten der Intelligenz zu 
demſelben in dem Verhaͤltniß der endlichen Relation, als erlöſende 
Gnade durchdringt und verklärt er aber den Gegenſatz und hebt 
erfentiend und wollend, wie erkannt und gewollt, feine Schranfe 
- wirklich auf. Das göttliche Wiffen vom Böfen muß ſich von dem 
menfchlichen unterfchelden: der Menfch erfennt das Böſe als eine 
Beſtimmtheit feines eigenen Willens, Gott dagegen als ein An⸗ 
deres, wobei Feine wirkliche Identität des Subjects und Objects 
ſtattfinden kann. Man hat daher geſagt, daß das Böſe für Gott 
überhaupt nicht ſei. Allein da die göttliche Offenbarung ihrem 
Begriffe nach die Einheit des göttlichen und menſchlichen Wiſſens 
iſt, ſo wird damit ſchon die Schroffheit des Gegenſatzes aufge⸗ 
hoben: Gott weiß das Böfe als das Andere feingg eigenen Er⸗ 
fheinung, und der Menſch im Lichte der Offenbarung als das 
Andere feines wahrhaften Wefend. Das Böſe wird durch die 
wachfende Erfenntniß auch von dem Menfchen ald der aufzuhe⸗ 
bende Gegenfag geivußt, und diefe tiefe und Iebendige Erkenntniß 
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iſt nit ohne bie: Befreiung des Wiſſtuns · miogilch. ir Menſch 
nähjert ſich daher vermlilelſt ber göttlichen leaihihg- und Gnade 
vem göttlichen Standpunkte, vom welchem das’ Ausfchließen, Auf⸗ 
heben und comeret-vernünftige‘ Erkennen des Boͤſen einen umtheil? 
baten’ Geſammtproceß bildet. Wir Löhnen baher äuch Sie dieſer 
Sphäte fein Auseinandetfallen des göttlichen Wiſſens und Wol⸗ 
lens zugeben, da beide Seiten nur ‘m einander ſind. Die ge⸗ 
wöhnlide Vorſtellung laͤßt ſich durch den äußern Schen zu ber 
entgegengeſetzten Behauptung verleiten; weil man fagt: Gott weiß 
Das Böfe und will e8 nicht, fo halt ſie ſich am den Gegenſatz des 
poßftliven und negativen Urtheils, ſofern das Wiſſen bejaht, das 
Wollen verneint wird. Allein da Gott das Böſe nicht als feine 
Söelbſtbeſtimmung weiß; fo bildet es für ihn ein Anderes, welches 
_ aufgehoben werben fol; und. da Gott auf der andern Selte das Böſe 
nicht in dem Sinne nicht will, daß ed überhaupt nicht zur-Exifteng - 
fommen fol, fordern nur nicht als feine Selbſtbeſtimmung, ſo 
will er es ebenfalls als -ein Anderes, das aufgehoben werden 
ſoll. Auf beiden Seiten iſt daher durch die menſchliche Willkür 
ein Object für: Gott geſetzt, welches in der Bewegung der in ſich 
gebrochenen Etſcheinung der Idee ſeinen vbjectiven Charakter nur 
relativ verliert, in der wahrhaften Einheit der Seiten der Idee aber 
zur concreten Identität mit dem Subjecte, zur Gnave und Wahr⸗ 
heit, zufammengefhloffen wird. Ba nun überhaupt die eigentliche 
Erkenntniß nur ald Subject⸗Object, Idee, oder wirkliche, nicht‘ 
bloß an fich feiende, Vernunft zu denfen iſt: fo kann auch diet@r= 
kenntniß Gottes von feiner Selbftoffenbarung nicht verchieben 
ſein/ bieſe iſt Gott aber als abfoluter Geift, als concrete Tota⸗ 
litüt aller Beſtimmtheiten ſeiner vernünftigen und freien Wirllichkeit. 

Sofern die göttliche Offenbarung dem endlichen Geifte fund wird, 

jo tritt fie auch in den zeitlighen Unterſchied ein, und beftimmt ſich 
zu einem Vorher⸗ und Nachherwiſſen; wie aber die Ewigkeit nicht 
vor oder nach der Zeitlichkeit, fondern als deren In fich zurück⸗ 
chrende Wahrheit zu denken iR, fo bleibt auch ° die ‚göttliche 
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Hffenharung, obgleichn inı-Die:. Beiluhleit hineinſcheinend, ann 
fir. ſich eine, einige, Bberagitiiihe, --Dapı Miiflen Gottes IR Daken 
in doppelten. Beziehung ein ewiges; theilß als: Aauegung Dez 
ewigen Idee, als ewigen Rathſchluß, welcher auf. ſubſtantjelle, um-⸗ 
gründliche Weiſe glg, Möglichfeiten umfaßt, welche ink Daſein 
treten follen, theils ala. in: fich. reſlectirte Selbſtoſſenbarung; als 


Geiſt, welcher die Weiſe der Unmitielbarkeit aufgehoben. hat und 


aus allen ‚zeitlichen. Gegenſaͤtzen zum. abſoluten Anſchauen feinen 


wish als abfolnter Lehens« und Thatenfülle zurüdkehrt. Nach 


beiden Seiten if}. das Wiſſen zugleich Wollen; die ewigen Rath⸗ 
ishlüffe, find wefentlich auch. Wiſlensbeſtimmungen, aber im Clement 
der reinen Idee, nach Feine. wirkliche Spaten, welche. letztere nur 
als zeitliche zu. denfen. find, Daher find‘ denn auch nie. Gläubigen 


in Chriſto vor der Gründung, bee Welt erwählt und nad) dem 


gnaͤdigen. Willen Gottes zur. Kindſchaft beftimmt, und ed ift eine 
ewige Veranftaltung Gottes, in Chriſto das ganze Geiſterreich 


- apfammenzufafien,. ſobald die Zeit erfüllet wäre (Epheſ. 1,4— 11.). 


Die Realifirung des. Rathſchluſſes in der erfüllten Zeit iſt Die 
geiftige Selbftoffenharung, Die aus der Idealitaͤt in. Die Wirklich 
feit heraustretende Selbftbeftimmung. Gottes im Object; die ewigen 
Rathſchlüſſe als ſolche ſind aber ſchon in Chriſto gefaßt, ſofern 
die Entfaltung der göttlichen Intelligenz; aus dem Urgrunde ber 
Subftantialität ein Sichanſchauen im Logos ift, der Logos aber 
als reine Vernunft die Seite des Dafeind oder. ber. zeitlichen Ver⸗ 
soittelung ideel enthält, und in ewiger Weile auf. Die der unend⸗ 
lihen Idee entfprechende Realität, den Gottmenſchen und das’ 
Weich des Geiftes, hinweiſt. Da aber Die ewige Erwählung wes- 
ſentlich in der Idee gefchieht,. fo iſt darin über die zeitliche Ver⸗ 
wirflihung in ihrer endlichen Beſonderheit Nichts beftimmt; es 
tritt vielmehr die Weltfchöpfung und Die ganze Mannigfaltigfeit 
des zeitlichen Dafeins als Vermittelung dazwiſchen, und erft nach⸗ 
dem die Zeit erfüllet und alles Zeitliche dem Cwigen entgegen⸗ 
gereift war, venlifirte fich der ewige Rathſchluß vermittelt der von 
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ihm felhſt geſtellten in der Endlichkeit llegenden Rebingungen, Pb 


vaß auch hier die ronerete Juͤlle des Abſoluen and: feiner fuh⸗ 
ſtantiellen Energie und aus der Werklͤrung des Bedingten zugleich 
zerwuchs. — Sehen wir ferner, who! obige Vorſtellung von einer 
von der Praͤdeſtinntlvn verfehlenenen Mulſcienz Gottes die Han⸗ 


cmonie der ſiitlichen Weltordnung Aach dieſer Boͤraudſetzig zu ee 


Hören ſucht, fo begegnet uns die Ankh: sun nee gräftibiiichit 
Hatmonie der befonderen freien Actei mb: Richtungen ides menſch⸗ 
chen Willens. Diefe Anſicht TABt,:je nachdem ‚man ſie näher 
‘beftimmt, verſchiedene Auffaffungsformen zu; Hier meinen wir die 
‚Der verſtaͤndigen Reflexion, welcheſtecheiſon ausſpricht: Gottverſeht 
jedes menſchliche Spies an diejenige Stelle der Oeſammt⸗ 
entwicklung, wo es derſelben durch bie Bethaͤtiging ſeiner Freihelt 
am foͤrderlichſten fein muß. Gott: wußte namlich kruft fohter un⸗ 
trüglichen Praſtienz ‘alle freien Willensaetre voraus, wollte aber 
An das Gebiet des Freien nicht eingteifen; er ordnete eshalb 
daſſelbe nach der Seite der Eudllichkeit und Abhängigleit, alſo det 
Naturgaben, Zeütalter, Gelegenheit. ſ. w. ſo, daß vaſſelbe ſich 
eben ſowohl frei entwideln kann als auch einem höheren Zweite 
dienen muß. Gott läßt alſo in jedem Zeltalter gerade ifo viele, 
fo begabte und ſich fo entwickelnde Individuen geboren werden, 
wie 88: die Realiſirung des göttlicheh Fweckeserheiſcht; cr laßt 
uud) ‚Sünder und Berbreiher gerade in dieſer Belt und unter Dies 
fen Verhaͤltniſſen wirlen, well gerade unter biefen Bedingungen 
Alles zum Beſten gelenkt werden kann. Es findet alſt auch hier 
eine Beſtimmung oder Fügung Stan, aber ſo, daß die Inbioipnelle 
Frelheit: fin Gott ein Gegebenes iſt, Wott alſo nur mittelbar aus 
den einzelnen Atomen ober Monaden, auf: welde als freie et 
nicht wirft als nur in Anſehung der ſubſtantiellen Nothwenbigkeit, 
die Harmonie des Ganzen zuſammenfügt. Conſequent vurchgeführt 


ſtndet ſich dieſe Vorſtellung war ſelten, aber Ir einzelnen Mo⸗ 


menten i fie. weit verbreitet, und empfiehlt fich beſonders in 
Beziehung auf dus Voſe in dar Welt, weiches Der glaͤubigen 


/ 


m AK 


Auſchauung ‚nur o als ein siegatived Moment des "göttlichen. 
Zweckes geken: kann; daß Gott daſſelbe nicht wirft, aber dennoch 
fügt, ſo daß es Gott nick unerwartet kommt, feine Zwecke nicht 
durchkreuzt, fondern "immer: ſchon vorbedacht, mit einer aufhebenden 
Begenioirkung verbunden iſt and zum Beſten gelenkt wird. Ana⸗ 
Iyſirt war Aber: dieſe ganze Vorſtellimg, fo hebt fie ſich durch 
ihren/ innern Widerſpruch auß. Sagt man naͤmlich: Gott verſetzte 
Das beſtinunte Individuum an dieſen beſtimmten Ort des Ganzen, 
weil er wußte, daß ‚es ſich gerade fo bethätigen würde, fe iſt in 
Diefein: Vorherwiſſen bie Beſtinmtheit, welche: erſt eine Folge des 
Hingeſetztwerdens iſt, antichyirt. Denn Die perfönliche Freiheit, 
als: Meſammtheit des indihidnellen Lebens gedacht, erwaͤchſt erſt 
aus der Dialektik der ſubjectiven und objectiven Seite der. Idee; 
keine Seite iſt ohne die Bethaͤtigung der, andem denkbar, und der 
Einzelne ftellt. dieſe beſtimmte Totalität nur Dar, weil er auf dem 
Grunde ded:-fubftantiellen Vermögens feine Freiheit gerade am 
Diefem Punkte des Ganzen bethätigte. Die füblertive Freiheit fol 


natürlich damit nicht. geleugnet werden; vielmehr. ift ausdrücklich 


zu behaupten, daß Individuen mit benfelden Ankagen und. unter 
denſelben : objectiven Verhaͤltniſſen ein fehr verſchiedenes Refultat 
hervorbringen können, verfchieden nicht. bleß nad) dem Gegenſatze 
Des Sittlichen und Unſittlichen, ſondern auch nad). den mannig⸗ 
faltigen möglichen Vermittelungsweiſen der Willkür. Aber immer 
bildet darin die objective Seite einen weſentlichen Factor, und fein 
Subject ift eine im ſich abgefchlaffene, dem fittlichen Volks⸗ und 
Zeitgeifte: ſchroff gegenüberftehenne Monade; der. Geift ift Die alls 
gemeine Macht, durch welche die objectiven Totalitäten in Fluß 
and Zufammenhang gebracht werben, indem jede in den anderen 
ſich zugleich auf ſich felbft bezieht. Iſt nun die ſubjective Freiheit 
erſt eine concret⸗ beſtimmte in. Folge ihres Verhältniſſes zur Ob⸗ 
Jectivitaͤt, ſo kann jene Beſtimmtheit nicht den Grund bilden, wes⸗ 
halb dieſes Verhaͤltniß gerade ſo angeordnet wurde. Da ferner 
Das Moment der Objectivität gar kein Daſein hat, wenn man 
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von allen befonderen Subjecten abftrahirt, fo Tönnen alle Indi⸗ 
viduen als foldhe gar nicht ‚auf einen objectiven Boden gefebt 
werden; diefer entfteht vielmehr .erft mit dem Gefebtfein der Einen 
für die Anderen, alfo, wenn man die Totalität der Einzelnen 
aufammenfaßt, find beide Seiten erft in und mit einander. An- 
ftatt zu fagen: Gott wußte, daß dieſes Individunm unter ſolchen 
Umftänden fo fein würde, müßte man daher behaupten: Gott 
wußte, daß Alle in diefem beftimmten Verhältniß zu einander 
. fo fein würden, und deshalb gründete er das Verhältniß eben fo. 
Da nun das Verhältniß von. der Beftimmtheit Aller nicht ver- 
ſchieden ift, fo fallen beide Seiten zufammen, und die eine kann 
‚nicht den Grund für die andere bilden. Den inneren Widerſpruch, 
welcher darin liegt, daß das göttliche Vorherwiſſen der menfch- 
lichen Freiheit der Anordnung der einzelnen Individnalitaͤten voran⸗ 
gehen ſoll, dieſe aber wiederum nur in Folge der Anordnung eine 
beſtimmte Weiſe der Freiheit darſtellen, verbirgt man ſich gewöhn⸗ 
lich durch die oben erörterte, ſich ebenfalls widerſprechende Vor 
ſtellung von der göttlichen Allwiſſenheit. Man hält ſich für be— 
rechtigt, das göttliche Wiffen bald vor, bald nach dem göttlichen 
Willen zu feßen, wie man es gerade ‚gebraucht, während man 
den in die Wirklichkeit tretenden Willen Gottes, wegen des Re⸗ 
ſultates als ſeiner eigenen Beſtimmtheit, als einen an und für ſich 
beſtimmten denken muß.. Nun iſt aber jedenfalls der göttliche 
Wille nicht ohne Wiſſen ſeiner Beſtimmtheit; daher muß Gott 
ſchon bei dem Setzen des menſchlichen Individuums ein Wiſſen 
aller aus demſelben hervorgehenden freien Willensacte haben, wenn 
er es überhaupt haben ſoll. Behauptet man dieſes einfach und 
erwägt zugleich, daß ein untrügliches und damit innerlich noth- 
wendiges Vorherwiſſen von etwas Zufälligem undenkbar iſt: fo 
find jene MWillensacte auch nur feheinbar frei und mit ver Mög 
Tichfeit des Andersſeins, und die Wilffür bildet Fein von Gott un⸗ 
‚abhängiges Bermögen. Sagt man dagegen, um biefer Confes 
quenz auszumeichen, Gott. wiffe diefelben erft, nachdem fie in bie 
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Eriftenz getreten und ein Object für Gott geworben felen, dieſes 


Nachher werde aber vermöge der alles Zukünftige in ewiger Gegen⸗ 
wart umfaflenden Allwifienheit zu einem Vorher: fo widerſpricht 
ſich Diefes, da eine erft in Folge der Anorbnung bes göttlidyen 
Willens für Gott eintretende Objectivität nicht Grund biefes Willens 


ſein kann. Die taumelnde Vorſtlllung führt hier leicht Irre, wie 


denn dieſe ganze Betrachtungsweiſe ſich um eine unfpeculatine 
Verftandesanfticht von Gott und feinem Berhältnig zur Welt dreht; 
man muß fi daher wenigſtens au vie Gedankenbeſtimmungen 
von Grund und Folge, Urſach und Wirkung, Subjeet und Ob⸗ 
ject halten, um ein willfürliches Spiel der Reflexion zu verme- 
den. Die Schwierigkeiten mehren ſich noch, wenn man meint, 


- daß Gott von verſchiedenen ihm als möglich vorliegenden Weifen 


+ 


der Anordnung menſchlicher Verhältnifie Die im Ganzen und im 
Einzelnen befte gewählt Habe; Denn abgejehen von der enb- 
lichen Reflerion und Wilfür, welche hierbei Gott gugeſchrieben 
wird, ift Dabei auch ein göttliche Vorherwiſſen von unendlich 
vielen bloß möglichen Weilen der Bethätigung menſchlicher Frei⸗ 
heit vorauögefegt, wobei man fh freilich Allerlei vorftellen, aber 
ſchlechterdings Nichts wirklich denken Fann. Wäre auf der andern 
Seite Gott an die wirfliche Anordnung der Welt als bie einzige 
real⸗mögliche und damit nothiwendige gebunden, und zwar ver⸗ 
möge feines Borheriifiend der menjchlichen Freiheit und der dar⸗ 
nach gemachten Berechnung der Harmonie Des Ganzen, ohne daß 
Gott ‚ald freier Geiſt zugleich fi felbft in dem Freien verwirf- 
lichte; ſo würde Gott durch die wenſchliche Freiheit beftimmt fein 
und dieſe Schranke nicht aufheben; nur Die endlichen Geifter wir _ 
zen daher auch wirklich frei, Gott aber flände als Ordner nd 
Berwalter fremder Güter, weldje er an Die werdenden Menfchen - 

immer verfchenkte, weil er felbft feinen Gebrauch davon machen 
wollte oder könnte, über ber fittlichen Welt; fein Denfen und 
Wollen bilbete bloß die Reflerionsallgemeinheit, nicht Die concrete 
JIdentitaͤt und heilige Wahrheit des wirklichen Geiſtes. Wir Haben 
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ſchon öfter darauf aufmerkfam gemacht, daß die verſtaͤndige Re⸗ 
flexion, welche durch. ihre. Abſtraetionen Gott reiht ehren will, ihm 
in der That wirkliche Freiheit und Geiſtigkeit abſpricht. Die Mei- 
nung, daß Die vorhandene Welterbuumng auch im Beſondern Die 
‘einzig mögliche, ja fogar bie beſte fei, ift ſchon der Erfahrung 
zufolge ganz unhaltbar, wenn ‚man auch von der Vermittelung 


der Willfür überhaupt, welche vielen Möglichkeiten des Befonbenm 


Spielraum geftattet, abſtrahiren will. Denn das Gute wird durch 
die Sünde im Beſondern vielfach gehemmt, Laflerhafte, felbft Frevler 
find zuweilen als Herrfeher der Völker geboren, oder üben vermöge 
der ihnen von ber Natur angewieſenen Stellung einen verberblichen _ 
Einfluß auf Die Welt aus; kurz, die Sünde wird häufig durch 
ſolche Elemente, welche nicht von der Willklür des Sünders ab⸗ 
hangen und vor der Reflerion After vorzugsweiſe auf Gott zurikd- . 
‚geführt werben, gefördert. Bragt man nun, in die Prämifien obi⸗ 
‚ger Meinung eingehend, weshalb ver Zrevler von Gott gerade 
dahin geftelt wurbe, wo er am verderblichſten wirken mußte: ‚fo 
‚genügt hier keineswegs die Berufung auf Die Noihwendigkeit des 
Böfen in ver Welt zur Prüfung and Bewährung des Guten ober 
zur Strafe der. Sünde; vielmehr wird nach jenem falfihen Opti⸗ 
mismus Gott felbft Förderer des Böfen, und folte, vie Welt im 
Befondern anders geordnet haben. So if denn hie erdrterte An⸗ 
ſficht von einer präßtabtlirten Harmonie ver freien Individnen, wie 
in fich felbft undenkbar, fo autk: ungeeignet zur Löſung der Räth⸗ 
fel der wirklichen Welt. Wie fhon früher bemerkt wurde, läßt 
die Vorftellung auch noch andere Auffaffungsweifen zu und kaun 
fo als vernünftig gerechtfertigt werben; die Harmonie, weldhe aus 
der. endlichen Erſcheinung refultirt, muß an und für fich gegründet 
‚fein, und der Idee und dem fubftantiellen Grunde nach der Er⸗ 
ſcheinung vorangehen. Dies iſt der wahre Gedanke obiger Dass 
fandesanficht, und ihm ftcht auch die Erflärungsweife ver 
Höheren Einheit der füttlichen Weltordnung ſchon näher, welche in 
den göttlichen Geſetzen bie das Ganze zuſammenhaltenden 
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Mächte erblickt, und biefen fehlen Organismus auf die fubfective 
"Freiheit, das Spiel der Willfür und das mögliche Böfe berechnet 
fein läßt. ‚Wie die Entwickelung ver ſubjectiven Freiheit an Das 
Geſetz der Erfeheimmg gebunden iſt, fo auch ihre objective Seite; 
tritt. die fittliche oder unflttliche That in die Erjcheinung- heraus, 
ſo hängt es nicht mehr bloß von der ſubjectiven Freiheit ab, wie 
Re fortwirft, ob das Gute zum Segen wird, oder unwirkſam bleibt, 
und ob auf der andern Geite das Böfe als Fluch anderes Böſes 
erzeugt, oder zum Guten und Helle umgewandelt wird. Die fitt- 
liche oder unfittlihe That greift bald energifch in ben Entwide: 
lungsgang der Welt ein, bald verflüchtigt fie fih im Spiel der 
zufälligen Mächte, ohne daß Die Energie des guten und böfen 
Willens in einem angemefierien Verhälmniffe zu diefem verſchiedenen 
Erfolge flände. Indem man num aber. von der zufälligen Seite 
‚der Erfcheinung ein Regelmäßiges und Nothwendiges unterfheidet, 
dem fi) die öbjective Bethätigung der Wifffär nur ſcheinbar oder 
momentan entzieht, und weldjed nicht von ber -ubjectiven Freiheit 
geſetzt ſein kann, da es eine allgemeine Macht über dieſelbe 
bildet: fo bezeichnet: man dieſes Geſetz der Erſcheinung als gött⸗ 
lichen Willen, "meint aber gewöhnlich auf dieſem Standpunkte, 
daß es nicht eigentliche Freiheit oder Selbſtbeſtimmung Gottes, 
fondern ein vom göttlichen Willen abgelöftes Product fei, welches 
Gott'gleih den Naturgefepen mit der Schöpfung in den endlichen 
"Willen hineingelegt und welches als das ordnende und erhaltende 
Princip in der endlichen Freiheit, ohne - Diefe zu beeinträchtigen, 
fortwirke. Eine fpecielle Vorſehung läßt fi) hiernach nicht an⸗ 
nehmen, da: as Geſetz auch in feinen beſonderen Momenten 
feinem Begriffe nad; das Allgemeine und damit von der menfch- 
lichen Willfür und conereten Freiheit verfehleden ift; daß dieſelben 
im Einzelnen fich gerade fo bethätigen, tft nicht durch Das Geſetz 
Horgefchrieben, nur der pantheifttfche Determinismus Tann Alles 
und Jedes als göttliche Fügung anfehen, und damit eine ganz 
ſpecielle goͤtiliche, ober, wie es richtiger heißen follte, eine oft fehr 
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ungdð tliche Vorſehung, welche alſo ihrem Begriffe irrt, ‚bes 
:haupten. Der Gedanke vernünftiger Weltgeſetze fteht weit: über 
dem ſcheinbar frömmeren . Glauben an elite Beſtimmumg jenes Ein⸗ 
zelnen, auch des größten Frevels, wenngleich nach „jenen Geſetzen 
die: Verſehung immer nur ein Abſtract⸗Allgemeines iſt, und das 
Beſondere nur in..einem mittelbaren Zuſammenhange damit fteht, 
das Boͤſe deshalb auch gewöhnlich nur als ein vor Bott Zuge⸗ 
gelaſſenes anfgefaßt wird. Auch behauptet dieſe Anficht won ber 
Weltregierung den Vorzug ' ver einer andern, inconfequent aus 
dieſer und aus ber erften beterminiftifchen zufanimengefeßten, nach 
„welcher ‚Bott die fittfiche Welt zwar durch allgemeine Geſetze rr⸗ 
- gtert, ber felbft nicht am dieſelben gebunden ift, und, ſobald es ihm 
‚nöthig zu fein Scheint, beftimmend über dieſelben Hinübergreift. ‘Das 
-Bestere. fegt "eine Unvollfommenheit der‘ allgemeinen” Weltorbnung 
voraus, welche im Einzelnen. nachgebeſſert werben fol; wie es 
‚nmr: aber moͤglich ſei, daß der göttliche Wille, welcher fich in ber 
‚Regel: nur in den Weltgefehen offenbaren fol, unmittelbat in ven 
Gang der Dinge eingretfe, ſucht man gewöhnlich nicht weiter zu 
“ erflären, ſondern erfennt es als gegebene Thatſache an. Wil 
man die menſchliche Freiheit dabei feſthalten, ſo ſind dergleichen 
unvermittelte und wunderbare Eingriffe Gottes bloße Stoͤrungen, 
deren vernünftige Nothwendigkeit nicht zu erweiſen iſt; opfert man 
aber die menſchliche Freiheit in einzelnen Fällen einer vorausge⸗ 
‚Testen höheren Beftimmung auf, fo hat man der Präpefiinationd- 
Ichre gegemüber fein Recht; fie. überhaupt feftzuhalten. Denn wird 
ein ſolches unmittelbar beftkmmendes Eingreifen Gottes, welches 
nad) der organifchen Vermittelung beider Seiten der Idee ber 
Freiheit undenkbar iſt, als möglich und wirklich zugeftanden, fo 
iſt bloß noch zu beftimmen, wie oft und unter welchen Bebin- 


gungen es flattfinde, Entfcheidungen, welche von der ſubjectiven 


Willkür abhangen, da in jenen. Fällen die vernünftige Allgemein 
heit der Gefege, alſo auch das wahrhaft Erfennbare, aufhört. 


Man findet deshalb auch nicht felten, daß gerabe das Particulare 
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and Zufällige, deffen Eelftenz aan and:den ullgemeinen Befehen 
znicht abzuleiten weiß, unmittelbar auf Gottes Willen zurädfgefühtt 


wird; die unbeſtimmte Wteinung ‚einer Wägung., eines höherer Zu⸗ 


ſammenhamges, Wunders und ‚Derglefhar muß bie Shefe Der :fnß- 


jectiven Erkenniniß- ausfüllen. amd für fich iſt es gewiß micht 


‚gu tadeln, wenn die Frömmigkeit bei allen Räthſeln des Lebeus 


die Löfung in den göttlichen Rathſchluß und Willen, verlegt; . un- 


vernuͤnftig werden ‚aber ſolche Vorftellungen, fobald das Beſondere 


und Zufällige dan göttlichen Willen unmittelbar zugeſchrieben, uud 
damit fir herrlicher und Gottes würdiger erklaͤrt wird, als Die 
sernänftige Allgemeinheit der Weltoräuung unh des Geiſtes. "Nun 
si: aber Ferner bie ganze: Beirachtungsweile, nuch welcher die 
Geſetze der ;fittlichen Welt vom ‚göttlichen Willen abgeböſt ib, 
hlofe Verſtandes anficht, welche zwar mad Beſtehen der Wilt ver⸗ 
mittelft dieſer Geſehe, aber nitht: dus Veſtohen ver. Geſetze ſſelbſt 
lit. Eine wernünftige. Allgemeinheit, eine heilige Köxrmmg, 
welche ſich in allem Ainvernünftigen nun Vnfltflichen erhalzen, umb, 
ohmohl durch die menſchliche Wiltiür Im Beſondern verbetzt, ſch 
immer wiederherſtellen, richtend und werfähnenn, auflöſeud und 
bindend weten, müſſen Selbſtbeſtimmung einer übſelaten Vernnuft 
und eines heiligen Willens ſein. Weil der Berfiand die göttliche 
Intelligenz nur; als abſtractes Fürſichſein, nicht: als ſich ver 
mittolnden unendlichen Brateß; als erſcheinende Idee auffaßt, fü 
Jäßt ‚er dieſelbe hinter der Erſcheimmg ſtehen und betrtichtet ihre, 
Dffenbarıng in der. Erſcheinung als etwas von ihr felbft Treun⸗ 
bares und Entlaſſenes; aber die Offenbarung iſt ühre eigene Selbſt⸗ 
unterſcheldung uud Selbſtbeſtimmung, und ber Geiſt ihre Errun⸗ 
genſchaft und conerete Harmonie. Die in ber endlichen Erſchei⸗ 
nung fi manifeſtirenden goöͤnlichen / Gefehe find daher hie ſubſtan 
aiellen Mächte, welche m die Endlichkeit eingehen, ohne darin 
aufzugeben, und fo lange als verborgene Rothwendigkoit in der 
Willlür wirken, bis dieſe zur wahrhaften Freiheit und Geiſtigkeit 


aufgehoben wird. Der göttliche Geiſt dit. das Mefultet und bie 
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concrete Wahskeit: ber. in. der. Erfdheluung. ur, abſtract gefehten 
gᷣulichen Geſebe, wubel das Daſein und bie: abfohıte Meftknmung 
voch useinanderfallenz trennt man daher Die; Weltgefepe non. den 


gattlichen Intelligenz, fo iſt demit auch die concrete Geiſtigkeid 


Gattes und. die Wirklichfeit: eines goͤltlichen Reiches, weriu ben 
göttliche. Wille ſelbſt ſich durch freie-Orgene vollbringt; unmöglid 
gemacht, Die Verſtandasreflexion hat beahalb. auch son der Arche 
eine uniangemeflene Borfellung, und pflegt bie. tisfe: Pauliniſche 
Anſchaumg durch. allerlei Umbeusungen: zu: verflachen und von. 
ihrem ſubſtantiell göttlichen. Iuhalte zu entleeren... In ihrer con⸗ 
seien Beſtimmiheit bilden aben bie. göttlichen Geſetze die. vernimbe 


uge und freie Dialehif ver: Ider des: Willens, durch welcht ner. 


endliche Wille chen. ſowohl als frei: fir ſich ſeiend entlaſſen, als 
auch zur: höhern Einheit des göttlichen Reiches zurüdgefühet: 
wird. | | 

WBecgreift Die ſubjective Erkenntniß Die vertünftige. Nothwen⸗ 
digken dieſes ferien: Proceſſes, fe entſpricht Die ſubjective Dialektit 
der objertiven, und die einfeligen Verſtandsaufichten werben zurı 
comereten Wahrheit zuſammengeſchloſen: Wie. in der ſubjectiven 
Sphäre der göttliche Wille erſt concrete Freiheit iR, indem er ſich 
zit: feiner relatio freien Bebingung, dem endlichen Willen, identiſch 
feßt; fo find auch in ber obiestiven Welt die vielen endlichen Sub⸗ 
jecte, aus deren Verklärung der objective Geiſt des göttlichen. 
Reiches erwächſt, in die Erſcheinung entlaffen, damit ſie durch ihre- 
Vermittelung den Widerſpruch der Erſcheinung aufheben und ſich 
als freie Bürger dem göttlichen Reiche einverleiben. Iſt die objec⸗ 
tige Erſcheinung der Idee, ungeachtet ihrer Mängel im Einzelnen, 
welche ihrer natürlichen, zufälligen und: willfürlichen Seite wegen 
von ihr nicht entfernt werben Tönnen, die nothwendige Bedingung. 
der freien Sittlichfeit, fo Tann es freilich nicht verhindert werben, 
daß einzelne Individuen und Stämme ohne ihre Schuld dem hö⸗ 
heren Lehen fremd bleiben; aber im Ganzen betrachtet iſt die Welt» 
orbnung nicht bloß die befte, fondern in der Totalität ihrer Bes 
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vingungen / die allein verchaftige und freie Weiſe, wie der goͤttliche 
Wille Realität. gewinnen und die Menſchheit ihren abſoluten Zoe 
erreichen kann. Hält die gläubige Betrachtung den allgemeineren 
Geſichtspunkt feſt, daß Alles von. Gott am Beſten georsnet ſei, 
und daß jede beſondere Erſcheinung zu ſeiner Verherrlichung Besten 
und zuletzt zum Triumphe feines Reiches ausſchlagen müfler. fo iſt 
dieſelbe in ihrem vollen Rechte, und darf ſelbſt Suͤnden und Ver⸗ 
brechen, welche in ihrer Beſtimmtheit aufgefaßt dem göttlichen 
Zwecke zuwider find, unter diefen allgemeinen Geſichtspunkt ſtellen. 
Fleirt dagegen die Vorſtellung das Beſondere als foldyes, na⸗ 
mentlich das Böfe in der Welt, und fucht ihm unmittelbar einen 
gottlichen Rathſchluß und Zwed, und felbfi eine göttliche Willens⸗ 
beſtimmung oder Fügung unterzulegen, fo Tann dieſes Verfahren 
nur als mißverftandene Srömmigfelt angefehen werden, welche. in 
der endlichen Erfcheinung das Moment des fubftantiell göttlichen 
Willens, des Gefeges oder der allgemeinen Anordnung, und bie 
für fich feiende menschliche Willkür nicht gehörig unterſcheidet. Alles 
Unfittliche, als Widerſpruch des objertiven Willens in ſich, iſt feiner 
qualitativen Beftimmtheit nach gegen ben göttlichen Willen gerich- 
tet, tritt aber als Glied der Erfcheinung der allgemeiten göttlichen 
Anoronung gemäß in die Exiſtenz. Obgleich nim aber das be 
ftimmte Böfe nicht durch Gott, ſondern durch Die menfchliche Will⸗ 
für gefebt wird, fo darf der Glaube dennoch nicht bloß die Ueber⸗ 
zeugung haben, daß die menfchliche Willkür fi innerhalb beftimmter 
Schranken bewegt und den objectiven Zweck nur im Einzelnen 
hemmen und vereitelm, nicht aber wirklich zerfiören kann; Tondern 
er hat auch ein Recht, das beftimmte Böſe wegen feines durch 
das Geſetz der Erfcheinung ‚vermittelten Zufammenhanges mit dem 
Untttlichen überhaupt als negatives: Moment der Sittlichkeit auf 
zufaſſen. So ift es 3. B. keineswegs Gottes Wille, daß durch 
dieſen - oder jenen Deſpoten, Verbrecher, Laſterhaften mehr oder 
weniger Menſchen unglücklich werden; iſt es aber einmal ges 
ſchehen, fo fol der Glaube darin eine Mahnung zu worzüglicer 
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‚Bethätigung der Liebe erbliden, und darf Sünde und Mißgeſchick 
in eine teleologifche Beziehung gu der gefleigerten Liebe ſetzen. | 
Wäre dieſes nicht in allen einzelnen Fällen erlaubt, fo Lönnte es 
überhaupt nicht gefchehen, da ja alle beftimmten Erſcheinungen 
des Böfen nicht Durch Gott gefügt find, das Boöͤſe überhaupt aber 
nur als negatives Moment des Guten fein muß und von Gott‘ 
angeoronet ift.. Der ſcheinbare Wiverfpruch, welcher darin liegt, 
daß nicht die DVeranlaffung, das Böfe, fondern nur der Erfolg, 
die Anregung zur Liebe, von Gott gefügt fein fol, hebt ſich durch 
die früher ſchon erörterte Diakektif der Willkür im Verhältniß zu 
der wahrbaften Freiheit, und wäre nur bei.der Vorausſetzung 
- unlösbar, daß Gott das Böfe überhaupt nicht angeordnet habe, 
‚ und daß mit feinem Eintritte in die Welt die urfprünglich beab⸗ 
fichtigte normale Weltordnung verſchwunden ſei. Daher kann die 
Weltordnung auch nach ihren negativen Momenten oder Wider⸗ 
ſprüchen als Offenbarung der ſich durch den Gegenſatz vermittelnden 
Gnade angeſehen werden, mag auch die Gnade im eigentlichen 
Sinne des Worts erft da eintreten, wo ber Widerfpruch als ſol⸗ 
cher aufgehoben iſt. Der Glaube betradjtet ed mit Recht als ein 
anbetungswürdiged Geheimniß der Vorfehung, daß das Böſe zum 
Guten gelenkt werde, und daß dem Frommen alle Dinge zum 
Beiten dienen. Der denfenden Betrachtung, welche die immanente 
Vernunft der, objectiven Entroidelung zu erfaſſen fucht, darf «8 
zwar fein Geheimniß bleiben; vielmehr muß es als das Ziel und 
der hoͤchſte Triumpf ſpeculativer Erkenntniß angeſehen werden, 
| die Weltgefchichte I Ganzen und. im Befondern im Lichte gött- 
licher Offenbarung und von einem höhern göttlichen Stanbpunfte 
ans zu durchfchauen. Aber zu einer alles Einzelne Durchdringenden 
Erfenntniß bringt es die menfchliche Vernunft nicht, weil fie we⸗ 
gen der. durch die endliche Individualität ihr geſetzten Schranfen 
nie die Totalität der empirifchen Berhältniffe und Bedingungen der 
Freiheit umfaſſen kann, und ſich daher mit den allgemeinen Ge⸗ 
jegen und dem Schlufie von. einem in Conereto gegebenen Abs 
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vingungen / die allein verwänftige und freie Weiſe, wieder götfikhe 
Wille Realitaͤt gewinnen und die Menſchheit ihren abſoluten Zweck 
erreichen kann. Hält die glaͤubige Betrachtung den allgemeineren 
Geſichtopunkt fe, dag Alles von Gott am Beſten georbnet ſei, 
und daß jede beſondere Erſcheinung zu feiner Verherrlichung testen 
und zuletzt zum Triumphe feines Reiches ausſchlagen müſſet fo if 
dieſelbe in ihrem vollen Rechte, und darf ſelbſt Suͤnden und. Wer 
brechen, welche in ihrer Beſtimmtheit aufgefaßt dem göttlichen 
Zwecke zuwider find, unter biefen allgemeinen Geſichtspunkt ſtellen. 
Fleirt dagegen die Vorſtellung das Beſondere als folches, na⸗ 
mentlich das Böfe in der Welt, und fucht ihm unmittelbar einen 
göttlichen Rathſchluß und Zwed, und felbft eine göttliche Willens⸗ 
. beftimmung oder Fügung unterzulegen, fo Tann dieſes Berfahren 
nur als mißverftandene Brömmigfelt angefehen werben, welche. in 
der endlichen Erfeheinung das Moment des fubftantiell göttlichen 
Willens, des Gefehes oder der allgemeinen Anorbnung, und bie 
für fich feiende menfchliche Willkür nicht gehörig unterſcheidet. Alles 
Unſittliche, als Widerſpruch des objectiven Willens in ſich, iſt feiner 
qualitativen Beſtimmtheit nach gegen den göttliden Willen gerich⸗ 
tet, tritt aber als Glied der Erſcheinung der allgemeinen göttlichen 
Anordnung gemäß in die Exiſtenz. Obgleich nun aber Das be 
ftimmte Böfe nicht durch Gott, fondern durch die menfchliche Will⸗ 
für geſetzt wird, fo darf der Glaube dennoch nicht bloß Die Ueber⸗ 
zeugung haben, daß die menfchliche Willkür fich innerhalb beftimmter 
Schranfen bewegt und der objectiven Zweck nur im Einzelnen 
hemmen und vereiteln, nicht aber wirklich zerflären kann; ſondern 
er hat auch ein Recht, das beftimmte Böfe wegen feines durch 
das Geſetz der Erfcheinung vermittelten Zufammenbanges mit dem 
Unftttlichen überhaupt als negatives Moment der Sittlichfeit auf 
zufaſſen. So ift es 3. B. Feineswegs Gottes Wille, daß durch 
dieſen - oder jenen Defpoten, Verbrecher, Lafterhaften. mehr oder 
weniger Menſchen unglüdlich werden; iſt e8 äber einmal ges 
ſchehen, fo fol der Glaube darin eine Mahnung zu vorzüglicher 
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Veihätigung ber Liebe erblicken, und darf Sünde und’ Mißgeſchick 
in eine teleologiſche Beziehung gu der geſteigerten Liebe ſetzen. 

Wäre dieſes nicht in allen einzelnen Faͤllen erlaubt, fo könnte es 
überhaupt nicht geſchehen, da ja alle beſtimmten Erſcheinungen 
des Boͤſen nicht durch Gott gefügt ſind, das Boͤſe überhaupt aber 
nur als negatives Moment des Guten fein muß und von Gott: 
angeordnet iſt. "Der. ſcheinbare Widerſpruch, welcher darin liegt, 
Daß nicht die Veranlaffung, das Böfe, fondern nur der Erfolg,’ 


die Anregung zur Liebe, von Gott gefügt fein fol, hebt fi durch" 


die früher ſchon erörtette Dialektik der Willkür im Verhältniß zu. 
der wahrbaften Sreiheit, und wäre nur bei.der Vorausſetzung 
- aunlösbar, daß Gott das Böfe überhaupt nicht angeordnet habe, 
‚ und daß mit feinem Eintritte in Die Welt die urfprünglich beab⸗ 
fichtigte normale Weltorbnung verſchwunden ſei. Daher kann die 
Weltordnung auch nach ihren negativen Momenten oder Wider⸗ 
ſprüchen als Offenbarung der ſich durch den Gegenſatz vermittelnden 
Gnade angeſehen werden, mag auch die Gnade im eigentlichen 
Sinne des Worts erſt da eintreten, wo der Widerſpruch als ſol⸗ 
cher aufgehoben iſt. Der Glaube betrachtet es mit Recht als ein 
anbetungswürbiges Geheimniß der Vorfehung, daß das Böfe zum 
Guten gelenkt werde, und daß dem Frommen alle Dinge zum 
Beften dienen. Der denfenden Betrachtung, welche die immanente 
Bernunft der, objectiven Entwidelung zu erfaflen fucht, darf es 
zwar kein Geheimniß bleiben; vielmehr muß es als das Ziel und 
der hoͤchſte Triumpf ſpeculativer Erkenntniß. angeſehen werden, 
u die Weltgefhichte iM Ganzen und. im Befondern im Lichte gött- 
ficher Offenbarung und von einem höhern göttlichen Standpunfte 

aus zu durchſchauen. Aber zu einer alles Einzelne durchdringenden 
Erekenntniß bringt es die menfchliche Vernunft nicht, weil fie we— 
gen der. durch die enbliche Individualität ihr gefegten Schranfen 
nie die Totalität der empirifchen Berhältniffe und Bedingungen der 
Freiheit umfaſſen kann, und fih daher mit den allgemeinen Ger 
fegen und dem Schlufle von einem in Gonereto gegebenen Abs 
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ſchnitte auf das. Banze begnügen muß, Wird. aber hier. das Allgemeine 
wirklich erkannt, fo iſt die Schranke des empiriſch Beſtimmten — Das 
ja in feinen verſchiedenen Kreiſen und auf feinen: Entwickelungs⸗ 
fünfen dieſelbe Allgemeinheit nur mit einer_andern Beflimmtheit, nicht 
aber als ein weientlich Anderes: darſtellt — Fein Hinderniß Der 
wirklichen und wahren Erkenntniß, wenngleich diefelbe in ihrer 
concreten DBertiefung nur mit der Gefchiähte ver Menfchheit ſelbſt 
völlig abgefchloften werben kann. Wir betrachten daher. wenig⸗ 
fens die Grundzüge des dialektiſchen Procefies, durch welchen 
der Sieg des göttlichen Reiches über die. widerſtrebenden endlichen 
Mächte vermittelt wird. 


3. Die. fittliche Idee: als unendliche Rückkehr aus der objectiven 
Ä Erfcheinungswelt. m 

Iſt der. Triumpf des freien Geiſtes über. vie Gegenfäge und 
dad Spiel feiner. Erfheinung nicht Sache des Zufalls, welcher 
eben fowohl eintreten als auch ausbleiben Könnte, nicht bloße 
Ahnung des gläubigen Bewußtſeins und ein Poſtulat ber. prof 
tiſchen Vermuft, deſſen Realität fich nicht verbürgen ließe, fondern 
die Wahrheit und Wirklichkeit. des: göttlichmenfchlichen Willens, 
und. veahalb fo gewiß‘ wie das Daſein Gottes und Die Idee der 
Dteiheit: fo muß die hoͤhere Nothwendigkeit, mit welcher Die. Idee 
ana der. Vermittelung: der Erfchelmung: in. fich ſelbſt zurütffehrt, im. 
der eigenen Dialektik der Erfcheinung und ihrem. Verhaͤltniß zur 
geiftigen. Subſtanz umb zur ſelbſtbewußten wirflicten Freiheit be⸗ 
gründet fein. Die Erfeheinung kann/ zwar aus dem Proceß des 
Geiſtes nicht verſchwinden, ohne dieſen ſelbſt zu vernichten, fie muß: 
aber, um ſich als bloße Erfcheinung: zu. manifefliven, nur entfichen. 
um aufgehoben zu werben, alfo im. beflänbigen: Entfichen. und 
Vergehen begriffen fein; während das Reich des Geifles, zwar 
nicht unveränderlich in fich befteht — denn. in. dieſem Falle wäre 
ed ein todtes Abſtractum —, wohl: aber in feiner ewigen. Selbfts 
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gewißhen aus den Kampfen der Zeitlichfeit fich Träftigt, ſammelt, 
“bereichert und concentritt, und als ewige Wirklichteit des abſolnten 
Zwedes auf ſich ſelbſt beruht. 


Nach ihrer äußerlich» zufälligen Seite verhalt fich die Erſchei⸗ 
nung gleichgültig zu dem Reiche des Geiſtes, ſofern deſſen Allge⸗ 
meinheit eine weſenilich qualitatto, und nur beziehungsweiſe quan⸗ 
titativ beſtimmte iſt. Der Umfland, daß eine Summe von Indi⸗ 
viduen und Volksſtaͤmmen durch natüͤrliche Heinmungen ver welt⸗ 
hiſtortſchen Geſammtbewegung fern geblieben ſind und bleiben 
werben, läßt ſich nicht als Inſtanz gegen bie wahrhafte Wirklich. 
feit der Idee ‚geltend machen. Zwar waͤre es eine einfeltige und 
unrichtige Betrachtungsweife, wern man anf die Judividuen als 
bloße Accidenzen der ſtillichen Subſtanz überhaupt fein Gewicht 


legen und die quantitativen "Mängel ber Erfiheinung zu qualita⸗ 
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nNven verkehren wollte; die Inbivivualität iſt vielmehr ihrem Ber 


griffe und ihrer Beftimmung nach in fich unendlich iſt Perfönlich- 
keit, und jeder Einzelne als folder Mt an ſich Gegenftand und 


Organ der göttlichen Liebe. Da aber viefes An⸗ſich vielfach nicht 


veattiiek wird, und zwar nicht in Folge göttlicher Verwerfung, 
fondern Der natitlichen Schranke der Erfcheimmg, da aber die 
intenfive Entwickelung des Gelfted dadurch feinen Abbruch erleidet: 
fo zeigt bie Idee der Freiheit darin ihre Erhabenheit über bie von 
Diefer Seite ihr geftellten Schranken, fie begnügt ſich zunächft mit 
fo viel Organen, als ihr zum Dafein notwendig find, und macht 
erft von dem ficheren Boden ihrer Errungenſchaft aus den Verſuch, 
Die übrigen todten Maſſen zum höheren Leben zu erwecken. Geiſtige 


und wefentliche, und empiriſche und zufällige Univerſalität ober Par⸗ 
Heularität find wohl zu unterſcheiden. Die welthiſtoriſchen Völker, 


zumal’ Diejenigen, welche im vorchriſtlichen ımb chriſtlichen Welt 
alter die Vorfämpfer des freien Geiftes geweſen, find der nume⸗ 
riſchen Maffe nad} eher die kleineren als größeren. Da ber un⸗ 
mittelbare oder natürliche Geift und ferne Erfcheinung das Empiriſch⸗ 


Erſte ift, fo Kat man nicht zu fragen, weshalb fo viele Volker 
Batte, menfäl Breit, 22 > 
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auf diefem uͤntergeordneten Standpunkte ftehen geblieben find, fon- 
dern was die anderen, sweitbiftorifchen Völker zu weiterer Entfals 
tung ihres fubftantiellen Weſens getrieben habe, und hier wird 
man zuletzt immer, bei der Borausfegung des Einen’ Begriffes 
des menfchlichen Geiſtes, auf eine urfpeüngliche Verſchiedenheit 
der fubftantiellen Beftimmtheit, der Anlagen, Triebe-u. |. w. kom⸗ 
men, wie eine folche natürliche Berfchievenheit auch bei den In⸗ 
dividuen deſſelben Volkes ftattfindet. Es giebt: unmittelbar bevor: 
zugte Völfer wie Individuen; jene erhalten ſich zur Entwidelung 
der Menichheit ähnlich, wie die. Individuen zu ihrem befonbern 
Bolfe. Ein folcher Unterſchied ift zur allfeitigen Entwidelung ber 
geiftigen Subftanz nothwendig und eine göttliche Anordnung, über 
welche fich in fittlicher Hinficht Niemand beklagen kann, fofern 
die Naturbeftimmtheit nur die fubftantiele Möglichfeit des Sitt- 
lichen, und dieſes in feiner MWirklichfett immer auch Produkt der 
freien Entwicelung if. Wie e8 nun aber für Diejenigen, welchen 
reichere. Gaben verliehen find, Pflicht ift, mit ihrem Pfunde zu 
wuchern und ihr Licht vor der Welt Ieuchten zu laſſen, ſo liegt 
es auch der fittlichereligiöfen Gemeinfhaft, welche ihr eigenes 
Weſen als das fubftantiellsmenfchliche und ihre eigene Bevor⸗ 
zugung im Verhältniß zu anderen Völkern erfannt. hat, ob, ihren 
Geift auch ertenfiv auszudehnen und namentlich den Heiden die 
Segnungen des Evangeliums zu bringen. Es ift dies ein Act hei 
liger Bruderliebe, und die irdifhe Entwidelung kann erft dann 
als ertenfio vollendet gedacht werdeu, wenn alle Menfchen ihre 
fittliche Beftimmung erreicht haben. Abet zur intenfiven Vollen⸗ 
dung des Geiſtes iſt dieſe quantitative Allgemeinheit oder Allheit 
des fittlichen Lebens eben fo wenig nothwendig, als ſich beweiſen 
laͤßt, daß gerade fo viele Vöolker und Individuen zur menſchlichen 
Gattung gehören. Deshalb hat denn auch die Idee der Sittlich⸗ 
keit an jenen Maſſen nur eine äußerliche Schranke, welche ihre 
immanente Selbſtbeſtimmung nicht hemmen, ſondern nur zur auf⸗ 
opfernden Liebe anfeuern kann. Daſſelbe Verhaltniß findet Statt 
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in Beziehung zu den verfünmerten Individuen, welche in einem 
bloß natürlichen Zuſammenhange zu einem gebildeten Volksleben 
ſtehen. 

Was dagegen die unſ ittliche Site der Eſcheinung betrifft, 
Das Böfe in ‚feiner Oppoſition zur, fittlichen Weltordnung, ſo liegt 
feine Ohnmacht, trotz aller momentanen und fcheinbaren Gewalt, 
welche es ausübt, in feinem Begriffe und damit abgefehen von 


der Willfür der Einzelnen‘ in der göttlichen Ordnung, fofern die 


Sünde in der fubjertiven und objectiven. Sphäre nur ald Gegen- 
fat, Widerſpruch gegen’ ein Anderes, nicht als ein ſich immanent 
entfaltendes abfolnt ſelbſtändiges Princip zu denken if. Das 


Gute ift durch das Böſe nur deshalb bedingt, damit ed durch 


Ueberwindung. des Böfen feine abjolute Selbſtaͤndigkeit offenbare ; 
das Böfe dagegen durch das Gute, weil es einen unaufgelöften 


Widerſpruch im Willen bildet. ‚Ein folder kann aber nicht an 
und für ſich fein, er muß .aufgelöft werden, mag auch dieſe Auf- 


Yöfung nicht immer in das Subject fallen, durch welches ein bes 
flimmter Winerfpruch in die Eriftenz getreten if. Wie die vielen 


Berfonen ſich ergänzend den objectiven Geiſt erzeugen, fo heben. _ 


fie auch Durch ihre Gefammtthätigkeit den obfectiven Widerſpruch 
auf, jo daß er ſtets in einer oscillirenden Bewegung bleibt und 
fich nie zu einer für fich felenden foliden Allgemeinheit firiren kann. 
Der Wiverfpruch erhebt fich nämlich auf dem Grunde der ſubſtan⸗ 


tiellen Sittlichkeit, welche als Naturgewächs und ſich unwillkürlich 


realiſtrende Beſtimmung das eigenſte Weſen der Perſonlichkeit bil⸗ 
det; er bewegt ſich daher ſubjectiv auf dem Boden der ſittlichen 
Gewohnheit, in welche die Willkür trennend, ſtörend und parti⸗ 
eularifirend eingreift, und objectiv unter der Vorausſetzung der 


durch die fittliche Gemeinfchaft erzeugten. Rechte, Pflichten un 


Güter, welche die Selbſtſucht an fi reißt, fich Dienftbar 

macht und unterordnet, anftatt durch Unterwerfung und Einvers 

leibung der particularen Zwecke in ben objertiven Geſammtzweck 

Die wahre Befrievigung zu ſuchen. Durch beide Beziehungen iſt 
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es nothwendig gemmadht, daß bie Unfläfichleit immer nur ein par⸗ 


Heller, nie ein totaler Wiperfpyuch werben Tann. Machie fich iu 
allen Gliebern der fittlichen Gemeinfchaft das felbftfüchtige Streben 
im ganzen Umfange geltend, fo würde ed unmittelbar zur Auf⸗ 
loͤſung der Gemelnfchaft führen, es entſtaͤnde ein atomiſtiſches Ge⸗ 
wühl. particularer Gentralitäten, ein Krieg Aller gegen Alle, bei 
weichem Riemand feined Lebens ficher, und jeder baurende Genuß 
unmöglich gemacht wäre. Es hat gewiß viele Kämpfe und lange 
und zum Theil bittere Erfahrungen gekoſtet, bis ver natürliche 
Geiſt ſich jenem chaotiſchen Zuftande enirumgen ‘und die Vorſtel⸗ 
kung eined allgemeinen Willens, einer höheren Orbmung und Zucht 
als die Frucht feiner Anftrengungen gewonnen hat; in dieſem 


- Refultate fand aber der Geiſt fein wahrhaftes Wefen, dehals 


iR ihm dieſer Beſitz uweraͤußerlich. Es treten zwar auch bei 
gebilveten Voͤlkern Perioden der Anarchie und allgemeinen Ver⸗ 


wirrung ein, worin Die particularen Leibenfchaften fich entfefiein, 


und wild gegen einander toben, alles Organiſche durch rohe Ratut⸗ 
gewalt oder den Fanatismus des abſtracten Verſtandes zertrüm⸗ 
wert und aufgelöfl, und die Anſtrengung don Jahrhunderten plotzlich 
vernichtet wird. Aber foldge Zuftänne find nur momentane Durch⸗ 
gangspunkte, zumal wenn ſie nicht durch eine fremde Macht über 
ein Volk gebracht werden; ein Volk, welches die Seguungen ber 
rechtlichen umd füttlichen Orbuung durch Erfahrung kennen gelernt 

bat, läßt fich dieſelben nicht entreißen" und giebt fie noch weniger 
aus freiem Antriebe auf, feine zerftörenden- Beiwegungen find mur 
Mittel der Umbildung und Befreiung, und wenn biefelben miß⸗ 
lingen, wird der nach daurender Befriedigung fuchende Geift noth⸗ 
wendig auf andere Bahnen. getrieben. Selbft in dem alle, daß 
ein Volk ſich dem befiern Geiſte einer früheren Zelt völlig ent⸗ 
fremden und den Sinn für das Gute und Sittliche aufgeben 
koͤnnte, würbe fchon der. eigene Vortheil vaffelbe zur fittlichen 


Ordnung zurücklenken. Deun nur die roheſte Form der Selbſt⸗. 


ſucht Tann in einer Zerrättung des öffentlichen Lebend Befriebigung 
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fuchen und finden; bie feinere Selbſtſucht weiß, baß fig des Sitte 
lichen bebarf, um ihres Genuffes ficher zu fein, zumal wenn ihre 
Zwecke fi auf Das Geiſtige beziehen, wie bei dem Hochmuth, 
der Herrſchſucht, Ruhmſucht, dem eitelen Kunſtgenuß. Es ift freilich 
nur bie rechtliche Seite am Sittlichen, nicht das Princip des 
Guten, welches die felbftfüchtige Berechnung als Mittel enblicher 
Zwecke erfirebt und aufrecht hält; nicht an dem Guten als ſolchem, 
fondern an den Gütern, in weldye das Gute nad) feiner enblichen 
Erſcheinung zerfält, haben die Böfen Gefallen. Da nun aber 
die eine Seite ohne DIE andere im obisctiven Leber Teinen Beftand 
hat, da ein rechtlicher und geſetzlicher Zuſtand ohne fittlichen Les 
bendgrumd ein morfches Gerüfte, und das ſittliche Princip wiederum 
von dem religiöfen abgelöft ohne eine abſolut fichere Baſis tft: fo 
fieht fich die Selbftfucht genöthigt, mittelbar auch ihr Gegentheil 
zu wollen und zu fördern, und nur ber wahnfinnige Frevel und 
der fich ſelbſt aufhebende Fanatismus kann ſich gegen die ganze 
objective Welt kehren wollen und dabei verkennen, daß er vielmehr 
alle objectiven Maͤchte, die guten wie die böſen, gegen ſich ſelbſt 
kehrt und nothwendig zu Grunde gehen muß. Die felbftfüchtige 
Klugheit freut fich der frommen Einfalt; heuchlerifche Prieſter 
hähren den Glauben der Menge und Defpoten wünfchen fich ars 
beitfame, tugenphafte und religiöfe Völker zu Unterthanen; das 


 Rafter will feine Grundfäge nicht zu allgemeinen Marimen erhoben 


fehen, weil es damit felbft befchränft und relativ unmöglich ges 


macht würde; kurz, Alle ſuchen Befriedigung auf Koften Anderer, 


wollen ſich als einzelne Ausnahmen von der Regel geltend machen, 
md wuͤnſchen und erhalten deshalb auch den fubftantiellen Boden, 
auf welchem es allein möglich if. Stände freilich der einzelne 
Sünder, Lafterhafte, Frevler einfam in der fittlichen Welt, fo müßte 
ihm der ind Selbftbewußtfein tretende ungeheure Widerſpruch feiner 
Erſcheinung vernichten; der Einzelne ſucht daher inſtinktmäͤßig Ges 
noflen, fpiegelt fich in dem objectiven Böfen, und viele Arten des 
Unfittlichen ſind nur durch Bereinigung mehrerer Individuen möglich, 
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Aber alle Genoffenfhaften des’ Böfen, von ber Wöllerei, dem 
Berruge und Diebftahl bis zu dem Defpotismus hinauf, find nur 
particulare, und fegen ihr Gegentheil als die allgemeine Ordnung 
der Welt voraus. Denn in feinen befonderen Erfcheinungen tritt 
das Böfe nicht bloß gegen das Gute, ondern auch gegen feine 
. eigene Beftimmtheit in Oppoſition. Wie in dem Individuum nicht 
alle Arten von Sünde und Lafter vereinigt fein können, weil Die 
eine die andere ausfchließt oder wenigſtens bebeutend befchränft; 
fo treten auch in der objectiven Welt die verſchiedenen Richtungen 
des Unfittlichen einander befrhränfend gegenüber, ja daffelbe Lafter 
findet in den verfchiedenen Subjecten, Die ihm dienen, feine Schranfe, 
und es tft Feine Vereinigung aller böfen Richtungen und Indivi⸗ 
duen zu Einem Gefammtzwede, Feine Gejammtoppofition gegen 
das GSittliche möglich. Weil das Böfe feinem Begriffe nach die 
falfche Centralität des Beſondern ift, fo erfcheint e8 auch in ber 
objectiven Welt, wo irgend eine Vereinigung zu unfittlichen Zwecken 
zu Stande fommt, als abftracte oder Reflerionsallgemeinheit, und 
das organifche und organifirende Element darin bildet die im 
Widerſpruche fich erhaltende fubftantielfe Grundlage des Sittlichen. 
Für ſich betrachtet ermangelt das Böfe der organifcher Einheit, 
wird in feiner Erſcheinung von den fubftantiellen Lebensmächten 
der Idee getragen, ift nur an denfelben und wider biefelben, 
und hat deshalb, von Ihren entblößt, eine hohle Eriftenz. Des⸗ 
halb iſt denn auch die dualiftifche Vorftellung von einem für ſich 
feienden Reiche des Satans mit einem Innern Widerfpruch behaf- 
tet; denn als Reich, als ſubjectiv-objective organische Entfaltung 
der Idee der Freiheit, iſt eben das Böfe als ſolches nicht denk⸗ 
bar. Wollte man fagen, der Satan habe die Form der Allge- 
meinheit von dem Reiche Gottes entlehnt, und habe fein Reich 
als desorganifirendes Widerfpiel des göttlichen Reiches gegründet, 
wie etwa unter den Menfchen ſich Frevlerrotten auf der Grundlage 
einer gewiflen gefeßmäßigen Ordnung bilden; fo wilde bied auf 
einen fubftantiellen Zufammenhang des fatanifchen und göttlichen 
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Reiches führen, entweber daß das fatanifche Reich ſchon vor dem 
Falle des Satans neben dem göttlichen beftanden, oder daß es 
fih fpäter erft auf dem Grunde des göttlichen Reiches gebil- 
Det hätte. Bei der erfteren Annahme wirb die an und für ſich 
ſeiende Einheit der göttlichen Idee aufgehoben, bei der zweiten 
faͤllt die für ſich ſeiende Selbfländigfeit des Satans, Denn bif- 
det derfelbe nur das Moment des‘ Widerſpruchs auf der Baſts 
amd in der endlichen Entwidelung des Gottesreiches, fo gehören 
auch alle fubftantiell»geiftigen Mächte, welche in den Widerſpruch 
eingehen, dem göttlichen Reiche an, Das Satansreich bildet nichte 
Feftes, auf fi) Beruhendes und Bleibendes, fondern eine Eriftenz, 
welche al8 der verfchiedenartigfte Widerſpruch immer erfcheint, um 
immer wieder zu verſchwinden, deren Allgemeinheit daher bloß der 
Vorſtellung angehört, welche darin das dunkle Schattenbild ‚der 
in der reinen Idee angefchauten lichten Harmonie des Gottes⸗ 
reiches erblickt. Wie das Böfe, ungeachtet der relativen Selbſtaͤn⸗ 
digkeit der Willkür, in. allen befonderen Erfceheinungen den Gefeßen 
der Weltordnung unterworfen bleibt, wie die Gefegmäßigfelt als 
ſolche dem Böfen fremd ift; fo kann ſich auch das Böfe überhaupt 
nicht. nach eigenen Gefeßen beivegen, fann den fchaffenden und 
erhaltenden Gedanfen und Willen Gottes, welche das Geſetz in 
allem Dafein bilden, nicht an ſich reißen, und ſich nicht mit foldyer 
fubftanttelf » göttlichen Lebensmacht felbftändig conftituiren. Die 
dualiftifche Anficht vom Böſen zeigt fih daher auf dem fittlichen 
‚Standpunfte ber Bettachtung eben ſo unhaltbar wie auf dem 
moraliſchen. Iſt eine Vereinigung der böſen Mächte zu gemein⸗ 
ſamen Zwecken dadurch unmoͤglich gemacht, daß das Böſe ohne 
immanente, concrete Allgemeinheit, und in ſeiner Beſonderheit mit 
ſich ſelbſt im Widerſpruch und Kampf begriffen iſt: ſo kann das⸗ 
ſelbe auch in welthiſtoriſcher Beziehung Feine ſolche Fortentwicklung 
zeigen, wie ſie die vernünftige Dialektik der Sittlichkeit ausmacht, 
daß nämlich die ſittliche Subſtanz ſich ſtufenweiſe zum Selbſtbe⸗ 
wußtſein entfaltet, der Geiſt in ſeiner Erinnerung die verſchiedenen 


> 504 ee 


Momente der Erfgeinung zu einfacher Selbſtgewißheit in ſich 
sonceutrirt, und Die folgenden Geſchlechter und Zeitalter Den we⸗ 
ſentlichen Gewinn der Vergangenheit in fich aufnehmen und wei⸗ 
terbilden. Dem Böen fehlt disfer Focus der concreten Allgemein 
beit, in welchem fich feine Strahlen fammeln und zu einem Die 
Weltordnung zerflörenden Feuer verbichten: Tönuten. Wäre «6 
möglich, fo würde Dafjelbe mit der objectiven Sittlichkeit zugleich 
ſich felbR aufzehren, da es als Widerſpruch nur anf ihrem Grunde 
Kxiftenz gewinnen Tann. Sobald aber ein fdheinbares oder par 
stell wirkliches Uebergewicht des Unfittlichen eintritt, fo macht ſich 
ber unvertilgbare Selbfterhaltungstrieb des fittlichen Lebensgrundes 
geltend, empört fi) gegen die Mächte der Vernichtung und fucht 
ſie gu überwältigen. Es laäßt fich Feine Periode der Gefchichte 
nachweiſen, in welcher dad Böfe mit wirklich übergreifenver All⸗ | 
gemeinheit geherrſcht und alles fittliche Leben: in fich verfchlungen 

und begraben hätte, Die Erfahrung zeigt allerdings auch in An⸗ 
ſehung des Böfen eine allmälige Zunahme; die Sünden der No 
heit und Barbarei find nicht ans der Welt verſchwunden, und 
andere im Gefolge der Verfeinerung der Sitten und der Berftandes- 
bildung binzugefommen, Da nun auch eine Veberlieferung und 
geiftige Anftedung des Böfen ftattfindet, fo Tünnte man ſich ver- 
anlaßt ſehen, dem Böfen nicht weniger als dem Guten eine wirk- 
liche Fortbildung zugufchreiben. Allein es kommt hierbei nicht ſo⸗ 
wohl auf die Verſchiedenheit und. Anzahl der befonderen Arten des 

Böfen, als vielmehr auf die intenfive Macht und das Verhältniß | 
deſſelben zu dem fittlichen Geiſte an. Es Tann unter einem Volle 
eine geringere Anzahl der Arten von Sünden und Laftern herrſchen, 
und dennoch kann daſſelbe im Ganzen betrachtet fittlich entartet fein, 
weil jene after über-die Mehrzahl ver Individuen verbreitet find 
und. das fittliche Urtheil und Gewiflen verfehrt haben. Umgelehrt 
fönnen unter einem vielfeitig gebilbeten Volke fehr viele Geflalten 
des Unfittlichen vorkommen, wenngleich ber fitiliche Kern deſſelben 
gefund, und ber objective Geift in normaler Entwickelung begriffen 


— — — — — — — — — — 


a) . . 1 


—X 


——— —— 


iſt. Da das Boͤſe als Widerſpruch in alle Bllbmgen der fullichen 
Welt eindringen klann, jo haͤngt Die Verſchiedenheit ſeiner Formen 


von der Fülle und Mannigfaltigfeit der. geiſtigen Bildung ab, 


nicht als ob jede ſittliche Geſtalt nothwendig ein Widerſpiel haben 
müßte, fondern weil fie ed haben kann. Hält man biefen Ge 


ſichtspunkt nicht feit, fo Fommt man: zu ber teoftlofen Anſicht, daß. 


die Welt nach Maßgabe: fortichreitender Bildung auch Immer ver⸗ 
Berbter werde, und daß Das Chriſtenihum im Ganzen betrachtet 
fh nicht als ein erloͤſendes und verflärendes Princip offenbart 


habe. — Zeigt ſich nun aber auch in dem allgemeinen Rechtszuſtande 


und in dem objectiven Geiſte ‚unter den welthiftoriichen Wölfern 


ein nur momentan und fcheinbar unterbrochener Sortfchritt, fo ift 


damit freilih zunächft nur die Ohnmacht des Bofen als objectiv⸗ 


allgemeiner Macht, nicht die Hertſchaft allgemeiner Sittlichkeit ver- 
bürgt. Denn die Selbſtſucht bethätigt fi am häufigften innerhalb 
der Schranfen des Rechts und unter dem Scheine der. Sittlichkelt, 


alſo als Legalität ohne entfpreshende Geſinnung. Wäre. eine ſolche 


‚Sefinnungslofigkeit allgemein verbreitet, To Eöunte ſich auch Die 


Außere Form dabei nicht erhalten; Die vbjective Sittlichkeit iſt nicht 
bloß Sache der“ Klugheit und Berechnung, fein Vertrag, den ber 


Einzelne‘ feines eigenen Vortheils halber eingeht. Aber es ift jo 


geordnet, daß jene Iegale Selbftfucht über den ſittlichen Geiſt we 
nigftens feine bleibende Macht erhält, vielmehr die Realifirung felbft- 
füchtiger Zwecke zugleich zum Wohle ded Allgemeinen und damit 
auch mittelbar zur Erhaitung der Sittlichkeit ausſchlägt. Das 
bürgerliche Leben, Gewerbe und Verkehr, Wiſſenſchaft und Kunſt, 


ſoweit dadurch Ehre und Vortheil gewonnen werben, weltliche 


Macht und Herrſchaft zeigen in ihrer Erſcheinung ein Weben und 
Treiben ſelbſtſüchtiger Zwecke, wobei der Einzelne häufig nur ſich 


ſelbſt und feinen befchräntten Kreis im. Auge hat und die Seite 


des Allgemeinen nur als Mittel benutzt; in der That iſt aber das 
Verhaͤltniß ein umgekehrtes, ber allgemeine Geiſt bedient fich ber 


Triebe, Intereſſen und Leldenſchaften ver Einzelnen, um fich ſelbſt 


\ 
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zu vermitteln und namentlich die endliche Sphälk des ſcheinbar 
atomiftifch in ſich zerfallenden bürgerlichen Lebens als die Voraus⸗ 
fegung höherer Geftalten des Lebens hervorzubtingen. Dan hat 
‚zumellen von diefer Seite aus die Setbflfucht und fogar herrfchende 
Laſter ald nothwendige Vehikel menfchlicher Gemeinichaft und be 
fonderd des modernen Staates angefehen; beſonders fuchte Der 
Deismus der fireng schriftlichen Brömmigfelt gegenüber zu beweifen, 
daß‘ ein Staat, deſſen fämmtliche Bürger gute, der Welt entfa- 
gende Chriften wären, in ſich zerfallen müfle, fofem Handwerke, 
Künfte, Handel nur durch Lurus und weltlichen Sinn erhalten 
und befördert werden könnten. Diefe Anſicht hat allerdings im. 
Gegenfage zu einer trüben, asfetifchen Richtung ein wahres Mo- 
ment; die Selbfiverleugnung und Weltentfagung würde als Ab- 
ftraction von allen weltlichen Intereſſen und Genüſſen, wenn fie 
allgemeines Princip würde, wohin doch jede vernünftige und freie 
Richtung fireben muß, die Iebendige Vermittelung des Geiftes und 
der Sittlichkeit, die alfeitige Ausbildung des Verſtandes und 
Willens, die möglichft vollfommene Raturüberwindung aufheben, 
und fo allmälig den Geift, anftatt ihn zum Himmel emporzuheben, 
wieder in die natürlide Rohheit verfenfen. Unterſcheidet man aber 
gehörig Mittel und Zwed der Sittlichfeit und” eben fo die ſelbſt⸗ 
füchtigen Tendenzen der Subjecte und das Refultat, zu welchem 
die fich durchkreuzenden oder fürdernden Particularzwecke vermöge 
des Durch eine höhere Anordnung gefegten Zufammenwirfens führen: 
fo erfennt man in jenem Berhältniß des Egoismus zu dem allges 
meinen Willen vielmehr eine durch die göttliche Worfehung dem 
Böfen geftellte Schranke, und kann neben der vernünftigen Zweck⸗ 
mäßigfeit des Ganzen die Unvernunft und Verwerflichfeit der für 
ſich felenden Momente fefthalten. Nach einem ähnlichen Geſichts⸗ 
punkte find Die welthiftorifchen Charaktere zu beurtheilen, in denen 
eine fubftantielle Macht des fittlichen Geiftes auf auszeichnete aber 
einfeitige Weiſe in die Wirklichkeit trat, vie großen Eroberer, 
Herrſcher, Feldherren, Staatsmänner, Künftler und Gelehrten, deren 
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geiftige und fittliche Größe häufig durch ſubjective Schwächen, 
Sünden und Lafter verbunfelt ift, welche aber veffenungeachtet als 
‚großartige Werkzeuge der Vorfehung erfcheinen, und im Zuſammen⸗ 
Hange der Weltgefhichte ‚neben manchem Unheil mehr Segen ges 
ftiftet haben, als taufend mittelmäßige Subjecte, welche den ges 
wöhnlichen Forderungen der Moralität mehr genügen. Wie es 
nun von einem befehränften und Heinlichen Geifte zeugt, ‘wenn 
man das Erhabene jener Erfcheinungen in den Staub zu ziehen 
fucht, ihr großartiges Pathos aus Egoismus und allerlei zufälligen 
Zrieben und Leivenfchaften ableitet und aus dem gewöhnlichen Gange 
der Mittelmäßigfeit ganz erflärlid, findet, dagegen die Schwächen 
und Lafter um fo mehr hervorhebt und als das’ unter einer glän- 
zenden Hülle verborgene wahrhafte Wefen jener Geftalten in den 
Vordergrund ftellt: fo iſt es auf der andern Seite ein eben fo 
‚abftracter Maßſtab, wenn man die geiftige Größe nur nach dem 
Kraftaufwande und dem welthiftorifchen Erfolge beurtheilt, ohne 
die fubjective Harmonie des Charakters, die in ſich relativ vollen- 
dete Menfchennatur, welche allein der Idee entfpricht und Gott 
wohlgefaͤllt, in Anfchlag zu bringen. Vom moralifirenden Stand- 
punfte aus wird der Zufammenhang jener Charaktere mit der ob⸗ 
jectiven Sittlichfeit verfannt, wird überfehen, daß der allgemeine 
Geiſt in gemwiffen Individuen fich eine ſolche fubftantielle Voraus⸗ 
feßung macht, ſolche Triebe, Affecte, Anlagen und Leidenfchaften 
von Natur in diefelben hineinlegt, wie fie zur Ausführung groß- 
artiger Zwede nothwendig find, daß daher jenes ſubſtantielle 
Pathos nicht wegen der ſubjectiven Leidenfchaften da ift, fondern 
dieſe nur die Vermittelnng bilden, durch welche die Individuen 
überhaupt den verfchledentlich gegliederten allgemeinen Zweden auf 
freie Weife dienſtbar werben, indem fie in der objectiven Sache 
. Ihr eigenes Wefen verwirflichen. Der andere dem einfeitigen Mo-⸗ 
ralifiren fchroff entgegengefehte Geſichtspunkt, welcher befonders in 
neueren Zeiten ald das andere Extrem durch feinen früheren Ge- 
genfaß hervorgerufen iſt, hebt mur die objective Seite an jenen 
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Erſcheinnngen, hervor, und wird dadurch häufig unmoraliſch und 
umſittlich zugleich, da das Sittliche in feiner Wahrheit von Dem 
Moralifchen unzertrennlich iſt. Der religidfen Betrachtung fagt 
deshalb jene Einfeitigkeit mehr zu als dieſe; fie find aber in ber 
That beide gleich verwerflid, Da fie die Idee der Sittlichfeit umb 
die objertive Macht und Weisheit der göttlichen Borfehung ver 
dunkeln. Darin befteht eben bie nicht zu unterdrückende Energie 
908 göttlichen Lehensgrundes, daß vie fuhftantiellen Mächte cruch 
in einem in mancher Hinficht unreinen Gefäße Großes wirken 
und bie fubjective Erfcheinungsform zum bloßen Accidenz herab⸗ 
fepen. Seinen ven Umſtänden angemefienen objectiven Zwech 
feine Miffton, kann ein ſolches Individuum erfüllen, wenngleich 
feine abfolute, zugleich ſubjectiv⸗ unendliche, Beſtimmung unerreicht 
bleibt. Das wahrhaft Wirkfame der perfönlidyen Thätigfeit, welche 
bie Macht hat, den objertiv-allgemeinen Willen zu beftimmen, 
Viele gu begeiftern und zur Thatkraft anzufpomen, und deſſen 
Nachwirkungen lange oder immer fortdauren, iſt auch das wahr⸗ 
haft Wirkliche oder Vernünftige. Das Böſe wirft zwar ebenfalls 
fort, fowohl nach der ſubjectiven als objertisen Seite; Die Sünde 
wird in demfelben Maße zum Fluch und Berberben, als der 
Standpunkt des Sünder ein allgemeiner und bie Dethätigung 
feines Willens energiſch, zerftörend oder verführeriich iſt. Aber 
weil die Wirkung als geiftige Anftedung nur der fortgefebte Wir 
derfpruch, als Zerförung eine partielle Aufhebung bes fittlihen 
Organismus ift, fo wird Damit die Entwidelung der Folgen gu 
einem Vernichtungsproteß ihrer felbft, und die Wunden, welde 
dadurch dem Gemeinweſen gefchlagen‘ wurben, heilen „früher oder 
ſpäter. Knüpft fih das Böfe an gewiſſe einfeitige und in ihrer 
empiriſchen Erfeheinung verderbliche Formen urfprünglich vernünfe 
tiger und fittlicher Elemente, wie am befpotifche ober zügellofe 
Regietungdformen, Hierarchie, religiöfes Sectenweſen, oberflaͤch⸗ 
liche Speculation, verkehrte fittliche Marimen: fo verſchwindet es 
in diefer Geftalt auch wieder, ſobald die objective Vernunft ihre 
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Dialektif vollendet, und ihre unwahre Erſcheimmgsform als bloßen 
Schein und Durchgangspunkt zu einer höheren Stufe des Selbſa⸗ 


bewußtſeind und der Freiheit gefept hat. — Hat auf dieſe Weiße 


Das Böfe in feinem Gegenfage zur fittlichen Welt Feine an und . 
für ſich feiende Gewalt, vermögen bie Pforte der Hölle nimmer 
Das Reich Gottes zu überwältigen, fo zeigt ſich num auch weiter, 
wie das Böfe ald Widerſpruch des Willens innerlich in ch ges - 
brochen und, im Ganzen betrachtet, genöthigt ift, fich aus Diefem 
Innern Eonfict und dem damit _gefehten ‚Gefühl ber Unſeligkeit 
herauszuarbeiten. So gewiß nämlich das hoͤchſte Gut, die Selig⸗ 
feit, dad Selbſtbewußtſein der consteten fitlichen Freiheit feibft, 
und nichtd zu derſelben Außerlih Hinzukommendes ift, fo gewiß 
it auch mit, der Sünbe auf innerliche ımd nothwendige Weiſt 
Unfeligfeit verbunden, mag biefelbe entweber, wie bei leichtfinnigen, 
gewiffenlofen und verftodten Suͤndern, unmittelbar als Abweſen⸗ 
heit der Seligkeit und als Befriedigung in einem fcheinbaten und 
nichtigen Gute, oder mittelbar als Bewußtſein der Nichtbefriebigung, 
der Leerheit umd Dede, der Unruhe, Furcht und Gewiffensang 
geſetzt ſein. Beide Formen gehen in der Regel in einander über 
und wechſeln periodiſch mit einander ab; nur Die hartnädig Ver 
fodten, welche von der Sünde wider den heiligen Geiſt umſtrickt 


. Find, keine Gewiſſensbiſſe amd Feine Reue fühlen und deshalb auch 


feiner Vergebung ihrer Sünden fähig find, diefe moralifchen Un⸗ 
geheuer und Abnormidten der menfchlichen Natur machen darin 
eine Ausnahme, Können aber, weil fie felbft zu ten Ausnahmen 
gehören, den höhern Zweck der göttlichen Berichte auf Erden naht. 
vereitelt. Den 'inneren Zufammenhang der Sünde und des Uebels 
betrachtet man gewöhnlich als die natuliche Strafe, im Unter⸗ 
ſchiede von einer noch hinzukommenden poſttiven, göttlichen, welche 
in ein anderes Leben fällt; allein jene iſt die immanente, noth⸗ 
wendige, ebenfalld göttlich angeordnete Strafe, und bie poſitive 
Tanı in ihrer Wahrheit Feine. Außerlich hinzulomgiende, acciventelle, 
fondern mır das Hare Bewwußtfein von jener fein, wie umgekehtt 
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die Seligkeit x von ver Freiheit, Biche , dem Geiſte, welche nur als 
immanenter Proceß zu denken ſind, nicht verſchieden ſein kann. 
Macht nun die Idee der Sittlichkeit das wahrhafte, ewige Weſen 
des Menſchen aus, und kann derſelbe deshalb, ſobald er von dem 
unendlichen Impuls des Geiſtes berührt iſt, nur in einer der Idee 
adäquaten Geftaltung feined Lebens Ruhe und Ftieden finden: fo 
tritt mit der an der Sünde haftenden Unſeligkeit das göttliche, 
von aller fubjectiven Willfür unabhängige Urtheil der. Unangemef- 
fenheit der Erfcheinung zur Idee ind Dafein. Die göttliche Ges 
sechtigfeit offenbart theils durch den Innern Zuftand des Sünders, 

theild durch das Verhältniß des objectiven Geiftes zu ihm, durch 
bürgerliche und kirchliche Strafen, Mangel an Bertrauen und 
Liebe, Haß, Abfchen, Verachtung, welche dem Sünder von feinen 
Naͤchſten entgegentreten, das enbliche und felbftfüchtige Wefen als 
ſolches, als Widerſpruch in ſich, welcher nicht beftchen foll. Diefe 

Manifeftation ift nach Verhältniß der verſchiedenen Subjerte ent- 

weder Züchtigung, Bethätigung der durch Strafen beſſernden vä⸗ 
terlichen Liebe Gottes, oder Strafe, Gericht, Offenbarung ber 
Unverleplichfeit des heiligen Geſetzes und Wiederherftelung deſſelben 

zu feiner Integrität duch Aufhebung des ihm wiberftrebenden 


. Eigenwillens. Jene ſetzt Erkenntniß des göttlichen Willens. und 


eine ſchon vorhandene, mur relativ geftörte Gemeinfchaft Des Men- 
ſchen mit Bott voraus; die Strafe dagegen hat nur die Möglich⸗ 
feit beider zu ihrer Vorausfegung, und bezieht fich daher vor⸗ 
zugsweiſe auf die dem Göttlichen entfremdete Welt. Beide For⸗ 
men der objectiv-göttlichen. Gerechtigkeit gehen aber nad, Maßgabe 
des Entwickelungsganges der verfchievenen Subjecte in einander 
über; die Züchtigung kann verfchmäht zur Strafe werden, und bie 
Strafe fpäter als Züchtigung anerfannt werben. Beide fegen bie 
fubjective Freiheit und felbftändige Würde des Menſchen voraus; 
in der durch das göttliche oder menfchliche Gefeg verhängten 
Strafe gefchieht dem Sünder fein Recht im Berhältniß zu der 
Objectivitaͤt, er wird als vernünftiges, in fich allgemeines, zurech⸗ 
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nungsfaͤhiges Weſen geehrt, feine That aber als das Nichtige 
gejeßt, welches dem allgemeinen Willen gegenüber fein Dafein 
yerwirft hat. Für den objectiv-allgemeinen Willen ift daher alle 
Gerechtigkeit, mag fie als Züchtigung oder Strafe erfcheinen, Af- 
firmation in feiner gegenfäglichen Erſcheinung, heilige Nothwen⸗ 
digkeit der Selbfterhaltung und der Rückkehr in fich aus der firire 
ten Enblichfeitz wie ſich aber dieſer nothwendige Proceß für bie 
einzelnen Subjecte geftaltet, ift durch die Willkür derfelben bebingt. 
Da nun aber die göttliche Gerechtigkeit nur eine offenbare ift, 
wenn fie in der menſchlichen Gemeinſchaft überhaupt erfannt und 
anerkannt ift, follten aud) manche Individuen nur ein Bewußtfein 
von menſchlichem Rechte und menſchlichen Strafen haben: fo iſt 
mit der Realität des Geiſtes und Willens, alſo mit der Ent- 
wickelung der vernünftigen Natur des Menſchen, zugleich das Be⸗ 
wußtſein von jener höheren, dem Princip nach immer göttlichen, 
Ordnung der fittlichen Welt gegeben, und es ift Feine Gemeinfhaft 
denkbar, in welcher fich nicht Die Norm eines ‚gerechten Gefammt- 
willens irgendwie aus der Durch die Willkür ihm angethanen Ders 
letzung herftellte. Die Idee der Gerechtigkeit, d. h. das wirkliche 
Wiſſen und Wollen derfelden, kann nur mit der menfchlichen Ges 
meinfchaft und dem Geiſte felbft: zu Grunde gehen. Deshalb fann 
denn auch das Walten der göttlichen Gerechtigfeit nie in allges 
meiner Weife zur abftracten und bewußtlofen Nothwendigfeit wer- 
den, mag es auch nad) den verfchiedenen Entwidelungsftufeh und 
Individuen mannigfaltige, unbeftimmtere ober beftimmtere, unmwahre 
oder mehr adäquate Vorſtellungsweiſen von verfelben geben; nur 
die abfolute Verſtocktheit, welche die fittlichen Gegenfäge des Wil 
lens ausgelöft und zum gleichgültigen Naturproceß herabzogen, 
würde rechtlos und thränenlos dem Geſchicke verfallen, welchem 
auch die vernunftlofen Naturobjecte unterliegen. Iſt num die gött- 
liche ©erechtigfeit in der Gefammtheit ihrer Dffenbarungen, auch 
wo fie ſich durch menfchliche Geſetze, Inftitute, Organe bethätigt, 
der Dialeltik des endlichen Willens in feinem Vorhaͤltniß zu dem 
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abfoluten Jede oder zur Heiligkeit immanent, ſo offenbart Gott fort⸗ 
während darin feine Höhere Macht über das Böfe in der Welt, als ein 
laͤuterndes und verzehrendes Feuer, welches bald mit verborgener, 
bald mit auflobernder Glut die. Schlade der Selbfifucht Iöf und 
das edle Metall der Wahrheit und Freiheit ans Licht fürdert, und 
welchem nur die harte Schale Einzelner momentan und theilmeife 
widerftehen Tann. 
Aber mehr noch als die Gerechtigkeit und der Zorn wirft Die 
&üte und Liebe Gottes, um den Widerfpruch des endlichen Wil⸗ 
lens aufzuheben; dieſe poſttive Seite des allgemeinen Willens kaun 
aber nur vermöge der negativen Dialektik und in Beziehung auf 
dieſelbe eintreten, fo daß beide im Geſammtproceß des Geiſtes 
integrirende, ſich gegenſeitig fordernde Momente bilden. Unter der 
goͤttlichen Güte und Liebe verſtehen wir aber in dieſen Zuſammen⸗ 
hange nicht bloß die für fich ſeiende, als bloßes Princip und im 
Unterfchieve von dem wirklichen Geiſte genachte Idee des Willens, 
fondern zugleich die objective Idee felbft, die fich coneret geftaltende 
ſtitliche Weltordnung als für fi) felende Offenbarung und Sreiheit 
der göttlichen Subſtanz. Bermöge der Güte Gottes if bie obs 
jestive Sitilichkeit als die dem Begriffe des Willens entfprechenbe 
Realität, oper als Das van dem höheren Princip durchdrungene 
Syftem der Triebe, Anlagen und Berürfniffe, das ' höchfte Gut, 
und die einzelne Berfon findet ald lebendiges Glied des objertiven 
« @eiftes ihre wahrhafte Befriedigung und ihre Befreiung von ven 
untergeordneten, bloß ſcheinbaren Neigungen und ®ütern. Die 
göttliche Liebe ift aber Die geiftige Form der Güte, und offenbart 
fih in der objectiven Sittlichfeit überall, wo verſchiedene Perſonen 
ihren Eigenwillen gegen einander aufgehoben und ihr hoͤheres 
Selbſtbewußtſein in einander haben, als Familienliebe, Freund⸗ 
ſchaft, Vaterlandsliebe, allgemeine Menſchenliebe. Indem die Liebe 
vereinigt, was Selbſtſucht und Haß trennen, bewirkt fie eine über 
die Schranfe der firirten Endlichkeit übergreifende Verſöhnung der 
Gegenfäge, und beſtimmt ſich im Berhältnig zur Sünde als 


göttliche Gnade, welche durch die Vermittelung menſchlicher Liebe 
in verfhhiedenen Formen dem Verirrten entgegenfommt. Kann-fih 
nun jedes Wefen erſt wahrhaft und bleibend genügen, fofern es 
feinen Begriff realifirt hat und in feiner Idee ruht, eine Ruhe, 
welche zugleich die ungehemmte Bewegung in ſeinem Lebenselement 
iſt; zeigt die Menſchheit ſchon in ihrem natürlichen Zuſtande bie 
inftinttmäßige Bewegung ‚zur Gemeinſchaft, und muß fih aus. 

: berfelben, eben weil fie die unmittelbare Einheit der an fich ver- 
nünftigen Gattung if, die Sittlichfeit entwideln; liegt es ferner 
im „Begriffe der fittlichen Subftang, ſich allmaͤlig zum freien Selbft⸗ | 
bewußtſein aufzuſchließen, und if in das Individuum der Trieb 
nach Vollendung und das Bedürfniß der Liebe gelegt: fo muß es 
nach diefen Praͤmiſſen, ungeachtet aller Hemmungen und Berfüm- 
‚merungen.ber Erſcheinung, zur immanenten Entfaltung des tiefften 

" göttlichen Lebendgrundes kommen, der Geift muß fein ewiges We⸗ 
fen ‚und Damit zugleich den lebendigen. und wahren Gott finden, 
‚und kann dieſer geiſtigen Errungenfchaft, die zugleich Offenbarung 
und Freiheit Gottes ift, nie verluftig werden. Die objective Frei⸗ 
heit wäre nicht, was fie ihrem Begriffe nach ift, die Wirklichkeit 
des göttlichen Willens und daͤs offenbar gewordene fubitantielle 
Weſen des Menfchen, wenn fie durch den Gegenfah der Sünde, 
welche ja als Widerſpruch nur auf dem Grunde der Freiheit 
eriftiren kann, mehr als nur partiell und vorübergehend aufgehoben 
werben könnte. Nicht pſychologiſche Berechnungen und das Ver⸗ 
trauen auf die Gutartigfeit der dem Göttlichen äußerlich gegen- 
übergeftellten menfchlichen Natur können die. Birgfehaft für den 
endlichen Sieg des Guten aufı Erden geben; fondern auf Gott 
felbft und auf die Erfenninig des wahren Verhältniffes der Er- 
feheinung zur Idee, welche auch die Srömmigfeit in ber ihr eigens. 
thümlichen Form befigt, muß jener Glaube gegründet werden. 
Seitdem man angefangen hat, die Weltgefihichte als ein Ganzes 
zu betrachten, als immanenten Proceß des Geiftes, fein eigenes 


Weſen and Licht der Wilichteit hervorzubringen und gegenſtaͤndlich 
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anzuſchauen, feitdene man einen nothwendigen Stufengang ver 
Entwidelung von der natürlichen Unmittelbarfeit bis zum höchflen 
geiftigen Selbftbewußtfein enideckt hat, haben fich die ſcheinbar zu⸗ 
‚fälligen Maſſen zu relativen Zotalitäten gruppirt, alle werden 
ihrem fubftantiellen Weſen nach als gleich nothwendige Momente 
"der organifchen Einheit erfannt, in alfen fpiegelt fich die unen’ 
liche Idee als umfafiende, ihren Reichthum mittheilende Güte, in 
alfen manifeſtirt fi) der Drang der ewigen Liebe, den endlichen 
Geift zur Liebe zu entzimden, und, mit Ueberwindung ber Schrau⸗ 
fen der Endlichkeit und Selbftfucht, die höhere Weihe eitier feligen 
Gemeinſchaft, die Freiheit der Kinder Gottes vorzubereiten. Aber 
erſt in Ehrifte, dem Erlöfungswerfe und der Stiftung der Kirde 
trat die fubftantiele Macht der Idee, durch den Conflict all 
‚Momente des endlichen Geiftes vermittelt, mit urfprünglicher Ener- 
gie in das Selbſtbewußtſein der Welt; die ewige Liebe, das Wort 
des Raäthſels der vorängehenden Jahrhunderte; wurde offenbar, 
und die Weltgefchichte Hatte ihren Mittel» und Scheivepunft er- 
reicht. War dem Geifte der alten Welt die Aufgabe geftellt, fein 
ewiges Weſen aus dem fubftantiellen Grunde in die Wirflichfet 
herauszuarbeiten, das Stadium des natürlichen Menſchen mit 
‚feinen Licht» und Schattenfeiten zu durchlaufen, feine Endlichleit 
zu erkennen und die Vorftellung und Ahnung eines heiligen Wil— 
lens und überirpifchen Reiches zu gewinnen; fo. follte in der neuen 
‚Welt die zunäachſt in einfacher Allgemeinheit gefegte Idee einen 
fi) durch alle befonderen Momente bewegenden, Iäuternden umd 
verflärenden Entwickelungsproceß durchlaufen und fo Die game 
Menfchheit in alle Wahrheit und Freiheit leiten. ‘Die göttliche | 
Macht der Erlöfung, kraft welcher fie ein Ferment für bie ganze 
empirifche Maſſe des geiftigen Dafeins wurde, Tag aber nicht bloß 
in ihrer theoretiſchen Seite, der neuen Lehre, der hoͤheren Erkennt⸗ 
niß göttlicher und menſchlicher Dinge; ſondern weſentlich zugleic 
in ber praftifchen, fittlichen Seite, dem Umſchwung des geiſtigen 
Lebens in feiner Totalität. Wie das Erlöfungamerk felbſt eine 
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objective That der göttlichen Liebe war, fo wurde es auch durch 

Die geiftige Einbildung des verklärten Erlöfers in alle Gläubigen, . 
durch die Ausgießung des Geiſtes und die dadurch bedingte Bil- 
dung der Kirche eine -objectiv-fittliche, welthiftoriiche Macht, reli⸗ 
giös»fittliche Idee, mit dem unendlichen Drange, das weltliche 


Daſein der innern Unendlichkeit immer angemefjener zu geftalten. 


So zieht ſich dann vermittelft der Kirche Durch Das ganze hriftliche 
Weltalter ein Strom göttlicher Liebe und Gnade, von welchem Alle, 
bewußt oder unbewußt, berührt und getragen werben, in denen 


fich Die ewige Idee angemeffen geftaltet, im fittlichen Leben, der 


Kunft, Religion und Wiſſenſchaft. Alle Vermittelungen der Idee, 
durch ‘welche die Sünde im Ganzen und Befondern überwunden 
wird, können im weiteren Sinne als Gnabenmittel betrachtet wer⸗ 
den; denn nicht bloß die kirchliche Thätigkeit als ſolche bewirkt 
durch ihre Gnadenmittel, das Wort Gottes und die Sacramente, 
den Sieg des göttlichen Reichs, fondern alle fittlichen und geiftigen 


Mächte wirfen vereint dazu mit, und nur unter diefer Bedingung 


iſt derfelbe überhaupt möglich. Die abfolute Gewißheit feiner un 
vergänglichen Seftigfeit, mögen auch die Erfcheinungsformen wech—⸗ 
feln, hat das Reich Gottes in feiner Idee, welche gleich der Idee 
Gottes die Realität einfchließt; der Gegenfat einer kämpfenden 
und unterbrüdten, und einer triumphirenden Kirche ift Daher relativ 
zu faſſen. . Kämpfen und theilweife gedrückt werden muß die Kirche, 
fofern fie in und ‚unter freien Menfchen Realität hat, mit ber 
Freiheit aber auch die Wilffür und eine relative Maffe von Sünde 
gegeben iſt. Durch diefen Wiverfpruch in ihrer eigenen Erſchei⸗ 


‚nung ft ber Zriumpf der Kirche bedingt, welcher nicht auf Die 


Bethätigung der Freiheit folgt, noch in eine Sphäre fällt, wo bie 


Freiheit mit der Willkür aufhört, fondern die abfolute Energie der 


objectiven Freiheit, die Nüdfehr der Idee aus allen Gegenfäben 

der Erfcheinung bildet. Da aber ver Geiſt ertenfiv und intenfiv 

bie wiberftrebenden Möchte immer volftändiger uͤberwindet, und aus 

feiner unerfchöpflichen Fülle immer neue Geftalten in die Wirklichkeit 
| | 238 
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treten läßt, fo feiert auch die Kirche immer herrlichere Triumpfe 
und realifirt damit immer mehr das Urbild des Glaubens von dem 
Reiche feliger Vollendung. — Für Diejenigen, welche das Wefen 
"der menschlichen Freiheit erfannt, haben, "bildet die denkende Be⸗ 
trachtung der Weltgefchichte, beſonders des chriftlichen Weltalters, 
die höchfte und umfaſſendſte Theodicee. Erkennt die Vernunft, 
fo weit es im Befondern möglich ift, den Entwidelungsgang des 
Gottesreiches, wie derſelbe von Gott erkannt, geordnet und gewollt 
iſt, geht der Wille liebend dem Walten der unendlichen Liebe und 
Gnade nach: ſo wird der letzte Entzweck der göttlichen Offenbarung 
erreicht, Gott iſt als freier Geiſt für den freien Geiſt, ſein Wille 
iſt der erkannte und gewollte Wille freier Geiſter, und ſeine un⸗ 
endliche Liebe ſammelt ſich in den Brennpunkt dankbarer, wenn⸗ 
gleich dem Umfange der göttlichen Liebe nie völlig angemeſſener, 
Gegenliebe. Und fo liefert die ſpeculative Erfenntniß der Sache 
auch nach diefer Seite, wie früher bei der Erwaͤhlungslehre, das 
der praftifchen Froͤmmigkeit angemefjenfte Refultat. 


Gedruckt bei Eduard Hanck in Serlin. 
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